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«НЕСВОЕВРЕМЕННЫЙ» ГЕРОДОТ
(■Эпический прозаик между логографами и Фукидидом)

М ихаила Леоновича Гаспарова как ученого отличали такие черты, как по
разительная широта и разносторонность исследовательских интересов, 
а также редкостная научная интуиция, позволявшая ему делать тонкие и 

глубокие наблюдения даже по таким сюжетам, которыми он специально не за
нимался. Так, Геродот, в общем-то, не входил в круг предметов, которым Миха
ил Леонович уделял постоянное и углубленное внимание. И тем не менее одной 
из самых интересных работ в современной отечественной историографии об 
этом древнегреческом авторе является статья М.Л. Гаспарова «Неполнота и 
симметрия в “Истории” Геродота»1. Наши размышления над идеями, высказан
ными в упомянутой статье, стали отправной точкой для написания данной крат
кой заметки. В ней мы попытаемся сформулировать некоторые характеристи
ки, свойственные, на наш взгляд, творчеству «отца истории».

М.Л. Гаспаров развил достаточно популярный в исследовательской литерату
ре тезис, согласно которому в труде Геродота очень важное место занимает так 
называемая фронтонная композиция, т.е. движение сюжета вначале «по нарас
тающей», от завязки к кульминации, а затем от кульминации («вершины фрон
тона») к развязке «по убывающей»2. Но если ранее этот концепт, как правило, 
применялся в изучении отдельных геродотовских логосов, то М.Л. Гаспарову 
впервые -  и весьма доказательно -  удалось продемонстрировать, что и в целом 
«История» была построена именно по принципу фронтонной композиции. 
А  уже из этого последовал еще один исключительно важный и принципиаль
ный вывод: труд Г еродота не был окончен автором.

На этом нюансе следует остановиться чуть подробнее. Если по поводу того 
факта, что «История» Фукидида осталась незавершенной, кажется, разногласий 
нет3, то относительно «Истории» Геродота в антиковедении преобладает иное 
мнение. Обычно считается, что это сочинение появилось из-под пера автора 
именно в том виде, в каком оно было задумано, целиком и полностью4. Это по
рождает определенные проблемы: ведь легко заметить, что труд Геродота вне
запно обрывается едва ли не на полуслове. Последнее, что мы в нем находим, -  
это рассказ о взятии Сеста греческим флотом под командованием Ксантиппа в 
479/478 г. до н.э.5 и коротенький логос о Кире и персе Артембаре (Herod. IX. 122). 
Предполагается, что Геродот исчерпал свою задачу, полностью рассказав о пе
риоде военных действий между греками и персами, начатом походом Ксеркса, и 
что для него на этом периоде заканчивались Греко-персидские войны в целом.

1 Опубликована в кн.: Гаспаров М Л . Избранные труды. Т. 1. О поэтах. М., 1997. 
С. 483-489.

2 Наиболее подробно, даже с диаграммами, этот тезис развит в известной моно
графии: Myres J.L. Herodotus, Father of History. Oxf., 1953.

3 См. о д н о  и з  последних по времени детальных обоснований этого тезиса в кн.: 
Will W. Thukydides und Perikles. Der Historiker und sein Held. Bonn, 2003. S. 321 ff.

4 Myres. Op. cit. P. 299.
1 К вопросу о датировке события см. Суриков И.Е. Ксантипп, отец Перикла: 

штрихи к политической биографии // Проблемы истории, филологии, культуры. 
Москва-Магнитогорск, 2000. Вып. 8. С. 106.
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Но так ли это? M.JI. Гаспаров показал, что произведение «отца истории» по 
построению сюжета являет собой один грандиозный «фронтон», в качестве 
«вершины» которого, кульминации повествования выступает битва при Сала- 
мине. До нее -  одно «крыло фронтона», включающее завязку (возникновение 
Персидской державы) и движение сюжета по нарастающей (рассказ о персид
ских завоеваниях, в который инкорпорирован очень пространный египетский 
логос, -  Ионийское восстание -  М арафон -  Фермопилы и Артемисий). По логи
ке фронтонной композиции после кульминации должно следовать второе «кры
ло фронтона», приблизительно соразмерное с первым. В действительности же 
мы обнаруживаем, что это «второе крыло» оказывается каким-то уж слишком 
коротким; симметрия очевидным образом нарушена. Сразу после битв при Пла- 
теях и Микале (которые уравновешивают на другом «крыле фронтона» соот
ветственно битвы при Фермопилах и Артемисии) труд завершается. А  значит -  
все-таки обрывается, поскольку невозможно допустить, чтобы Геродот, блестя
щий мастер композиции, в данном случае проявил столь грубое незнание ее ос
новных законов.

«История», несомненно, должна была быть продолжена автором. В полном 
варианте в нее обязательно вошли бы такие события, как сражение при Еври- 
медонте (соответствующее Марафонской битве на противоположном «кры
ле»6), египетская экспедиция афинян (этот второй «египетский логос» уравно
вешивал бы первый, помещенный ближе к началу труда). А  конечным пунктом 
повествования, скорее всего, стал бы Каллиев мир 449 г. до н.э., иными словами, 
Греко-персидские войны были бы доведены до своего истинного окончания.

Таковы взгляды M.J1. Гаспарова, с которыми мы, со своей стороны, полно
стью солидаризируемся. Как представляется, эти наблюдения во многом помо
гают пролить свет на ряд общих вопросов творчества Геродота, поныне остаю
щихся нерешенными или дискуссионными. Одним из таких вопросов является 
эволюция структуры «Истории» по мере работы автора над нею. Этот вопрос 
тесно связан с проблемой жанровой принадлежности произведения.

В труде Геродота мы имеем, с одной стороны, основной сюжет -  войны меж
ду греками и персами от самого начала их противостояния. Но, с другой сторо
ны, эта главная тема повествования постоянно перебивается многочисленными 
отступлениями -  логосами самого разнообразного характера: этнографическо
го, географического, культурного, религиозного... Все это, судя по всему, пред
ставлялось Геродоту не менее интересным, чем военно-политическая история7.

В каком отношении между собой находятся эти два важнейших структурных 
элемента труда? З а  каким из них следует признать хронологический приоритет? 
По этому предмету есть две противоположные точки зрения. Согласно одной из 
них, вначале Геродот писал отдельные логосы, разрозненные и не связанные 
друг с другом. Затем, когда у него возникло намерение дать историю Греко-пер
сидских войн, он инкорпорировал ранее написанные логосы в свой новый, об
ширный труд8.

6 Тем более, что появлялась великолепная возможность для связующей паралле
ли: победитель при Евримедонте Кимон был сыном марафонского победителя 
Мильтиада.

7 Ср. Hart J. Herodotus and Greek History. L„ 1984. P. 179.
8 Эту точку зрения развивал такой маститый специалист по Геродоту, как 

Дж. Майре (Op. ей.).
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Есть и иное мнение: Геродот изначально задумал свою «Историю» как еди
ное целое, как произведение, соединенное сквозной сюжетной нитью. В это 
грандиозное единство вместился самый неоднородный материал, почерпнутый 
автором как из своего личного опыта, так и из предшествующей богатой (в ос
новном устной) традиции, но весь этот материал подчинен одной большой 
цели9.

Сделать однозначный выбор между двумя обозначенными позициями очень 
нелегко. Возможно, перед нами вопрос из категории тех, которые никогда не 
будут решены. Во всяком случае, любой ответ на него может носить только 
предположительный характер. Однако нам кажется, что соображения M.JI. Гас- 
парова о симметричной фронтонной композиции в какой-то степени работают 
на вторую из двух гипотез.

Во-первых, уже сам факт наличия такой единой композиции, в рамках кото
рой оказались органично слиты разнохарактерные элементы, говорит об изна
чально существовавшем, хорошо продуманном авторском замысле (другое де
ло, что он остался не реализованным до конца). Во-вторых, можно подключить 
к аргументации некоторые хронологические детали. Геродот умер, насколько 
можно судить, в 420-х годах до н.э. (он еще застал первые -  но только первые -  
годы Пелопоннесской войны10). При этом закончить свой труд он не успел, а 
следовательно, работал над ним до конца жизни. С другой стороны, известно, 
что уже около 445 г. до н.э. историк публично читал какие-то части своего тру
да в Афинах, за что получил крупную денежную награду11. Да и в целом в это 
время пришелец из Галикарнасса был уже известным в афинском полисе чело
веком. С ним дружил С офокл12, игравший весьма значительную роль не только 
в культурной, но и в общественной жизни13; весьма вероятно, что и в Фурии Ге
родот отправился по личному приглашению Перикла, при этом вряд ли «отец 
истории» был просто одним из массы рядовых колонистов.

Что читал Геродот в Афинах? Не думаем, чтобы это были какие-то этногра
фические или географические логосы. Историк наверняка выбрал для обнаро
дования перед афинской аудиторией такие тексты, которые имели бы ярко вы
раженное политическое звучание и к тому же оказались бы приятными для 
афинян (ср. Hut. Мог. 862аЬ): об этом свидетельствует уже тот факт, что он удо
стоился награды. Иными словами, практически несомненно, что он читал фраг
менты, повествовавшие о Греко-персидских войнах: ведь именно эти части его 
труда полны прославлением Афин. А  это означает, что к середине 440-х годов 
до н.э. «История» Геродота -  именно как история Греко-персидских войн -  бы
ла уже не только задумана, но частично уже и написана: на протяжении какого-

9 Кузнецова Т.И., Миллер Т.В. Античная эпическая историография: Геродот. Тит 
Ливий. М., 1984. С. 37.

10 Есть мнение, что он слышал -  лично или в чьей-то передаче -  знаменитую над
гробную речь Перикла, произнесенную в 431 г. до н.э., и что в истории есть реминис
ценция этой речи (Herod. VII. 162). См. Hart. Op. cit. P. 174.

11 Лурье С.Я. Геродот. М.-Л., 1947. С. 18 слл.; Lister R.P. The Travels of Herodotus. 
L„ 1979. P. 161 ff.

12 Egermann F. Herodot -  Sophokles. Hohe Arete // Herodot. Eine Auswahl aus der neuer- 
en Forschung. Miinchen, 1962. S. 249-255; Суриков И.Е. Клио на подмостках: класси
ческая греческая драма и историческое сознание // «Цепь времен»: проблемы исто
рического сознания. М., 2005. С. 90.

13 Суриков И.Е. Эволюция религиозного сознания афинян во второй половине
V в. до н.э. М., 2002. С. 265 слл.
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то количества лет до 445 г. автор трудился над этим сочинением. А  в то же вре
мя к 420-м годам до н.э. оно еще не было доведено до финала. Следовательно, 
работал Геродот медленно (это ни в коей мере не должно прозвучать упреком 
ему: не будем забывать, что он шел непроторенным путем, открывал своим 
творчеством новый жанр в античной и мировой литературе).

Писал ли Геродот что-либо до того, как начал «Историю»? Были ли в этот 
ранний период его жизни созданы крупные логосы о различных странах и наро
дах? Как видим, это оказывается маловероятным14. Разве что предположить, 
что в юности он работал чрезвычайно интенсивно и быстро, а вступив в пору 
акме, вдруг утратил это качество. Итак, несколько более вероятным представ
ляется следующий ход событий. Геродот уже в молодости, будучи под впечатле
нием Греко-персидских войн, задумал написать их историю. Именно это наме
рение, а не просто досужее любопытство руководило им, когда он путешество
вал, собирал материал и т.п. И принявшись за написание труда, он тут и там 
вплетал в его ткань те или иные фрагменты этого собранного им материала, 
поскольку они представлялись ему (как ныне представляются нам) весьма инте
ресными сами по себе.

Как бы то ни было, в результате произведение «отца истории», при всей 
стройности его композиции, оказалось открытой текстовой структурой15. Оно 
является таковой в первую очередь именно благодаря многочисленным от
ступлениям. Автор щедро делится с читателями самыми разнообразными све
дениями, сплошь и рядом отклоняется от основного предмета своего интереса -  
Греко-персидских войн, -  чтобы дать обширные экскурсы на самые неожи
данные темы: то о переселениях эллинских племен много веков назад, то о 
становлении царской власти в далекой Мидии, то о нравах скифов, то о разли
вах Нила, то о каких-нибудь муравьях величиной с собаку, стерегущих индий
ское золото...

Не может не броситься в глаза резкий контраст с «Историей» Фукидида, ко
торая в этом отношении представляет собой полную противоположность, за
крытую текстовую структуру: ее автор строго придерживается одного сюже
та -  предпосылок, начала, хода Пелопоннесской войны. Нельзя сказать, что у 
Фукидида совсем нет экскурсов. Но они немногочисленны, обычно кратки, а 
главное -  всегда концептуально и композиционно мотивированы16.

14 В нескольких местах «Истории» Геродот ссылается (причем, обратим внима
ние, в будущем времени) на какие-то свои ассирийские логосы. См. Herod. I. 184: ev 
t o v o i  ’A oooptoiai Xoyotat pvi)pr|v логцооцш; ср. также ibid. I. 106: ev etepoiav 
^.oyoicn бцХсбаш. Обычно данный факт используют как доказательство того тезиса, 
что у Геродота были, помимо «Истории», еще какие-то (более ранние) произведе
ния. Но почему же тогда будущее, а не прошедшее время? Если же принять точку 
зрения о незавершенности «Истории», то все становится на свои места. Геродот пла
нировал включить свой труд подробный рассказ об Ассирии, но не успел сделать 
это. Очевидно, ассирийский логос должен был находиться где-то в конце труда; в 
рамках симметричной фронтонной композиции он уравновешивал бы лидийский и 
мидийский логосы в первой книге «Истории». Кстати, именно в первой книге содер
жатся отсылки к ассирийскому логосу: одно «крыло фронтона» как бы переклика
ется с другим.

15 Ср. Hart. Op. cit. P. 177.
16 Для Фукидида характерны скорее не экскурсы, а напротив, пропуски (ср. Han

son V.D. Introduction I I The Landmark Thucydides. A Comprehensive Guide to the Pelopon
nesian War. N.Y., 1996. P. XXII).
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Как ни парадоксально, труд Геродота по обилию отступлений стоит ближе к 
произведениям совсем иного литературного жанра -  эпоса. Эпические поэмы 
тоже принципиально не замкнуты, они имели тенденцию к постоянному разрас
танию, причем как «вовне», так и «внутри себя» -  посредством вставок, делав
шихся новыми и новыми поколениями аэдов17. «История» Геродота имеет чер
ты принципиального сходства с эпосом и по ряду других параметров, таких, как

I о w
представления о времени и пространстве , отношение к предшествующей тра
диции19, общий оптимизм мироощущения20. Не случайно это произведение не
редко -  и совершенно справедливо -  относят к категории «эпической историо
графии»21. Специально хотелось бы подчеркнуть, что это не просто красивая 
метафора, а существеннейшая черта. Совершенно справедливо пишет один из 
крупнейших в современной мировой историографии знатоков Геродота -  Фран
суа Артог: «Геродот хотел соперничать с Гомером и, завершив “Историю”, стал 
Геродотом... Геродот черпал силу или дерзость для того, чтобы начать, в эпо
се». Геродот и Гомер, в сущности, и работали в чрезвычайно схожей манере. 
Как последний нарисовал впечатляющую картину Троянской войны на основе 
разрозненных героических песен своих предшественников -  аэдов, инкорпори
ровав эти песни в собственное повествование, так и у «отца истории» мы посто
янно находим инкорпорированные в труд логосы, в значительной мере взятые 
из предшествующей традиции.

Главным отличием сочинения Геродота от эпических поэм является то, что 
оно написано в прозе. Возникновение прозы в Греции приблизительно в середи
не VI в. до н.э. имело огромное историко-культурное значение22. Проза откры
вала новые возможности, но в то же время необходимость овладения ею порож
дала новые, ранее неизвестные трудности и проблемы. Проблемы эти решались

17 Гомеровские «Илиада» и «Одиссея» обрели свою окончательную, каноническую 
форму лишь достаточно поздно, в VI в. до н.э., когда усилиями Солона, а затем Писи- 
страта их текст был зафиксирован. См. к вопросу: Cook E.F. The Odyssey in Athens: 
Myths of Cultural Origins. Ithaca, 1995; Sauge A. «L’lliade», poeme athenien de l’epoque de 
Solon. Bern, 2000.

18 В целом о категориях времени и пространства у Геродота см. Payen P. Comment re
sister a la conquete: temps, espace et recit chez Herodote // Revue des etudes grecques. 1995. 108. 
P. 308-338; Alonso-Ndnes J. Herodotus’ Conception of Historical Space and the Beginnings of 
Universal History // Herodotus and his World. Oxf„ 2003. P. 145-152.

19 По вопросу об отношении Геродота к предшествующей традиции, к своим ис
точникам в последние годы на Западе появилась обильная и весьма интересная ли
тература. См., в частности: Fehling D. Herodotus and his ‘Sources’: Citation, Invention 
and Narrative Art. Leeds, 1989; Vandiver E. Heroes in Herodotus: The Interaction of Myth 
and History. Frankfurt a. Main, 1991; Pritchett W.K. The Liar School of Herodotus. Amster
dam, 1993; Thomas R. Herodotus in Context: Ethnography, Science and the Art of Persua
sion. Cambr., 2000; Bichler R. Herodots Welt. Der Aufbau der Historie am Bild der fremden 
Lander und Volker, ihrer Zivilisation und ihrer Geschichte. 2 Aufl. B., 2001.

20 Ср. проницательное сравнение оптимизма Геродота и пессимизма Фукидида, сде
ланное Дионисием Галикарнасским (Epist. ad Pomp. 774-777 R): «Я упомяну еще об од
ной черте содержания... -  это отношение автора к описываемым событиям. У Герод
ота оно во всех случаях благожелательное, он радуется успехам и сочувствует при не
удачах. У Фукидида же в его отношении к описываемому видна некоторая суровость и 
язвительность, а также злопамятность... Красота Геродота приносит радость, а красо
та Фукидида вселяет ужас».

21 Кузнецова, Миллер. Ук. соч. С. 6 слл.; Артог Ф. Первые историки Греции: ис
торичность и история // ВДИ. 1999. № 1. С. 178 слл.

Это значение справедливо подчеркнуто в работе: Шичалин Ю.А. ’Етпсгсрофф 
или Феномен «возвращения» в первой европейской культуре. М., 1994. С. 37 слл.
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первыми поколениями греческих прозаиков по-разному. Но, во всяком случае, 
вполне естественно, что выработанные в поэзии каноны, в том числе компози
ционные, еще достаточно долго оказывали влияние на многих авторов, писав
ших прозой. Геродот -  в числе таких авторов; он уже не поэт, а прозаик, но, ес
ли можно так выразиться, «эпический прозаик».

Формирование прозы в греческом мире шло бок о бок с другим важнейшим 
культурным процессом -  формированием ионийской науки. Это последнее раз
вертывалось в двух основных плоскостях: с одной стороны, как появление и раз
витие натурфилософии, имевшей дело с миром природных явлений, с другой -  
как появление и развитие истории23, имевшей дело с миром человеческого об
щества. Первые историки (Гекатей и остальные логографы) были младшими 
современниками первых натурфилософов (Анаксимандра, Анаксимена и др.24) 
и во многом шли по их стопам. Характерный пример: Анаксимандр первым сре
ди греков составил карту ойкумены, а Гекатей ее усовершенствовал.

Ранние философы и ранние историки в традиции никогда не смешиваются 
друг с другом. Не исключено, что они и сами сознавали взаимное различие сфер 
своих изысканий и не вторгались в проблематику друг друга. Тем не менее впол
не очевидно, что рождение натурфилософии и рождение историографии -  явле
ния одного порядка, имевшие место в силу аналогичных причин реального и 
ментального характера25.

Какое место в рассматриваемом здесь интеллектуальном движении занимал 
Геродот, который, несомненно, может считаться одним из ведущих представи
телей ионийской образованности (его «История» написана именно на ионий
ском диалекте, хотя сам автор и был по происхождению дорийцем26)? Ответ на 
этот вопрос можно дать, проведя сравнение между основными принципами, ко
торых придерживался Г еродот, и теми, которыми руководствовались его непо
средственные предшественники -  логографы. Труды последних не сохранились; 
однако, по крайней мере, от крупнейшего из логографов -  Гекатея Милетско-

23 Есть мнение, что ионийский термин i ото pit) изначально означал именно науку. 
См. он же. История античного платонизма в институциональном аспекте. М., 2000. 
С. 109.

24 Не вполне ясно, следует ли начинать этот ряд уже с Фалеса -  фигуры, занимаю
щей пограничное положение между «мудрецом» традиционного типа и натурфило
софом. О месте Фалеса в истории древнегреческой философии и науки см. интерес
ную статью: Панченко Д.В. Фалес: рождение философии и науки // Некоторые про
блемы истории античной науки. JL, 1989. С. 16-36.

25 Ср. Суриков И.Е. История как «пророчество о прошлом» (формирование древ
негреческих представлений о труде историка) // Восточная Европа в древности и 
средневековье. Время источника и время в источнике. М., 2004. С. 193 сл.; он же. Па
радоксы исторической памяти в античной Греции // История и память. Историче
ская культура Европы до начала нового времени. М., 2006. С. 61 слл.

26 Этот парадокс сам по себе порождал различные интерпретации. Предлагалось 
два основных решения проблемы. С одной стороны, высказывалась мысль, что Ге
родот, родным диалектом которого был дорийский, «рано приобщился к передовой 
ионийской культуре» (Фролов Э.Д. Факел Прометея. Очерки античной обществен
ной мысли. JL, 1981. С. 104) и писал свой исторический труд по-ионийски, потому 
что такова была сложившаяся к его времени традиция, установленная логографами. 
С другой стороны, есть и мнение, согласно которому Галикарнасе ко времени Герод
ота стал уже фактически ионийским городом (Cook J.M. The Greeks in Ionia and the 
East. L., 1962. P. 30); соответственно, родным для «отца истории» являлся именно ио
нийский диалект. Однозначный выбор между этими двумя альтернативными объяс
нениями вряд ли представляется возможным.

148

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



го -  дошло достаточно большое количество фрагментов, в том числе теорети
ко-методологического содержания, которые помогают составить представле
ние о его базовых установках.

Уже самый беглый анализ показывает значительное различие, даже кон
траст между Гекатеем и Геродотом в целом ряде отношений27. И  в то же время, 
как ни парадоксально, принципы Гекатея оказываются ближе принципам Фуки
дида. Проиллюстрируем этот тезис, сопоставив суждения трех великих истори
ков, касающиеся отношения к данным предшествующей традиции:

Гекатей (FGrHist. 1. F 1): «Так говорит Гекатей Милетский: я пишу это так, 
как мне представляется истинным, ибо рассказы эллинов многоразличны и 
смешны, как мне кажется».

Геродот (VII. 152): «Мой долг передавать все, что рассказывают, но, конечно, 
верить всему я не обязан».

Фукидид (I. 22. 2): «Я не считал согласным со своей задачею записывать то, 
что узнавал от первого встречного, или то, что я мог предполагать, но записы
вал события, очевидцем которых был сам, и то, что слышал от других, после 
точных, насколько возможно, исследований относительно каждого факта, в от
дельности взятого».

Как видим, подходы Гекатея и Фукидида достаточно схожи; можно сказать, 
что позиция второго из них выглядит прямым продолжением и развитием пози
ции первого: тот же критицизм по отношению к источникам, то же стремление 
опереться прежде всего на собственный разум и собственное понимание исти
ны. Это как бы два звена в одной цепи становления античной исторической нау
ки. А  вот Геродот из этой цепи явным образом выпадает. Его принцип -  препод
носить своей аудитории всю ту информацию, которая есть в его распоряжении 
(Xeyeiv т а  Xeyopeva), -  по сути своей эпичен. Это, кстати, приводит к возникно
вению «диалогичной» установки в историописании: автор признает право на су-

«■> <■> 28 ществование не только за своей точкой зрения, но и за иными" .
Итак, Геродот -  в определенной степени «анахронизм», писатель, идущий на

перекор преобладавшей в его эпоху тенденции, стремящийся сделать из истори
ческого повествования своеобразный «эпос в прозе»? Это может прозвучать ка
тегорично и даже парадоксально, но для подобной оценки его творчества есть 
основания29. Возьмем другой аспект -  отношение к религии и мифам. Если Ге-

27 Это было замечено уже давно. См., например: Wipprecht F. Zur Entwicklung der 
rationalistischen Mythendeutung bei den Griechen. Tubingen, 1902. S. 45 f. Нам также не
однократно приходилось писать в различных контекстах о различиях между Гекате
ем и Геродотом: Суриков И.Е. Лунный лик Клио: элементы иррационального в кон
цепциях первых античных историков // Mvfljpa. Сборник научных трудов, посвящен
ный памяти проф. В.Д. Жигунина. Казань, 2002. С. 403 слл.; он же. Эволюция 
религиозного сознания... С. 251-253; он же. Первосвященник Клио (О Геродоте и 
его труде) // Геродот. История. М., 2004. С. 10; он же. Парадоксы исторической па
мяти... С. 79 слл.

28 Впоследствии аналогичную установку обнаруживаем мы, например, у Плутарха 
(см. Суриков И.Е. «Солон» Плутарха: некоторые источниковедческие проблемы // 
ВДИ. 2005. № 3. С. 151-161), хотя субъективно Плутарх чрезвычайно симпатизиро
вал Фукидиду и неприязненно относился к Геродоту.

29 Кстати, не это ли снискало Геродоту дружбу Софокла, который тоже, как мы 
писали в другом месте, «твердо противостоял волне новых течений» (Суриков. Эво
люция религиозного сознания... С. 242), был наиболее «эпическим» из великих гре
ческих драматургов (там же, с. 122 сл.)? У Фукидида наблюдается гораздо больше 
параллелей с Еврипидом (Hart. Op. cit. P. 44).
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катей дает яркие примеры критики традиционных верований (FGrHist. 1. F 19, 
F 27), если Фукидид практически вообще игнорировал религиозную сторону 
бытия общества30, то находящийся между ними Геродот, напротив, уделяет этой 
стороне весьма значительное место31. Он, по словам П. Функе, «отражает са
кральный ландшафт, который существовал в качестве ментальной карты32 в 
сознании греков и направлял их мысли и действия».

Здесь мы выходим на чрезвычайно значимую проблему. На фоне как лого
графов, так и Фукидида «История» Геродота выделяется большей широтой 
охвата материала. Сказанное справедливо в нескольких различных смыслах. 
Мы уже упоминали об отступлениях, которыми изобилует геродотовский труд: 
они, возможно, несколько затрудняют читателю задачу последовательного от
слеживания основного сюжета -  Греко-персидских войн, вносят определенный 
элемент хаотичности в изложение, но зато создают настоящее «эпическое раз
долье». Это, кстати, важно и для нас, исследователей греческой античности. 
Если бы Геродот писал в манере Фукидида и рассказывал только о военном 
столкновении между греками и персами, никуда не уклоняясь, какой массы цен
нейшей информации мы лишились бы! Что мы знали бы, например, об архаиче
ской истории Афин, если бы не геродотовские экскурсы о Писистрате, Гиппии, 
К л и с ф ен е ?

Еще большее значение имеет тематическая широта. Для Геродота вполне за
конными предметами исторического исследования еще являются темы, связан
ные с этнографией, географией, культурой, менталитетом и т.п. Это придает 
целостность, многосторонность картине социума и цивилизации. Уже начиная с 
Фукидида ситуация резко изменяется. Именно этот последний, как справедливо 
отмечалось34, определил ключевую проблематику всей последующей историо
графии, не только античной, но и европейской вплоть до XX века. Военная, по
литическая, дипломатическая история, одним словом, событийная история -  вот 
что прежде всего интересовало Фукидида и тех, кто шел по его стопам (а таких 
всегда было подавляющее большинство)35. Остальные аспекты жизни обще
ства, как правило, оставались «за бортом» исторической науки, что означало, 
без сомнения, сужение ее предметного поля.

Тем самым Геродот неожиданно оказался гораздо ближе историкам совре
менной нам эпохи. Те самые «структуры повседневности», которые занимали 
столь важное место в труде «отца истории», а начиная с Фукидида совершенно 
игнорировались, в результате разработок прежде всего представителей школы

30 Hart. Op. cit. P. 179.
31 См. по этой проблематике: Lachenaud G. Mythologies, religion et philosophic de 

l’histoire dans Herodote. Lille, 1978; Shimron B. Politics and Belief in Herodotus. Stuttgart, 
1989; Mikalson J.D. Religion in Herodotus // Brill’s Companion to Herodotus. Leiden, 2002. 
P. 187-198; Funke P. Herodotus and the Major Sanctuaries of the Greek World // The World 
of Herodotus. Nicosia, 2004. P. 159-167.

32 О популярном в современной западной историографии понятии «ментальная кар
та» см. Подосинов А.В. Карта и текст: два способа репрезентации географического про
странства в античности и средневековье // Восточная Европа в древности и средневеко
вье. Восприятие, моделирование и описание пространства в античной и средневековой 
литературе. М., 2006. С. 153-159.

33 Другие важнейшие источники об Афинах VI в. до н.э. («Афинская полития» 
Аристотеля, Плутарх) в очень значительной, местами просто определяющей степе
ни зависят от Геродота.

34 Hart. Op.cit. P. 179.
35 Momigliano A. Essays in Ancient and Modern Historiography. Oxf., 1977. P. 142.
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«Анналов» вновь нашли себе полноправное и даже приоритетное место в кругу 
интересов исторической науки36. Нередко можно услышать лозунг «Назад, к 
Геродоту!» (или в другой, более парадоксальной формулировке -  «Вперед, к Ге
родоту!»). «Эпический прозаик»37, шедший «не в ногу» со своим временем, ты 
сячелетия спустя оказался созвучен времени нашему. И  в этом есть своя законо
мерность: в конце концов Геродот, первым изобразивший исторический про
цесс в форме векового конфликта Запада и Востока, внес ключевой вклад в 
формирование идентичности европейской цивилизации38.

THE «INOPPORTUNE» HERODOTUS
(An Epic Prosaist between Logographers and Thucydides)

I. Ye. Surikov

Several years ago M.L. Gasparov demonstrated convincingly that Herodotus’ «History» as a 
whole was composed according to the principle of pedimental symmetry. The work was not 
completed by the author: in its final version it would have included the Greco-Persian wars up 
to their end in 449 B.C. The presence of the general compositional principle proves that Hero
dotus had a clear project of his work from the very beginning. He started his «History» exactly 
as a history of wars between Greeks and Persians and did not compile its various logoi mechani
cally. In any case, the great book by Herodotus is an open text structure. It has some features, 
which make it comparable with the epics, notwithstanding the fact that Herodotus wrote in 
prose. His place in the Greek intellectual revolution is in some respects «inopportune». While 
standing chronologically between logographers (Hecataeus and others) and Thucydides, he dif
fers from both in his attitude towards the previous traditions, in his treating religion and myths 
and in his thematic breadth. For Herodotus, the «structures of daily occurrence» are a full-right 
subject of historical research. Since Thucydides, history turns entirely to political, military and 
diplomatic topics. Ironically, the «epical» Herodotus proves to be closer to the positions of 
twentieth-century historians.

36 Эта проблематика стала на долгое время преобладающей, что в самые послед
ние годы начинает даже порождать обратную реакцию, возрождение внимания к по
литической, событийной истории (см. Бессмертный ЮЛ. Некоторые соображения 
об изучении феномена власти и о концепциях постмодернизма и микроистории) // 
Одиссей. 1995. С. 5 сл.). Однако в любом случае изучение «структур повседневно
сти» заняло прочное место в исторической науке и этого места уже не утратит.

37 Характерно, что МЛ. Гаспаров включил статью о Геродоте в том своих из
бранных трудов, посвященный поэтам. Геродот -  единственный прозаический ав
тор, представленный в этом томе. Очевидно, своим безошибочным исследователь
ским чутьем M.JI. Гаспаров уловил близость «отца истории» именно к кругу поэтов.

38 Ср. Lister. Op. cit. P. 1; Маринович Л.П. Возникновение и эволюция доктрины 
превосходства греков над варварами // Античная цивилизация и варвары. М., 2006. 
С. 19. Этот тезис иногда встречает и возражения, например: Murray О. History // 
Greek Thought: A Guide to Classical Knowledge. L., 2000. P. 333. Данный сюжет, на ко
тором мы здесь не имеем возможности остановиться подробно, получил детальное 
освещение в ряде важных работ о Геродоте: Hartog F. Le miroir d'Herodote: Essai sur la 
representation de l ’autre. P., 1980; Bichler. Op. cit.
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