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П И С Ь М О  Х А Т Т У С И Л И С А  III КА ДА Ш М А Н -ЭЛЛ И ЛЮ  II (КВО I 10) 
И  В О П Р О С Ы  Б Л И Ж Н Е В О С Т О Ч Н О Й  Х РО Н О Л О Г И И

К ак известно, при построении относительной и особенно абсолютной хро
нологии истории Ближнего Востока в эпоху поздней бронзы принципи
альное значение приобретает выбор между тремя астрономически допу

стимыми моделями новоегипетской хронологии -  «долгой», «средней» и «ко
роткой»1. А поскольку именно египетский хронологический ряд, наряду с 
ассирийским, служит главной опорой для построения ближневосточной абсо
лютной хронологии в целом, то выбор в указанной выше области определяет 
формирование соответствующей модели -  «долгой», «средней» или «короткой» -

1 По абсолютным датам «долгая» хронология сдвинута на 14 лет назад относитель
но «средней», а та -  на 11 лет назад относительно «краткой»; общий разлет между ни
ми достигает, таким образом, 25 лет. Опорными датами египетской хронологии в лю
бом варианте являются те даты правления/воцарения, которые могут быть определе
ны или уточнены астрономически; для Нового царства такими датами являются даты 
воцарения Тутмоса III и Рамсеса II (так как источники их времени содержат достаточ
ное для этого количество астрономически интерпретируемых указаний). Напомним, 
что соответствующим астрономическим условиям удовлетворяют разные, повторяю
щиеся с определенной периодичностью абсолютные даты, что и порождает альтерна
тивные варианты абсолютной хронологии, в том числе для Нового царства: по «дол
гой» хронологии даты воцарения Тутмоса III и Рамсеса II определяются как 1504 : 
1304 гг. до н.э.. по «средней» -  как 1490 : 1290 гг. (впрочем, воцарение Тутмоса при 
этом можно датировать и ок. 1493 г., в зависимости от понимания хронологических 
указаний его анналов относительно битвы при Мегиддо) и по «короткой» -  1479 : 1279 
(или 1276) гг. (см. Parker R.A. The Calendars of Ancient Egypt. Chicago, 1950; idem. The Lu
nar Dates of Thutmose III and Ramesses II // JNES. 1957. 16; cp. Wells R.A. Some Astronomi
cal Reflections on Parker's Contributions to Egyptian Chronology // Egyptological Studies in 
Honor of R.A. Parker. Hanover, 1986; Ward W.A. The Present Status of Egyptian Chronology // 
BASOR. 1992. 288). Сделать дальнейший выбор между вышеуказанными моделями на 
основе астрономических расчетов можно было бы лишь тогда, когда бы мы точно 
знали, какие именно наблюдательные возможности и способы фиксации соответству
ющего астрономического явления стоят за каждым астрономическим указанием на
ших источников (например, под каким углом египтяне могли наблюдать каждое отме
чаемое ими в источники новолуние, и отмечали ли они его вообще по наблюдениям 
или по заранее рассчитанным таблицам новолуний независимо от их расхождений с 
реальными новолуниями). Все попытки астрономическим путем обосновать выбор 
между указанными выше астрономическими моделями (например: Casperson L.W. The 
Lunar Dates of Thutmose III // JNES. 1986. 45/2; idem. The Lunar Dates of Ramesses II // 
JNES. 1988. 47/3) и основаны на том, что исследователь принимает ту оценку наблюда
тельных возможностей египтян и их методов фиксации астрономических явлений, ко
торая кажется ему наиболее вероятной; однако поскольку все такого рода оценки 
остаются сугубо гипотетическими, сколько-нибудь надежных результатов на этом пу
ти получить нельзя, и мы по-прежнему остаемся при трех астрономически допусти
мых моделях, указанных выше.
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и для всей Передней А зии2. В последние десятилетия практически общ еприня
той в мировой науке стала «короткая» хронология, хотя в ее пользу так  и не бы 
ло приведено каких-либо реш ительных или строгих аргументов. Н ам этот вы 
бор представляется ош ибочным и в настоящ ей работе мы надеемся привести 
новы е доказательства против «короткой» и в пользу «средней» хронологии, 
еще раз обративш ись к  знаменитому письму хеттского царя Хаттусилиса III к 
царю  Касситской Вавилонии К адаш ман-Эллилю  II (текст КВо I 103). Это пись
мо уже неоднократно привлекалось к хронологической дискуссии по интересу
ю щ ей нас теме4, однако, с нашей точки зрения, соответствующ ие возможности 
были использованы неверно или недостаточно. Н иж е мы попы таемся воспол
нить этот пробел.

Х ронологическое значение письма определяется возможностью  соотнесения 
во времени упомянутых в нем вавилонских правлений с известным мирным и 
сою зны м договором между Х аттусилисом III и Рамсесом II, заклю ченны м  на 
21-м году царствования последнего. Само письмо рисует следующий ход собы 
тий: вавилонский царь Кадаш ман-Эллиль воцарился малолетним и в первые го
ды царствования не осуществлял реальной власти; однако к моменту составле
ния КВо I 10 он уже принял таковую  и сам вел в течение некоторого времени 
переписку с Хаттусилисом. В частности, в некий момент своего реального власт
вования он вновь завязал через послов отношения с Египтом (после разры ва в 
этих отношениях, случившегося еще при его отце Кадашман-Тургу, см. ниже) и 
начал устанавливать тесную дружбу с фараоном. Опасаясь в то же время нега
тивной реакции хеттского царя на подобную пересылку дружественными по
сольствами с фараоном  и на свое сближение с Е гиптом в целом, Кадаш ман-Эл
лиль отправил по этому поводу запрос к  Хаттусилису. О тветом на этот запрос 
(среди прочего) и явилось КВо I 10. Соответствую щ ие пассажи КВо 1 10 гласят:

«(55-59) [Что касает]ся послов царя Египта, о которы х написал мне мой брат, 
[то об] этих [послах] царя Египта я пишу моему брату следующее. [Когда] твой

2 Например, в рамках «долгой» хронологии смерть хеттского царя Суппилулиума- 
са (по сопоставлению разных хеттских источников можно установить, что он умер 
через 4-6 лет после смерти Тутанхамона, что и позволяет дать смерти Суппилулиу- 
маса конкретную абсолютную датировку) придется на 1340-е годы (откуда распро
страненная в справочниках дата, принятая в САН3 -  1340 г.), в рамках «средней» -  на 
1330-е годы, а в рамках «короткой» -  на время ок. 1320 г.

3 С уточнениями по копии этого письма -  KUB III 72. Транслитерацию и перевод 
текста см. Edel Е. Die Abfassungszeit des Briefes КВо I 10 (Hattusil -  KadasmanEllil) und 
seine Bedeutung fur Chronologie Ramses’ II // JCS. 1958. 12. S. 130-133 и уточнения в: Row- 
ton M B. Comparative Chronology at the Time of Dynasty XIX / / JNES. 1960. 19/1. P. 15-22; 
новейшее критическое издание текста с комментарием: Hagenbuchner A. Die Korre- 
spondenz der Hethiter. T. 2. Heidelberg, 1989. S. 281-300. № 204. Ср. английский перевод: 
Oppenheim A.L. Letters from Mesopotamia. Chicago, 1967. P. 139-146 и русские переводы: 
Стучевский И Л .  Рамсес II и Херихор. М., 1984. С. 59-60; История древнего Востока. 
Тексты и документы. М., 2002. С. 227-229.

4 Edel. Die Abfassungszeit des Briefes КВо I 10...; Rowton M B. The Background of the 
Treaty between Ramesses II and Hattusilis III I I JNES. 1959. 13. P. 1-11; idem. Comparative 
Chronology...; idem. The Material from Western Asia and the Chronology of the Nineteenth 
Dynasty // JNES. 1966. 25. P. 240-258; Hornung E. Untersuchungen zur Chronologie und Ge- 
schichte des Neuen Reiches. Wiesbaden, 1964. S. 51, 60; Schmidt J. Ramesses II. A Chronologi
cal Structure for his Reign. Baltimore, 1971. P. 6-10; Bierbrier M.L. The Late New Kingdom in 
Egypt. Warminster, 1975. P. 109-111; Beckerath J. von. Chronologie der Agyptischen Neuen 
Reiches. Hildesheim, 1994. S. 26 ff.; idem. Chronologie des pharaonischen Agypten. 
Miinchen-Berlin, 1998. S. 66; Стучевский. Ук. соч.
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отец и я заключили соглашение о дружбе и стали братьями, [тогда так мы 
ск]азали: “Мы братья. С врагом любого из нас [мы (оба) будем врагами], с дру
гом любого из нас мы (оба) будем друзьями!” (59-66) И когда царь Египта и я 
друг с другом были в ссоре (ni-ir-‘u-bu), тогда я написал твоему отцу Кадашман- 
Тургу: [“Царь Египта] со мной во вражде (it-ta-ki-ir)!” И твой отец написал мне: 
[“Если твои войска] на Египет пойдут, то и я с тобой пойду; [когда ты против 
Египта] пойдешь, я [пошлю тебе] воинов и колесницы, как если бы они были 
привлечены вместе со мной”. Теперь, мой брат, спроси своих вельмож. Они мо
гут тебе сообщить, какое (большое) количество воинов и колесниц он [обещал 
послать мне], чтобы они шли со мной, [когда я выступлю в поход]! Но когда и 
что я взял?

(66-71) Мой враг, который за границу [бежал, он] прибыл к царю Египта. Ко
гда я ему написал: “[Моего врага] мне выдай!” -  тогда он не выдал моего врага. 
[Тогда из-за этого дела я и царь Егип]та (по)ссорились друг с другом (ni-ir-ta-‘u-ub), 
и [я написал] твоему отцу: [“Царь Египт]а пришел на помощь моему врагу!” [И 
тогда твой отец послов царя] Египта отослал прочь5. (71-75) А после того, как 
(и ultu) ты, мой брат [... (возмуж ал?6), тогда ты своего посла к царю Егип]та на
правил, и слово посла... [И царь] Египта твои собственные (attu-ka) [дары при
нял, и ты его дары] принял7. Теперь [если ты к царю Египта] посылаешь, поче
му я тебе должен в этом мешать?»

В этом месте хеттский царь, несомненно, отклоняет упреки в намерении рас
страивать египто-вавилонские отношения. Он подчеркивает, что не втянул в 
свое время Вавилонию в войну с Египтом, хотя та сама предлагала ему помощь,

5 Т.е. разорвал с Египтом дипломатические отношения.
6 Здесь, в начале стк. 72, переводчики сугубо по смыслу восстанавливают «воца

рился». Однако в КВо I 10 Хаттусилис четко и последовательно различает два вре
менных плана: время воцарения Кадашман-Эллиля, когда тот был «мал» (сткк. 17, 
34) и не занимался государственными делами (ему даже не зачитывали вслух писем 
других царей, сткк. 17-18), так что «злой» вельможа Итти-Мардук-балату вел их по 
своему полному произволу, и актуальное время КВо I 10, когда Кадашман-Эллиль 
«возмужал» (Rev. 49), самостоятельно переписывается с Хаттусилисом, охотится и 
воюет. Это различие позволяет уточнить момент восстановления вавилоно-египет
ских отношений. Во-первых, на протяжении всего письма Хаттусилис четко разли
чает и противопоставляет действия самого Кадашман-Эллиля и действия вельмож 
от его имени во времена его малолетства. Таким образом, если о восстановлении ва
вилоно-египетских связей говорится как о деле самого Кадашман-Эллия («ты, мой 
брат», «твои собственные [дары]»), то можно не сомневаться, что речь идет об ак
ции, предпринятой лично Кадашман-Эллилем после достижения им реальной вла
сти, т.е. в актуальное время КВо I 10. Во-вторых, уже само то, что Хаттусилис об
суждает названное восстановление и уточняет свое отношение к нему, доказывает, 
что это восстановление было делом недавнего, актуального времени КВо I 10; слу
чись оно во времена малолетства Кадашман-Эллиля, какой смысл был бы обоим 
контрагентам вновь обговаривать давно свершившийся факт (за который, к тому 
же, Кадашман-Эллиль не нес бы личной ответственности)? Итак, восстановление 
вавилоно-египетских отношений, о котором говорится в сткк. 71-75, происходит не 
сразу по воцарении Кадашман-Эллиля, а по достижении им реальной власти. Соот
ветственно либо в стк. 72 надо восстанавливать не «воцарился», а «возмужал» (ана
логично выражению того же письма ниже, Rev. 49) или нечто в этом роде, либо надо 
считать, что ultu («когда/после», слово аблативного значения) означает время, на
ступившее существенно позже указанного вслед за этим словом события: «А (те
перь), многим после того, как (= и ultu) ты, мой брат, [воцарился, тогда ты своего 
посла к царю Егип]та направил» и т.д.

7 Т.е. Кадашман-Эллиль II восстановил вавилоно-египетские отношения.
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и теперь тоже не намерен мешать Кадашман-Эллилю II поддерживать дружбу с 
египетским царем8.

Хронологическую ценность этот отрывок имеет постольку, поскольку удаст
ся соотнести его содержание с моментом заключения знаменитого хетто-еги- 
петского договора о мире и союзе на 21-м году правления Рамсеса II. Поначалу 
исследователи, заметив в последних строках отрывка указание на недовольство 
хеттов возобновившимися контактами Вавилона с Египтом (или во всяком слу
чае на ожидание такого недовольства со стороны Кадашман-Эллиля), сочли, 
что соответствующая напряженность между Хатти и Египтом мыслима только 
в условиях хетто-египетской войны, предшествовавшей заключению этого до
говора9. Тогда письмо было отправлено до 21-го года Рамсеса II, откуда получа
ем хронологическое условие: воцарение Кадашман-Эллиля предшествует 
21-му году Рамсеса II10. Однако еще М.Б. Роутон справедливо отметил, что по
следние строки процитированного выше отрывка КВо I 10 выражают как раз 
согласие Хаттусилиса на возобновление вавилоно-египетских связей и его кате
горический отказ от всякого возможного недовольства по этому поводу (если 
оно и было). Между тем будь к тому времени Египет в состоянии продолжаю
щейся войны с Хатти, подобное согласие (как и оправдывающийся тон всего 
приведенного ответа Хаттусилиса по этому вопросу) было бы совершенно неве
роятно11, а уж неудовольствие в нем было бы выражено далеко не косвенное!

8 Rowton. Comparative Chronology... P. 17.
4 Как известно, состояние войны между Египтом и хеттами считалось непрерыв

ным по крайней мере от Кадешской битвы (правление Муваталлиса) и до заключе
ния мирного договора 21-го года. Об этом прямо свидетельствуют выражения еги
петской версии самого этого договора (цитируется в переводе И.А. Стучевского 
(Ук. соч. С. 50-55). Так, о самом договоре в египетском тексте говорится: «Копия 
пластины из серебра, которую повелел великий правитель страны Хатти Хаттуси- 
ли(с) доставить фараону (...) чтобы выпросить мир у величества царя Верхнего и 
Нижнего Египта» (Там же. С. 50). Обзор новейших хетто-египетских отношений да
ется в договоре следующим образом: «Что касается того, что во времена Му(ва)тал- 
ли(са), великого правителя страны Хатти, моего брата, он сражался [с Рамсесом Ме- 
риамоном], великим властителем Египта, то в будущем, начиная с этого дня, смотри, 
Хаттусили(с), великий правитель страны Хатти, заключил договор (...) для земли 
Египта и страны Хатти, чтобы не дать случиться между ними вражде вовек (...) на
чиная с этого дня, чтобы дать установиться прекрасному миру и прекрасному брат
ству между нами вовеки» (Там же. С. 50); итак, фактом былых сражений Рамсеса с 
Муваталлисом договор определяет всю ситуацию вплоть до «настоящего дня», а мир 
устанавливается лишь «начиная с него».

Упоминая предшествующий мирный договор, «бывший во времена Му(ва)тал- 
ли(са)» (т.е. предшествовавший по крайней мере его войне с Рамсесом II), источник 
заключает: «Начиная с этого дня следуем мы ему» (Там же. С. 51). Хеттский вари
ант договора, в свою очередь, говорит «об установлении хорошего мира и хорошего 
братства с этого дня» (Там же. С. 54). Оба варианта договора подчеркивают обяза
тельства сторон не нападать на страну партнера, «чтобы захватить в ней что-ни
будь» (Там же. С. 51, 55), мыслимые только прямо по прекращении войны (союзный 
договор, заключенный в условиях и без того существовавшего мира, включал бы 
только положительные дружеские обязательства). Итак, Египет и Хатти считались 
находящимися в состоянии войны со «времен Муваталлиса» и до самого заключения 
договора 21-го года.

10 Edel. Op. cit.; Hornung. Op. cit. S. 60 и др. С точки зрения указанных исследовате
лей, известная напряженность отношений с Египтом, сказывающаяся в КВо 1 10: 71-75, 
непрерывно продолжает «ссоры», о которых говорится в предыдущих фразах.

11 Rowton. Comparative Chronology... P. 16-17.
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В самом деле, тогда получилось бы, что К адаш ман-Эллиль II полностью  отрек
ся от политики своего отца и предательски повел себя по отнош ению  к  Хатти, 
восстановив отнош ения с египтянами (разорванные ранее именно ради хеттов) в 
условиях продолжаю щ ейся хетто-египетской войны. Далее, о времени вражды 
и ссор с Египтом в КВо I 10 подчеркнуто говорится как о давно прошедшей 
п о р е12, имевшей место при предшественнике адресата КВо I 10 и качественно 
противопоставленной актуальному времени письма, когда полновластно правит 
сам этот адресат: «Когда царь Египта и я друг с другом были в ссоре ( ...)  [тогда 
я и царь Егип]та (по)ссорились ( ...)  (А) теперь (...)  почему я тебе должен в этом 
м еш ать (поддерживать связь с Египтом)?» Такое противопоставление и весь 
этот способ выражений были бы, очевидно, невозможны, если бы на момент 
составления КВо I 10 между Египтом и хеттами ещ е продолжалась война, шед
ш ая при Кадашман-Тургу. Н аконец, помещ ение КВо 1 10 до договора 21-го года 
невозможно по чисто хронологическим соображ ениям13.

И так, мирный хетто-египетский договор предшествует отправке КВо I 10, и 
намечавш ееся Э. Эделем сопряжение правлений Рамсеса II и Кадаш ман-Эллиля 
отпадает. Соответственно М .Б. Роутон заклю чает, что восстановление отнош е
ний с Египтом, предпринятое Кадаш ман-Эллилем, его запрос к хеттам по этому 
поводу и ответ Хаттусилиса на этот запрос посредством КВо I 10 имели место 
после  заклю чения хетто-египетского мира на 21-м году правления Рамсеса II. 
Заметим , что при таком  реш ении Роутона датировка самого КВо I 10 временем 
после заклю чения указанного мира оказалась без специального разбора экстра
полирована на предш ествую щ ее отправке КВо 110  восстановление Кадаш ман- 
Эллилем дружбы с Е гиптом.

О т этого уязвимого места в реконструкции М .Б. Роутона отталкивался 
Ю. ф он Б екерат, когда попы тался недавно более сложным способом восстано
вить хронологическое сопряжение, предложенное когда-то Э. Эделем. П ризна
вая логику соображений М.Б. Роутона, Б екерат такж е датирует отправку КВо 1 10 
временем после заклю чения хетто-египетского мира. О днако он по-прежнему 
придерживается того мнения Э. Эделя, что опасения Кадаш ман-Эллиля по пово
ду грядущей негативной реакции Хаттусилиса на его дружеский контакт с Егип
том -  опасения, на которы е Хаттусилис так  успокаивающ е ответил в КВо 1 1 0 ,—

12 Особое внимание на это обращено в: Beckerath. Chronologie des Agyptischen Neu- 
en Reiches. S. 27.

13 Между воцарением Хаттусилиса III и отправкой КВо I 10 имела место такая по
следовательность ссобытий: (воцарение Хаттусилиса); заключение «братского» со
юза о взаимопомощи между Хаттусилисом и Кадашман-Тургу; события, описанные 
в КВо I 10: 56-71 (два разновременных эпизода, в которых Кадашман-Тургу прояв
лял солидарность с хеттами в их столкновениях и ссорах с Египтом); остаток правле
ния Кадашман-Тургу; смерть Кадашман-Тургу и начало правления Кадашман-Элли
ля, когда он еще был «мал»; возмужание Кадашман-Эллиля, когда он начинает лич
но заниматься государственными делами и вступает в самостоятельную переписку с 
Хаттусилисом, очередным звеном которой и является само КВо 110. Однако Хатту
силис III воцарился не ранее 13/14-го года правления Рамсеса II (см. ниже прим. 27). 
При помещении отправки КВо I 10 до мира 21-го года, получится, что на всю выше
описанную последовательность событий ушло около 7 лет, что невероятно (особен
но если добавить, что писцы, принимавшие письма Хаттусилиса в Вавилон сразу по 
воцарении Кадашман-Эллиля, к моменту отправки КВо I 10 все уже умерли, как со
общает КВо I 10: 18-20; иными словами, только последний отрезок указанной по
следовательности должен был бы приближаться к десятилетию). См. Rowton. The 
Material from Western Asia... P. 245-247.
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были возмож ны  лиш ь в условиях продолжаю щ ейся хетто-египетской войны. 
Тем самым Ю. ф он  Б екерат  приходит к тому внешне парадоксальному выводу, 
что КВо 1 10 бы ло отправлено после  заклю чения хетто-египетского мира, но ва
вилонский запрос, на которы й оно отвечает, содержащий указанны е выш е опа
сения, бы л отправлен в Х атти ещ е до заклю чения этого мира. Развивая эту 
мысль, Ю. ф он Б екерат  постулирует, что сам этот вавилонский запрос (на кото
ры й Хаттусилис ответил в КВо 1 10), был, в свою очередь, ответом на некое еще 
более раннее письмо Хаттусилиса, где тот вы раж ал протест против возобновле
ния вавилоно-египетских связей Кадаш ман-Эллилем П. А  такой протест, по 
мнению Ю. ф он Бекерата, опять-таки мог состояться лиш ь в условиях хетто
египетской войны .

И так, согласно Б екерату, КВо 110 бы ло отправлено после  заклю чения хетто
египетского мира, но установление К адаш ман-Эллилем дипломатических отно
шений с Египтом (вызвавш ее переписку, венцом которой стало КВо 110) имело 
место ещ е на ф оне хетто-египетской войны, до указанного мира. Тем самым 
К ад аш м ан -Э лли ль  п о-преж нем у воц аряется  до 21-го года Р ам сеса II (к ак  и 
у Э. Эделя и Э. Х орнунга)14.

С наш ей точки зрения, однако, вся эта сложная конструкция оказы вается не
приемлемой по следующим причинам.

Во-первых, согласно схеме Ю. ф он  Бекерата, между «письмом протеста» 
Хаттусилиса и КВо I 10 хетты  полностью  сменили курс по отнош ению  к Египту 
(начав с ним переговоры , а согласно Б екерату, и заклю чив с ним мир), что ко
ренным образом изменило ситуацию, сделав указанный протест, а вместе с ним 
и вавилонский запрос по его поводу устаревш ими и побудив Х аттусилиса в 
КВо I 10 радикально изменить свою позицию относительно вавилоно-египет
ских связей. Н о в таком  случае указанная перемена, как и хетто-египетский до
говор, были бы, очевидно, основной темой Хаттусилиса в соответствующ их 
пассажах; хеттский царь долж ен был бы  разъяснить своему контрагенту опи
санную перемену и известить его о хетто-египетском примирении. Об всем этом 
в КВо 1 10 нет ни единого слова (хотя его содержание сохранилось почти полно
стью, а в части, относящ ейся к хетто-вавилоно-египетским отношениям, прак
тически стопроцентно). Вообщ е, если бы на момент отправки КВо I 10 мирные 
переговоры  или договор хеттов с Египтом были бы  новостью , о которой хетты  
еще не успели сообщ ить в Вавилон (как получается у Бекерата), то Хаттусилис, 
несомненно, сделал бы это в самом КВо 110 (посвященном множеству полити
ческих вопросов), тем  более в пассажах, непосредственно упоминающих Еги
пет. О днако ничего похожего в КВо 110 нет.

14 Beckerath. Chronologie der Agyptischen Neuen Reiches. S. 27; idem. Chronologie des 
pharaonischen Agypten. S. 66. Политическую ситуацию, соответствующую этому 
предложению Ю. фон Бекерата, можно было бы реконструировать следующим об
разом: Кадашман-Эллиль II восстановил отношения с Египтом, это вызвало недо
вольство воюющего с Египтом Хаттусилиса III, и между ним и Кадашман-Эллилем 
завязалась переписка по этому поводу; параллельно этой переписке Хаттусилис и 
сам решил -  в частности, под впечатлением указанной перемены во внешнеполити
ческой ориентации Вавилонии -  произвести аналогичную перемену и примириться с 
Египтом. Он завязывает с Египтом мирные переговоры и отвечает в КВо I 10 на за
прос Кадашман-Эллиля (отправленный в Хатти, когда Кадашман-Эллиль еще не 
знал об этом повороте внешней политики самого Хаттусилиса), что он не против ва
вилоно-египетского сближения. Сам Ю. фон Бекерат условно постулирует, что к 
этому моменту Хаттусилис не только начал переговоры о мире с Рамсесом, но и за
вершил их соответствующим договором.
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Во-вторых, само допущение исходного «письма протеста» у Ю. ф он Б екерата 
является вполне произвольным, а для нас -  весьма сомнительным. Н а всем про
тяжении КВо 1 10 Хаттусилис систематически цитирует, пересказы вает или упо
минает те вавилонские заявления, ответом на которы е служат соответствую 
щие пассажи самого КВо I 10. В этих условиях, если бы разбираем ы й пассаж 
сткк. 56-71 был ответом на вавилонское недоумение по поводу предш ествую 
щ его требования самого Хаттусилиса, этот ф акт обязательно отразился бы в 
той или иной ф орм е в выражениях КВо I 10. О днако это письмо по рассматрива
емому поводу говорит только: «[Что касает]ся послов царя Египта, о которы х 
написал мне мой брат, [то об] этих [послах] царя Египта я пишу моему брату 
следующее (...)  Теперь [если ты  к царю  Египта] посылаеш ь, почему я тебе дол
ж ен в этом меш ать?» Отсю да видно, что в пассаже, вызвавш ем в качестве отве
та разбираемы й отры вок КВо 1 10, Кадаш ман-Эллиль не отвечал на какое-либо 
предыдущее требование хеттского царя, а просто сообщ ал о возобновлении и 
развитии разорванных некогда его отцом связей с Египтом, упоминал (или спра
шивал) об обстоятельствах этого разры ва и пытался выяснить и предупредить 
возможную  реакцию  Хаттусилиса.

К роме того, ответ Хаттусилиса сводится к тому, что вавилонский царь на
прасно беспокоился по поводу его реакции на вавилоно-египетскую  дружбу: у 
него, Хаттусилиса, нет никаких оснований быть ею  недовольным, он и раньш е 
не ссорил Вавилонию  с египтянами (Хаттусилис подчеркивает, что это сам Ка- 
дашман-Тургу, по собственной инициативе, из приверженности к нему, Хаттуси- 
лису, ш ел на разры в с египтянами) и не пользовался вавилонской помощ ью  в 
войне с Египтом, хотя ему ее и предлагали, и сейчас ничего не имеет против 
дружбы Вавилонии с Египтом. Н о для Хаттусилиса бы ло бы  верхом нелепости 
писать в таком  духе, если бы  он, как  полагает Ю. ф он Бекерат, только что вы 
ступал с протестом против этой дружбы!

В-третьих, запрос Кадаш ман-Эллиля, ответом на которы й явился разбирае
мый пассаж КВо I 10, заведомо имел место в актуальное время КВо I 10, когда 
К адаш ман-Эллиль уже сам занимался государственными делами (см. выш е, 
прим. 6; ср. выраж ения КВо I 10 по поводу этого запроса: «написал мне мой 
брат», т.е. сам Кадаш ман-Эллиль); в тот ж е период состоялось и возобновление 
вавилоно-египетских связей. И так, в рам ках схемы Ю. ф он  Б екерата К адаш 
ман-Эллиль начинает заниматься государственными делами (отвечает на «про
тест» Хаттусилиса запросом, вызвавш им к  жизни КВо I 10, а ещ е ранее восста
навливает отнош ения с Египтом) ещ е до заклю чения мира 21-го года; но это  не
возможно по хронологическим соображениям, изложенным в прим. 13.

Следует добавить, что в условиях идущей хетто-египетской войны спрашивать 
у хеттов, как  они отнесутся к  вступлению Вавилонии в тесную дружбу с египтя
нами, как  это сделал Кадашман-Эллиль, бы ло бы совершенно бессмысленным 
шагом или намеренным издевательством (которого, как  показы вает весь ответ 
Хаттусилиса, в запросе Кадаш ман-Эллиля не было), поскольку заклю чение 
дружбы со страной, ведущей ожесточенную  войну против Хатти, бы ло бы от
кры ты м и резким актом враждебности по отношению к хеттам, и в реакции по
следних на такой акт Кадаш ман-Эллилю  не приходилось бы сомневаться.

В-четвертых, вся разбираем ая схема Ю. ф он Б екерата покоится на той пре
зумпции (предложенной в свое время Э. Эделем), что беспокоиться о негатив
ной реакции Х атти на установление дружественных отнош ений между В авило
нией и Египтом Кадаш ман-Эллиль мог бы  только в условиях продолжаю щ ейся
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хетто-египетской войны. О днако в действительности у этой презумпции нет ни
каких оснований. Когда вавилонский Бурна-Буриаш  II в письме к фараону на
стоятельно просил того не оказы вать дружественного приема ассирийским по
слам (Е А  9), это  вовсе не означало, что на тот момент Вавилония воевала с Аш - 
шуром. А налогичны м образом  достаточно бы ло бы  каких-то хетто-египетских 
несогласий, вполне возм ож ны х и в рам ках мира, установленного договором  
21-го года Рамсеса, чтобы  предпринятое на ф оне этих несогласий возобновле
ние дружественных связей Вавилонии с Египтом должно бы ло бы обеспокоить 
хеттского царя и вы звать соответствующ ие попытки К адаш ман-Эллиля преду
предить и рассеять это беспокойство. Добавим, в частности, что египетская 
«Б рачн ая  стела» Рамсеса II, описы ваю щ ая его ж енитьбу на дочери Х аттуси- 
лиса III, состоявшуюся на 34-м году правления Рамсеса, подчеркнуто рисует де
ло так, будто бы до самого момента этого брака между Египтом и хеттами во
общ е не бы ло  мира, и так о во й  водворился то л ьк о  в связи с обсуж даем ой 
женитьбой, когда Рамсес внял, наконец, хеттским мольбам о примирении (кото
ры е хетты  безрезультатно направляли ему в предшествующ ие годы) и дал хет
там  желанны й для них м ир15. Разумеется, вся эта картина -  плод пропагандист
ской риторики, существенно искажаю щ ей действительность, в которой хетто
египетский договор о мире и союзе бы л заклю чен ещ е на 21-м году правления 
Рамсеса, за 13 лет до описываемого брака. О днако ясно, что если подобное ис
кажение бы ло вообщ е возможно для египетских составителей стелы, то  в про
межутке между 21-м и 34-м годами правления Рамсеса реальны е отнош ения 
Хатти и Египта были достаточно далеки от идеала16. Н а подобном ф оне вави
лонскому царю  тем  более бы ло бы лиш ь естественно спраш ивать хеттского ца
ря, как тот отреагирует на установление им дружбы с Египтом.

И так, схему, помещ аю щ ую  вавилонский запрос по поводу установления Ка- 
даш ман-Эллилем дружбы с Египтом ещ е на время хетто-египетской войны, а 
ответ Хаттусилиса на этот запрос в КВо I 10 -  уже на время после заклю чения 
мира, прекративш его эту войну (или после начала переговоров о таком  мире и 
принципиального соглаш ения сторон о его заключении), приходится считать 
неприемлемой17. М .Б. Роутон оказался прав: не только отправка КВо I 10, но и 
вызвавш ее ее восстановление вавилоно-египетских отношений при Кадашман- 
Э ллиле долж но бы ло  состояться уж е после заклю чен и я хетто-египетского  
мирного договора. Безоговорочно принимая и подкрепляя эту точку зрения 
М .Б. Роутона, дополним его выводы, поставив вопрос по-другому: как  соотно
сится по времени этот договор с разры вом  египто-вавилонских отнош ений при 
Кадашман-Тургу (сткк. 66-71)? Рассмотрим все возможности.

Допустим, что договор имел место после указанного р азры ва18. Тогда 
сткк. 66-71 отраж али бы следующую картину: Х атти находится в состоянии

15 См. перевод обсуждаемой стелы: Стучевский. Ук. соч. С. 61 сл.
16 И действительно, именно на период после заключения мира 21-го года прихо

дится дипломатический конфликт между Хаттусилисом и Рамсесом из-за того, что 
Рамсес укрывал у себя Урхи-Тессоба (злейшего врага Хаттусилиса, бежавшего от 
него в Египет) и отказывался выдать его Хаттусилису, см. ниже.

17 В самом деле, как мы увидим ниже, даже сам разрыв Кадашман-Тургу с Егип
том (предшествующий всему ряду обсуждаемых Ю. фон Бекератом событий) имел 
место уже после заключения хетто-египетского мира!

18 Как постулируют без специальной аргументации Э. Эдель, Э. Хорнунг и Ю. фон 
Бекерат. Так полагает и М.Б. Роутон, поскольку не разграничивает первую и вторую 
«ссоры», считая, что речь идет об одном и том же непрерывном кризисе в хетто-еги
петских отношениях (Rowton. Comparative Chronology... P. 16-17; idem. The Material 
from Western Asia... P. 245).
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войны с Египтом. П ри этом  сою зник Х атти Кадашман-Тургу, обязавшийся 
только что враж довать с врагами хеттов (сткк. 55-59) и даже собиравшийся бы 
ло в связи с этим на войну с Египтом, вдруг оказы вается тем  не менее в нор
мальных отнош ениях с египтянами, так  что эти отнош ения приходится ещ е спе
циально расторгать по специальному представлению Хаттусилиса (стк. 71). Сам 
же ф ак т  этих отношений, как  ни странно, не вы зы вает у Хаттусилиса никаких 
упреков и не меш ает ему в КВо I 10 выводить Кадаш ман-Тургу как образец со
юзника. Далее, Рамсес II укры вает врага Хаттусилиса, а тот -  на ф оне продол
ж аю щ ейся хетто-египетской войны! -  просит Рамсеса выдать ему этого врага и 
считает себя вправе гневаться на отказ ф араона в такой ф антастической в усло
виях войны между ними просьбе (заметим, что взаимные обязательства о выда
че беглецов присутствуют как  раз в договоре о мире и дружбе 21-го года). Б о 
лее того, этот отказ рассматривается Хаттусилисом -  опять-таки, в условиях 
уже идущей войны -  как особая и самая веская обида, даю щ ая ему, наконец, 
право, призвать Кадашман-Тургу к разры ву с египтянами. П о контексту соот
ветствующих пассажей КВо I 10 (сткк. 66 слл.) Хаттусилис и Рамсес вообщ е 
«(по)ссорились» друг с другом лиш ь после/вследствие инцидента с невыдачей 
«врага», как  будто уже сама война не подразумевала «ссоры» и не бы ла ей рав
носильна! В свою очередь, Кадашман-Тургу, котором у даже хетто-египетская 
война не меш ала, оказывается, поддерживать нормальны е отнош ения с Рамсе
сом II, поры вает с ним на том  единственном основании, что ф араон  не выдал 
вою ю щ ему с ним хеттскому царю  врага этого царя (хотя обязательство посту
пать таким  образом  ф араон даст лиш ь по окончании войны, а в ее условиях та 
кая невыдача более чем естественна и не нуждается в оправдании).

Н а наш  взгляд, каждое звено всей этой цепочки соверш енно невероятно. 
Иными словами, события, излож енны е в сткк. 66-71, могли иметь место только 
после установления хетто-еги петского  «друж ественного» мира по договору 
21-го года. Н а ф оне этого мира отказ Рамсеса II (действительно противореча
щий теперь указанному договору!) выдать Хаттусилису его сбеж авш его в Е ги
пет «врага» в самом деле был тяж ким нарушением клятвы , которое и могло, и 
должно бы ло вы зы вать гнев как  самого Хаттусилиса, так и его верного сою зни
ка Кадашман-Тургу.

Н а ту ж е последовательность событий указы ваю т сами вы раж ения КВо 110. 
В стк. 59 Хаттусилис уже вводит нас в контекст некой ссоры с Рамсесом II вре
менным указанием: «Когда царь Египта и я друг с другом бы ли в ссоре». Тем не 
менее в стк. 69 Хаттусилис считает необходимым заново повторить то же вы ра
жение: «я и царь Е гипта (по)ссорились друг с другом», причем в связи с неким 
новым, ранее не оговаривавш имся собы тием (покровительством ф араона «вра
гу» Хаттусилиса). Очевидно, такое повторение означает, что в пассаже сткк. 
66-71 речь идет о некоей новой, второй «ссоре» с фараоном , возникш ей лиш ь 
после окончания ссоры стк. 59. В противном случае особое указание на некую 
«ссору» как  на следствие инцидента с «врагом» (стк. 69) теряло бы всякий 
смысл, так  как  в соответствую щ ее время Хаттусилис и ф араон и без того были 
бы в (продолжаю щ ейся) «ссоре» стк. 59.

М еж ду тем  первая «ссора» соотносится, несомненно, с периодом  х етто 
египетской  войны , как  видно и из того , что прим енительно к  ней речь в 
письме идет о походе на Е ги пет (причем не то лько  хеттском , но даж е вави-
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п оиском )19, и из употребления для ее характеристики термина «стал враждо
вать», ittakii20. Тогда инцидент с «врагом», состоявшийся, как мы помним, лиш ь 
по завершении этой первой «ссоры», автоматически падает на время после  пре
кращения названной войны. В самом деле, реакцией Кадашман-Тургу на первую 
«ссору» бы ло добровольное предложение о походе на Египет, а на вторую  -  все
го лиш ь отсы лка египетских послов. Ясно, что интенсивность и масштаб обеих 
«ссор» резко различаю тся количественно и качественно, и первая из них отвеча
ет военным, а вторая, чисто дипломатическая, -  мирным условиям.

У становленное только что соотношение событий находит полное подтвер
ждение в переписке Рамсеса II с Хаттусилисом III. Эта переписка относится, 
естественно, ко времени после заклю чения мирного договора -  и по своему тону 
и содержанию, и по «братским» титулованиям и приветствиям, и, наконец, по 
прямому упоминанию заклю ченного договора о хорош ем мире и братстве, в том 
числе в непосредственно интересующ ем нас здесь письме КВо I 24 + KUB III 84. 
К ак видно из последнего, Урхи-Тессоб, племянник Хаттусилиса, ранее свергну
тый им с престола, одно время укрывался в Египте, и Рамсес П отказывался выда
вать его21; впоследствии Урхи-Тессоба, видимо, выдворили из Египта, но прямо 
Хаттусилису не передали (КВо I 15 +19 /  +22/, дубликат KUB III 30 (+31)22). Едва 
ли этот эпизод можно отры вать от разбираемой выш е второй «ссоры» Хаттуси
лиса III и Рамсеса II по КВо 110: содерж ательно они полностью  совпадают. К ро
ме того, согласно КВо 110, описываемый в нем «враг» отправителя, бежавш ий в 
Египет, вызвал этим серьезны е дипломатические осложнения (вплоть до раз
ры ва египетско-вавилонских отношений). Это имело бы смысл, только если 
беглец бы л необычайно важен для хеттского царя, и идентификация этого бег
леца с Урхи-Тессобом заполнит исторический контекст исклю чительно хоро
ш о23. М ежду тем  инцидент с Урхи-Тессобом заведомо развернулся уже в эпоху 
хетто-египетского «братства» (после 21-го года Рамсеса II), что требует соот
ветствую щ ей датировки и для отождествляемой с ним второй хетто-египетской 
«ссоры» КВо I 10.

И так, разры в Кадашман-Тургу с египтянами имел место уже после заклю че
ния хетто-египетского мира на 21-м году Рамсеса. И з сказанного следует первое 
условие Кадаш ман-Тургу: он умер в некоторы й момент после 21-го года Рамсе
са II, причем не сразу, поскольку после заклю чения договора (= установления 
хетто-египетского «братства») Рамсес II успел наруш ить его, укры в врага Х ат
тусилиса (= Урхи-Тессоба), Хаттусилис успел выяснить этот вопрос и получить 
от ф араона реш ительны й отказ в просьбе о выдаче своего врага, после чего, на
конец, пож аловался на это Кадашман-Тургу, и только тогда тот разорвал отно
ш ения с Египтом. У читывая, что каждое звено этой последовательности требо
вало неоднократных путешествий послов из столицы в столицу (да и вызвавш ий 
ее конф ликт из-за пребывания Урхи-Тессоба /  «врага» в Египет начался, есте
ственно, не в самый момент заклю чения договора 21-го года, а позднее, через

19 Только применительно к условиям открытой войны между Хатти и Египтом мысли
мо и предложение Кадашман-Тургу о посылке войск, и выраженная в самом КВо 1 10 гор
дость Хаттусилиса по поводу того, что он не воспользовался подобным предложением.

20 У хеттов (как, впрочем, и в средне ассирийских надписях) аккадское пакаги «враж
довать» употреблялось прежде всего для обозначения военной враждебности.

21 См. подробно: Wouters W. Urhi-Tesup and the Ramses-letters from Boghazkoi I I JCS. 
1989. 41. P. 226-229.

22 Ibid. P. 230-232.
23 Ibid. P. 230.
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какой-то промеж уток времени24), на все это должно бы ло уйти не менее не
скольких лет, так  что обсуждаемый разры в вавилоно-египетских отношений 
приходится, самое раннее, на 24-й год правления Рамсеса II25. Это и есть terminus 
post quem  для смерти Кадашман-Тургу. И так, Кадаш ман-Тургу умер не ранее 
24/25-го года правления Рамсеса II.

Н аконец, содержание КВо I 10 требует считать, что у К адаш ман-Эллиля бы 
ли основания опасаться хеттской реакции на возобновление вавилоно-египет
ских отношений, и он не утаил указанных опасений от Хаттусилиса. Н о такое 
положение дел никак не могло бы сохраняться после упоминавшегося выш е ди
настического брака дочери Хаттусилиса III с Рамсесом II на 34-м году правления 
последнего! Н азванное собы тие знаменовало собой установление исклю чи
тельно тесной дружбы между хеттами и египтянами. Сам Хаттусилис вместе со 
своим тестем, удельным царем Киццувадны, прибыл в Египет, привозя свою 
дочь в ж ены  фараону. «Брачная стела» Рамсеса П, к  которой мы уже обращ а
лись выш е, говорит об удивлении, охвативш ем переднеазиатских владетелей 
при виде того, как египтяне и хетты  «смешались» и «были как  братья»26. После 
такого триумф а хетто-египетского сою за у Кадаш ман-Эллиля не могло бы воз
никнуть никаких вопросов относительно уместности возобновления вавилон
ских связей с Египтом в глазах хеттов.

Д алее, в том ж е письме Хаттусилис указы вает, что сразу после воцарения Ка- 
дашман-Эллиль бы л слишком мал, чтобы  заниматься государственными дела
ми (и «в те дни» отнош ения Вавилона с Х атти ухудшились по вине его сановни
ка), но теперь уже достаточно возмужал, чтобы  самостоятельно сообщ аться с 
хеттами, заниматься охотой, войной и дипломатией. Б олеее того, Хаттусилис, 
говоря о своей попы тке воздействовать на вавилонский двор при воцарении К а
дашман-Эллиля, заявляет (КВо I 10: 17-19): «В те дни мой брат был ещ е мал, и 
таблиц об этом ему не прочитали. А  теперь тех писцов уже нет в живых».

И з всего сказанного вы текает такая последовательность событий:
-  год п -  смерть Кадаш ман-Тургу = воцарение Кадаш ман-Эллиля II несовер- 

шенолетним;
-  т  лет от воцарения К адаш ман-Эллиля до отправки КВо I 10; этих т лет бы 

ло достаточно для возмужания Кадаш ман-Эллиля, с одной стороны, и для смер
ти писцов, фиксировавших переписку Хаттусилиса с Вавилоном в момент воца
рения Кадаш ман-Эллиля, с другой (т тем  самым никак не м ож ет быть меньше 
5 лет, а вернее всего превы ш ает это число);

-  возобновление вавилоно-египетских отношений самим Кадаш ман-Эллилем 
по его возмужании и отправка КВо 110, обсуждаю щ его этот вопрос;

24 Что доказывается прежде всего «от противного»: если допустить, что ситуация с 
пребыванием Урхи-Тессоба в Египте имела место уже на момент заключения мирно
го и союзного договора 21-го года, то получится совершенно абсурдная картина -  
Хаттусилис заключает этот договор, не урегулировав эту ситуацию и не требуя ее 
разрешения (т.е. фактически и формально «покрывает» ее самим своим согласием на 
заключение договора без выдачи Урхи-Тессоба), но после этого, будто спохватив
шись, все же приступает к Рамсесу с требованиями выдать Урхи-Тессоба и вступает в 
затяжную дипломатическую «ссору» с Египтом из-за отказа Рамсеса это сделать. До
бавим, что и по контексту КВо I 10 вторая «ссора» Хаттусилиса с Египтом, т.е. обсуж
даемый конфликт из-за Урхи-Тессоба, имела место только после завершения первой, 
т.е. именно после окончания хетто-египетской войны договором 21-го года.

25 Уточним, что договор был заключен примерно в середине 21-го царского года 
Рамсеса, см. прим. 27.

26 Стучевский. Ук. соч. С. 64.
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-  заклю чение хетто-египетского династического брака на 34-м году правле
ния Рамсеса II.

Т ем  самым получаем вт орое условие Кадаш ман-Тургу. его смерть должна 
бы ла прийтись самое позднее на (34-й год Рамсеса II минус  минимум 5 лет  воз
мужания Кадаш ман-Эллиля минус  неопределенный промеж уток времени от от
правки КВо I 10 до хетто-египетского династического брака), т.е. самое позднее 
на 29-й год правления Рамсеса II27.

27 В литературе указывалось, что КВо I 10 подразумевает еще одно хронологическое 
условие, а именно минимум 4—5-летнее пересечение правлений Хаттусилиса III и Ка
дашман-Тургу (поскольку за время этого пересечения Хаттусилис, как видели, успел за
ключить с Кадашман-Тургу союз, закончить войну с Египтом и пройти сквозь весь опи
санный выше дипломатический кризис, а Кадашман-Тургу умер еще через какое-то 
время после этого). Однако самая ранняя дата для воцарения Хаттусилиса -  это 14-й год 
правления Рамсеса II (Rowton. Comparative Chronology... P. 18; idem. The Material from 
Western Asia... P. 245. Дело в том, что в 5-м году Рамсеса -  в году Кадешской битвы -  
правил еще Муваталлис; после Кадеша, согласно «Апологии» Хаттусилиса и KUB X X I17, 
Муваталлис правил еще достаточно долго, чтобы за это время Хаттусилис успел какое- 
то время оставаться в завоеванной сразу после Кадеша области Аба (Дамасский оазис), 
затем, вернувшись в Хатти и женившись на Пудухебе, прижить с ней «сыновей и доче
рей», а в то же время покорить касков Хакписсы, стать ее удельным царем и выдержать 
тяжбу со своим врагом Арма-Тархундасом. Все это едва ли могло занимать менее 2- 
3 лет. Наконец, по смерти Муваталлиса Хаттусилис «семь лет все терпел» от сидящего 
на престоле Урхи-Тессоба, прежде чем низвергнуть его. Все это даст нам 5-й + х  (= оста
ток правления Муваталлиса, минимум 2 года) + 7 лет = 14-й год правления Рамсеса II как 
самый ранний год воцарения Хаттусилиса). Самая поздняя возможная дата для воцаре
ния Хаттусилиса определяется тем, что в 21-м году правления Рамсеса он уже был хет- 
тским царем, а до заключения мирного договора с Египтом в этом году уже успел какое- 
то время провести в первой «ссоре» с Рамсесом (КВо 1 10), причем этого времени хвати
ло на обсуждение и решение вопроса об использовании возможной вавилонской помо
щи против египтян. М.Б. Роутон оценивает этот промежуток как, самое меньшее, 3 года 
(Rowton. Comparative Chronology... P. 18; idem. The Material from Western Asia... P. 244 f.). 
Этот расчет может быть несколько дополнен благодаря уточнению хронологических 
обстоятельств самого хетто-египетского мира. В египетской версии договора 21-м днем 
1 месяца сезона Всходов датировано прибытие ко двору фараона хеттского посла с се
ребряной пластиной, содержащей полный текст договора. Никаких дальнейших перего
воров надпись не отмечает, и «копия пластины из серебра» тут же приводится как окон
чательный текст договора (Стучевский. Ук. соч. С. 49). Ясно, что речь идет о заключи
тельном, наиболее формальном моменте хетто-египетских мирных переговоров. 
Впрочем, то, что 21-го числа 1 месяца Всходов фараону преподнесли именно оконча
тельный, заранее согласованный текст договора, доказывается уже тем, что он был вы
полнен на пластине из серебра, т.е. являлся парадным «чистовым» экземпляром. Этому 
событию, разумеется, должны были предшествовать сами мирные переговоры, потре
бовавшие, конечно, не одного обмена послами и письмами между Хаттусой и Египтом. 
Едва ли они уложились менее чем в год. Поскольку Рамсес воцарился в конце 3 месяца 
сезона Жатвы либо в начале 1 месяца сезона Половодья (ср. Beckerath. Chronologie des 
Agyptishen Neuen Reiches. S. 117 и выкладки: Стучевский. Ук. соч.), то прибытие 
посла с «пластиной из серебра» имело место в начале пятого / конце шестого месяца 
его 21-го года правления, и переговоры начались, самое позднее, в середине его 
20-го года правления. Это и есть terminus ante quern для прекращения первой «ссоры» 
Хаттусилиса с Рамсесом.

Все вышесказанное даст нам 18/19-й (по оценке М.Б. Роутона, даже 17-й: Comparative 
Chronology... P. 18) год Рамсеса II как самый поздний год воцарения Хаттусилиса. 
Между тем по первому условию Кадашман-Тургу последний умер, самое раннее, в 
24/25-м году Рамсеса II, и тем самым его правление в любом случае пересеклось с прав
лением Хаттусилиса минимум на 24/25—18/19 = 5-7 лет. Итак, условие о 4+х-летнем пе
ресечении царствований Кадашман-Тургу и Хаттусилиса заведомо покрывается первым 
условием Кадашман-Тургу и не требует в дальнейшем нашего специального учета.
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И так, Кадашман-Тургу умер не ранее 24/25-го года правления Рамсеса II и не 
позднее 29-го. П рименить этот синхронизм в дальнейших хронологических рас
четах можно, только привлекая абсолю тные датировки для Кадашман-Тургу, 
известные из других источников, и проверяя, насколько та или иная модель аб
солю тной хронологии Н ового царства согласуется с выявленны м только что 
синхронизмом в рам ках этих датировок.

А бсолю тны е датировки для касситских царей Вавилона XIV -XIII вв. до сих 
пор были только приблизительными и основывались на привязке к ассирийской 
путем использования многочисленных вавилоно-ассирийских синхронизмов, 
прежде всего двух «граничных»: А ш ш урубаллит I посадил на престол Кури- 
гальзу II Вавилонского, а Адад-шум-уцур Вавилонский был современником Эл- 
лиль-кудур-уцура А ссирийского28. Н а основе этих синхронизмов Дж. Брикман 
когда-то рассчитал абсолю тные датировки для касситских царей, и его выводы 
используются в литературе вплоть до настоящ его времени. В частности, прав
ление К адаш м ан-Тургу, по расчетам  Дж. Б ринкм ана, датируется 1281-1264 
(+ /-5) гг.29 О днако эти расчеты  следует признать не вполне корректны м и и 
устаревшими. Во-первых, Дж. Бринкман исходил из неверных датировок самих 
ассирийских царей (в 1979 г. было твердо доказано, что их надо понижать на 10 лет 
сравнительно с использованными Бринкманом30). Во-вторых, один из использо
ванных им опорных синхронизмов (а именно предполагаемый синхронизм прав
лений Н инурта-апиль-Экура Ассирийского и Адад-шум-уцура Вавилонского) 
оказался лож ны м (см. прим. 28). В-третьих, Дж. Бринкман в своих расчетах ис
ходил из определенной продолжительности «смутного времени» касситской ис
тории -  промеж утка между правлениями К аш тилиаш а IV и Адад-шум-уцура -  в 
8 лет, в то  время как  на деле эту продолжительность можно определять и по- 
другому (от 7 до 16 лет, см. ниже прим. 49), и указанную  вариативность следова-

28 Прочие вавилоно-ассирийские синхронизмы: Эллильнерари -  Куригальзу II, 
Ададнерари -  Назимарутташ, Ададнерари -  Кадашман-Тургу; Адад-шум-уцур -  Ту- 
культи-Нинурта I, Адад-шум-уцур -  Ашшурнерари III, Ашшурдан -  Забаба-шум-ид- 
дин (Brinkman J.A. Materials and Studies for Kassite History. Chicago, 1976. P. 28-29). В 
литературе часто считается, что так называемая «Синхроническая история» (асси
рийский компендиум) зафиксировала еще и синхронизм правлений Адад-шум-уцура 
и Нинурта-апиль-Экура, но это результат неверной интерпретации соответствую
щего пассажа «Синхронической истории». В указанном пассаже и в самом деле од
новременно действуют Адад-шум-уцур Вавилонский и Эллиль-кудур-уцур и Нинур- 
та-апиль-Экур Ассирийские, но Нинурта-апиль-Экур выступает здесь еще не как 
царь, а всего лишь как претендент на престол Ассирии, неудачно пытающийся от
нять его у Эллиль-кудур-уцура с помощью Адад-шум-уцура. Таким образом, ника
ких оснований постулировать хронологическое пересчение царских правлений 
Адад-шум-уцура и Нинурта-апиль-Экура указанный пассаж не дает.

2'’ Brinkman. Op. cit. P. 31. Неопределенность в +/-5 лет отражает возможность 
сдвигать даты правления касситских царей при сохранении известных ассиро-вави
лонских синхронизмов (по расчету Бринкмана). Хронологию Дж. Бринкмана и его 
посылки воспроизвел недавно JI. Сассманнсхаузен (Sassmannshausen L. Babylonian 
Chronology of the 2nd Half of the 2nd Millenium B.C. // Mesopotamia in Dark Age Revisited: 
Proceedings of an International Conference of SCIEM 2000. Wien, 2004. P. 60-70). Кадаш
ман-Тургу у JI. Сассманнсхаузена датируется 1281-1264 (+5/-4). Различие в поправке 
в 1 год (+5/-4 года у JI. Сассмансхаузена, +5/-5 лет у Дж. Бринкмана) объясняется 
тем, что Дж. Бринкман определяет продолжительность «смутного времени» в Вави
лонии между падением Каштилиаша и правлением Адад-шум-уцура в 8 лет, a JI. Сас- 
смансхаузен -  в 9 лет, см. ниже прим. 49.

30 Boese J., Wilhelm G. Assur-dan I, Ninurta-apil-Ekur und die mittelassyrische Chronolo
gic//W ZKM . 1979. 71.
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ло бы учиты вать при хронологических исчислениях. Если ж е воспользоваться 
скорректированны ми ассирийскими датами и пересчитать касситскую хроноло
гию, опираясь на них и исклю чая отмеченны й выш е псевдосинхронизм, а такж е 
учиты вая вариативную  продолжительность «смутного времени», то мы  полу
чим следующие даты  (см. П риложение I)31:

(Ассирия)
смерть Ададнерари I,
воцарение Салманасара I 1264 (+2?? /—I?)32
Салманасар I 1263-1234(+2??/-1?)
Тукульти-Нинурта I 1233-1197 (+2??/-1?)
Ашшур-надин-апли 1196 (+2??/-1?) -1193 (+2??/—0)
Ашшурнерари III 1192-1187 (+2??/—0)
Эллиль-кудур-уцур 1186-1182 (+2??/-0)
(Вавилония)
смерть Кадашман-Тургу (в соответствии с ассиро-вавилонскими синхронизмами и 

вышеприведенными ассирийскими абсолютными датами) -  1260 +11/-10 (+2??/-1?)33, 
т.е. от 1271 до 1250 (+2??/-1?) г. включительно.

Это слишком расплы вчатая датировка (хотя «долгую» хронологию  она во 
всяком случае исклю чает, см. ниже прим. 44). О днако проведенные в последние 
два десятилетия исследования среднеассирийских годичных эпонимов34 позво
ляю т осущ ествить куда более точную  привязку вавилонского ряда царей к  асси
рийскому на основе уточнения другого синхронизма -  синхронизма ассирийско
го Тукульти-Н инурты I и К аш тилиаш а IV Вавилонского. К ак известно из над-

31 При выяснении всего нижеследующего необходимо помнить, что срок правле
ния месопотамского царя в месопотамских царских списках -  это не истинная кален
дарная продолжительность его правления от воцарения до смерти, а целочисленный 
отрезок непрерывной последовательности гражданских лет месопотамского кален
даря, приписанный данному царю в качестве срока его правления по следующему 
алгоритму: его первым царским годом правления считался гражданский год, следу
ющий после года его воцарения, а последним -  гражданский год его смерти (или низ
вержения с престола) = год воцарения его преемника. Таким образом, течение вре
мени представало для месопотамца в виде непрерывной последовательности полных 
царских лет, разбитых по правлениям. Соответствующая форма записи датировок 
правления месопотамских царей принята в науке, см. прим. 46.

32 В скобки взята суммарная возможная поправка, связанная с неопределенностя
ми, имеющимися в ассирийских данных (поправка +0/-1 отражает возможное сокра
щение срока правления Ашшур-надин-апли до 3-х лет, так как по одной копии асси
рийского царского списка он правил 4 года, а по другим -  3; добавочная поправка 
+2/-0 отражает возможное повышение промежутка между Ашшурданом и Ашшур- 
реш-иши -  ассирийскими царями XII в. -  до двух лет, хотя источник заставляет ско
рее предполагать, что этот промежуток составлял ноль полных царских лет. Наши 
основные даты без поправок построены, исходя из признания этой нулевой протя
женности этого промежутка и 4-летнего срока правления Ашшур-надин-апли. Обо 
всем этом см. Boese, Wilhelm. Op. cit.).

33 См. Приложение 1 ниже. Поправка (+2/-1 год, взятые в скобки) вызвана соот
ветствующей неопределенностью в среднеассирийских датах, влияющих на датиров
ку Кадашман-Тургу (об этой неопределенности см. прим. 32). Приведенная дата во
царения Кадашман-Тургу без поправки соответствовала бы приведенным выше 
среднеассирийским датам без поправки (Салманасар I в 1263-1234 гг. и т.д.). Н е
определенность в +11 /—10 лет отражает возможность сдвигать даты правления кас- 
ситских царей при сохранении известных ассиро-вавилонских синхронизмов.

34 См. Harrak A. Assyria and Hanigalbat. Hildesheim, 1987. P. 230-236; Freydank H. 
Beitrage zur mittelassyrischen Chronologie und Geschichte. B., 1991; idem. Zu den Epony- 
menfolgen des 13. Jahrhunderts v. Chr. in DQr-Katlimmu // AF. 2005. 32/1. S. 45-56.
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писей Тукульти-Нинурты, в некоторы й момент своего правления он «пош ел на 
битву с Каш тилиаш ем, царем Кардуниаш а», победил и пленил его, увел в в Аш - 
шур и «стал господином всего Шумера и А ккада»35. Одна из надписей Тукульти- 
Нинурты вслед за этим сообщ ает: «Я привел под одну власть страны (перечис
ляю тся страны П риевф ратья и Загроса, составлявшие окраинные владения 
Касситской Вавилонии. - А .Н . ) .  Они регулярно приносили дань их земли и пло
ды своих гор ко мне»36. Т олько после этого царь приступил к планированию  и 
строительству своей новой столицы, Кар-Тукульти-Н инурты 37.

М ежду тем  нам известно по крайней мере 24 годовых эпонима времени Ту
культи-Нинурты I, соответствующ ие периоду функционирования Кар-Тукуль- 
ти-Нинурты, и еще от одного до пяти эпонимов, приходящихся, по-видимому, на 
ф инальный этап правления Тукульти-Нинурты (много более поздний, чем его 
победа над Вавилонией), см. ниже П риложение 2. П ри этом, разумеется, какие- 
то эпонимы того же времени могли вовсе не дойти до нас или не получить ассо
циации с датирующими их соответствующ им образом реалиями. Тукульти-Ни- 
нурта умер на 37-м году царствования; таким  образом, Кар-Тукульти-Н инурта 
функционировала уже на 14-м году его правления (беря в расчет только 24 на
званных выш е эпонима, без дополнительных 1-5, возможно, падающих на ф и 
нал его правления). П о соображениям, связанным с хронологическим местом 
одного из эпонимов, связанных с Кар-Тукульти-Нинуртой (эпонима Ш уну-кар- 
ду) основание К ар-Тукульти-Н инурты  мож но бы ло бы помещ ать еще раньше, 
самое позднее на 10-й год правления Т укульти-Н инурты  (см. ниж е П р и л о ж е
ние 2 и прим. 62); однако эти соображения не вполне бесспорны и ниже на это 
ограничение мы опираться не будем (хотя его следует иметь в виду как  весьма 
вероятное).

Из всего изложенного явствует следующий хронологический ряд событий. 
Н а своем году правления х Тукульти-Н инурта I берет в плен Каш тилиаш а. М ед
лить после этого с захватом Вавилона ему не имело смысла, да и вавилоняне не 
успели выдвинуть против ассирийцев нового царя взамен К аш тилиаш а38. С дру
гой стороны, низвержение К аш тилиаш а могло последовать в конце граж дан
ского года, и падение Вавилона тем  самым приш лось бы на начало следующего. 
И так, в году z = х // х -1  Тукульти-Нинурта овладевает Вавилоном и воцаряется 
над «Ш умером и Аккадом». П осле этого следует некоторы й промеж уток вре
мени, за которы й Тукульти-Н инурта успевает составить надпись, упоминаю 
щую завоевание «Ш умера и А ккада», но не основание Кар-Тукульти-Н инурты.

35 Надпись Тп. 5: 48-69 = ARI I § 716, то же в надписях Тп. 16: 56-68 = ARI I § 774 и 
Тп. 17: 4^10 = ARI I § 784.

36 Надпись Тп. 16: 69-87 = ARI I § 775.
37 Такую последовательность событий прямо задают две из упомянутых выше 

надписей Тукульти-Нинурты (о замысле и строительстве Кар-Тукульти-Нинурты в 
го к  говорится лишь после описания завоевания Вавилонии и ее владений, Тп. 16: 88 ff. = 
ARI I § 776, Тп. 17: 40 ff. = ARI I § 785) и косвенно доказывает третья, Тп. 5, так как в 
ней уже упоминается завоевание Шумера и Аккада (Тп. 5: 48-69 = ARI I § 716), но 
еще ничего не говорится о Кар-Тукульти-Нинурте, а сообщается лишь о продолжа
ющемся строительстве в Ашшуре, Тп. 5: 70 ff. = ARI I § 717 ff.

"  В противном случае такой царь попал бы в вавилонский царский список и вы
ступал бы в надписях Тукульти-Нинурты как противник этого последнего, посколь
ку трон Вавилонии Тукульти-Нинурта отнял бы в этом случае именно у него, а не у 
Каштилиаша. Однако во всех источниках воцарение Тукульти-Нинурты в Вавилоне 

I I [ими I в 1ф|Ц|Щцу результатом низвержения Каштилиаша, и никакой другой его
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Затем  он покоряет бывш ие окраинные владения Касситской Вавилониии и 
лиш ь после этого отдает приказ основать Кар-Тукульти-Нинурту. К акое-то 
время ушло на подготовку и начало строительства и, наконец, самое позднее в 
14-м году правления Тукульти-Нинурты в его новой столице уже осущ ествляет
ся административно-хозяйственная деятельность, отраж енная документами. 
Год х  (= последний год правления Каш тилиаш а) в этой ситуации м ож ет быть, 
самое позднее, 12-м годом правления Тукульти-Нинурты (1222).

Близкий хронологический рубеж можно получить, отталкиваясь от общ его 
числа эпонимов Тукульти-Нинурты, приходящихся на время после падения 
К аш тилиаш а. Это число мож но определить в 25-29 эпониматов (24 эпонима, 
приходящиеся на время функционирования К ар-Тукульти-Н инурты  и ещ е 1 - 
5 других эпонимов, падающих на время после завоевания Вавилонии, см. выше). 
Для падения К аш тилиаш а это  даст нам, опять-таки, самое позднее 12-й год 
правления Тукульти-Нинурты.

С другой стороны, первы е годы Тукульти-Нинурты I были заняты  его севе
ро-западными кампаниями, которы е он в своих надписях описывает как  имев
шие место в «начале царствования»; на долю  вавилонской кампании (никогда, 
заметим, такого определения не получаю щ ей) остается период начиная по 
меньшей мере с 4-го года правления Тукульти-Нинурты (1230)39. В итоге полу
чаем, что наш год х, т.е. последний, восьмой царский год К аш тилиаш а (тот пра
вил по вавилонскому царскому списку 8 лет), приходится на промеж уток между 
4-м и 12-м годами Тукульти-Нинурты вклю чительно, т.е. х  = 1226 +4/-4 в рам
ках установленной среднеассирийской хронологии и х  = (1226 +4/-4) (+2??/-1?) с 
добавлением возможных поправок к последней (см. выш е и прим. 32). О тталки
ваясь от этой датировки, мы получаем возможность с больш ой точностью  дати
ровать касситских царей, находящихся с К аш тилиаш ем в непрерывной преем
ственности, освещенной данными касситского царского списка и хозяйственны
ми документами. И меем40:

39 Ср. Harrak. Op. cit. Р. 237 f.
40 Сроки правления касситских царей даются по материалу, приведенному и уточ

ненному Дж. Бринкманом (Brinkman. Op. cit. P. 22-23. Not. 55-56; P. 131. Not. 6; 
P. 443. Not. 3; P. 446. Not. 27). Те же даты (с условным уточнением срока правления 
Кадашман-Эллиля до 9 лет) приняты в позднейших хронологических исследованиях, 
в том числе у Ю. фон Бекерата (Chronologie des Agyptishen Neuen Reiches. S. 20-22). 
Срок правления Кудур-Эллиля в царском списке полуразрушен, но благодаря эконо
мическим документам точно известно, что он умер в начале своего 9-го царского го
да (Brinkman. Op. cit. P. 22. Not. 55; P. 443, 446).

41 Разрушенная дата в царском списке может читаться как 8 или более (вплоть до 
х+10) лет; последняя дата, фиксирующаяся хозяйственными документами, для этого 
времени крайне изобильными, -  самое начало (первый месяц) 8-го года (Brinkman. 
Op. cit. P. 131. Not. 6; P. 139). Сам Дж. Бринкман, отталкиваясь от этой последней да
ты, принимает в качестве продолжительности правления Кадашман-Эллиля II 8 лет 
(Ibid. Р. 22), однако осторожнее было бы допустить здесь возможность и 9-летнего 
срока правления, учитывая, что документы от последних 10-20 месяцев правления 
Кадашман-Эллиля (но не более, учитывая отмеченное изобилие хозяйственных до
кументов этого периода) могли до нас все же случайно не дойти.

х  = 8-й год Каштилиаша = 1226 (+4/-4) (+2??/-1?)
Каштилиаш IV -  правил 8 лет 
Шагаракти-Шуриаш -1 3  лет 
Кудур-Эллиль -  9 лет 
Кадашман-Эллиль II -  8 или 9 лет41

1233-1226 (+4/-4) (+2??/-1?) 
1246-1234 (+4/-4) (+2??/-1?) 
1255-1247 (+4/—4) (+2??/-1?)
1263 (+5/-4Н 256 (+4/4) (+2??/-1?)
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Кадашман-Тургу -1 8  лет 
Назимарутташ -  26 лет 
Куригальзу II -  25 лет

1281-1264 (+5/-4) (+2??/-1?) 
1307-1282 (+5/—4) (+2??/-1?) 
1332-1308 (+5/-4) (+2??/-1?)42

Приступим к  реш аю щ ему этапу наших вычислений: применим полученные 
вы ш е условия к астроном ически  возм ож ны м  датам  воцарения Рамсеса II (да
лее -  ДВР) при «долгой», «средней» и «короткой» хронологиях, т.е. к 1304, 1290 
и 1279 (а такж е 1276) гг.

1. ДВР = 1304 г. (т.е. 1-й год правления Рамсеса -  от лета 1304 г. до лета 
1303 г.43). М ежду тем, согласно нашим «условиям Кадашман-Тургу», этот вави
лонский царь должен был умереть не ранее 24/25-го и не позже 29-го года Рам
сеса II, т.е. в промеж утке 1281-1276 гг. (вклю чительно). Н о смерть Кадаш ман- 
Тургу, согласно установленным нами только что средневавилонским датам, 
приходилась на 1264 +5/-4, т.е. на промеж уток 1269-1260 гг. (вклю чительно). 
С применением всех среднеассирийских поправок (+2??/-1?) этот промеж уток 
мож ет бы ть увеличен до {1271-1259} вклю чительно, но и тогда окаж ется не
совм естим  с п ром еж утком  для см ерти  К адаш м ан-Т ургу , вы веден н ы м  из 
Д ВР = 1304 г. Тем самым «долгая» хронология отпадает.

2. ДВР = 1279 г.
Согласно нашим «условиям Кадашман-Тургу», этот царь умер в промеж утке 

между 24/25-м и 29-м годами правления Рамсеса (вклю чительно), т.е. в данном 
случае в 1256-1250 гг. (вклю чительно). Н а деле, однако, он умер в промеж утке 
1269-1260 гг. (вклю чительно), со всеми мыслимыми среднеассирийскими по
правками -  в 1271-1259 г. (вклю чительно), см. выш е. П олученны е промежутки 
не пересекаю тся (причем с достаточным запасом -  разры в между ними занима
ет минимум три года). Таким образом, ДВР = 1279 г. противоречит условиям 
Кадашман-Тургу. Тем более это  относится к ДВР = 1276 г. Тем самым отпадает 
и «короткая» хронология.

3. И так, для воцарения Рамсеса II остается только 1290 г. И  в самом деле, он 
удовлетворяет условиям Кадашман-Тургу: при ДВР = 1290 г. 24-Й-29-Й годы 
Рамсеса -  это  1267-1262 гг., а по выявленны м нами средневавилонским датам 
смерть Кадашман-Тургу падает на 1269-1260 гг. (без поправок); пересечение 
этих интервалов составляет 6 лет (1267-1262), и условия Кадаш ман-Тургу оста
ются соблюдены.

42 Неопределенность в +5/-5 лет отражает возможность сдвигать даты правления 
касситских царей при сохранении известных ассиро-вавилонских синхронизмов в 
рамках установленной нами выше среднеассирийской хронологии, взятой без ее соб
ственных возможных поправок; добавочная поправка (+2??/-1?) допустима для са
мой этой хронологии, ср. выше прим. 29 и прим. 32.

43 Царские годы новоегипетских фараонов отсчитывались от дня коронации до ее 
годовщины и не совпадали с гражданскими. Коронация Рамсеса II при любой хроно
логии имела место либо на исходе 3 месяца Жатвы, либо в начале 1 месяца Полово
дья (см. Beckerath. Chronologie der Agyptischen Neuen Reiches. S. 68-70, с библиогра
фией). Для конца XIV — первой половины XIII в. обе даты укладываются в лето юли
анского года. Таким образом, царские годы Рамсеса II, начинаясь в середине лета, 
совпадали с ассирийскими (от лета до лета) и почти совпадали с вавилонскими (от 
весны до весны). Одна и та же юлианская годичная дата будет, таким образом, обо
значать один и тот же царский год Рамсеса II и владык Месопотамии (запись «1304» 
п я  Рамсеса II означает на деле 1304/1303 г., но то же самое значение она будет 
иметь и для месопотамских правлений). Это существенно упрощает наши вычисле
ния, поскольку устраняет необходимость считаться с возможными в ином случае су
щественными перекрытиями египетских и месопотамских царских лет.
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Таким образом, единственно возможной остается считать «среднюю» хроно
логию , с воцарением Рамсеса П в 1290 г.44

В заклю чение укажем, что, установив ДВР, мы можем, в свою очередь, уточ
нить на этой основе полученные ранее средневавилонские даты. Так, по нашим 
первоначальным вычислениям, смерть Кадашман-Тургу приходилась на 1269- 
1260 гг. (без поправок). Теперь, зная, что ДВР = 1290 г., а Кадаш ман-Тургу умер 
между 24/25-м и 29-м годами правления Рамсеса (вклю чительно), мы  мож ем да
тировать его смерть 1267-1262 гг. (т.е. 1264 +3/-2); эта датировка куда точнее, 
чем раньш е, причем не зависит от ассирийской хронологии со всеми ее поправ
ками -  она основана исклю чительно на привязке к хронологии египетской. Тем 
самым мы можем построить аналогичную  -  уточненную  и независимую от лю 
бых ассирийских дат и поправок к  ним -  датировку для всех касситских царей, 
связанных с Кадаш ман-Тургу неразрывной и твердой последовательностью  
царских лет:

Куригальзу II -  срок правления 25 лет 1332-1308 (+3/-2)
Назимарутташ -  26 лет 1307-1282 (+3/-2)
Кадашман-Тургу -  18 лет 1281-1264 (+3/-2)45
Кадашман-Эллиль II -  8//9 лет 1263 (+3/-2) -  1256 (+3/-3)
Кудур-Эллиль -  9 лет 1255-1247 (+3/-3)
Шагаракти-Шуриаш -  13 лет 1246-1234 (+3/-3)
Каштилиаш IV -  8 лет 1233-1226 (+3/-3)

Таким образом, КВо I 10 (с привлечением данных об эпонимах Тукульти-Ни- 
нурты) дает нам возможность уточнить не только модель новоегипетской хро
нологии, но и датировки своего адресата и его ближайш их предшественников и 
преемников.

П р и л о ж е н и е  1

Х Р О Н О Л О Г И Я  К А С С И Т С К И Х  Ц А Р Е Й  X IV -X III  вв. д о  н .э .
В  С В Е Т Е  А С С И Р И Й С К О -В А В И Л О Н С К И Х  С И Н Х Р О Н И З М О В

П реж де всего сведем воедино абсолю тную  хронологию  ассирийских царей 
XIV-XIII вв. (известную по ассирийскому царскому списку) и относительную

44 «Долгая» хронология при этом исключается и независимо от наших расчетов, 
связанных с синхронизмом Тукульти-Нинурты и Каштилиаша (основанных, как мы 
помним, на количестве эпонимов Тукульти-Нинурты, приходящихся на отрезок его 
правления после падения Каштилиаша). Дело в том, что даже без учета этих данных, 
отталкиваясь только от граничных вавилоно-ассирийских синхронизмов, мы полу
чим для смерти Кадашман-Тургу датировку 1260 +11/-10 (+2??/-1?) г., т.е. промежу
ток от 1273 до 1249 г. включительно (со всеми поправками). Но в то же время эта 
смерть должна была приходиться на 24-Й-29-Й годы Рамсеса II, а при «долгой» хро
нологии это будут 1281-1276 гг. Нужного пересечения промежутков нет, и «долгая» 
хронология отпадает.

45 Отметим, что по случайности эта датировка для Кадашман-Тургу оказывается сов
падающей с датировкой, предложенной Дж. Бринкманом, только с меньшей граничной 
неопределенностью (у Дж. Бринкмана 1281-1264 +5/-5, у нас -  1281-1264 +3/-2). Речь 
здесь, повторим, идет о чистом совпадении: Дж. Бринкман в своих расчетах исходил из 
ассирийских дат, на 10 лет более высоких, чем мы.
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хронологию их касситских современников (известную по вавилонскому списку 
царей касситской династии и датировкам на документах)',46

47АССИРИЯ

Ашшурубаллит I 
1353-1318 (+2??/-1?)

Эллильнерари 
1317-1308 (+2??/-1?)

Арикденилу 
1307-1296 (+2??/-1?)

Ададнерари I 
1295-1264 (+2??/-1?)

Салманасар I 
1263-1234 (+2??/-1?) 
Тукульти-НинуртаI 
1233-1197 (+2??/-1?) 
Ашшур-надин-апли 

1196 (+2??/-1?) -  1193 (+2??/-0)

ВАВИЛОНИЯ Продолжительность 
правления вавилон

ских царей в царских 
годах4

Куригальзу II 
Назимарутташ 

Кадашман-Т ургу 
Кадашман-Эллиль II 

Кудур-Эллиль 
Шагаракти-Шуриаш 

Каштилиаш IV 
смутное время 

(Тукульти-Нинурта Асси-

25
26 
18

8 или 9 
9 
13

7-16‘■49

46 Напомним, что в месопотамской традиции гражданский год воцарения данного 
правителя считался его «нулевым годом» («началом царствования») и последним го
дом предыдущего царя, а первым годом правления нового царя считался граждан
ский год, следующий после года его воцарения. Если месопотамский царский список 
приписывает царю п лет правления, то это значит, что он воцарился в гражданском 
году х, а умер в гражданском году х-п, который и будет n-ным при отсчете от года х-1 
(т.е. года, следующего после года воцарения) как от 1-го. При этом месопотамский 
год не совпадает с юлианским, и запись датировки месопотамского правления «х-у» 
надо понимать так, что данный правитель воцарился в месопотамском году, покры
вающем конец х+7-го и начало х-го юлианского года, его первым годом правления 
по месопотамскому счету является следующий, т.е. х/х-1-я юлианский год, а послед
ним -  у/у—1-й юлианский год. Например, даты правления Тукульти-Нинурты 1233— 
1197 гг. означают, что он воцарился в 1234/1233-м (в литературе «1234»-м), а умер в 
1197/1196-м (в литературе «1197»-м) юлианском году до н.э., причем 37 лет правле
ния, приписанные ему в царском списке, отсчитывались от 1233/1232-го (в литерату
ре «1233»-го) года как от первого в последовательности из искомых 37 лет.

47 См. Boese, Wilhelm. Op. cit. S. 38. О взятых в скобках поправках (+2/-1 и т.д.) см. 
там же и у нас выше, прим. 32.

48 См. Brinkman. Op. cit. P. 21-24 и наши прим. 40-41 выше. Год воцарения каждого 
правителя -  это последний год его предшественника, см. прим. 46.

~Q После низвергнутого Тукульти-Нинуртой Каштилиаша IV царский список кас- 
сптской династии, не упоминая Тукульти-Нинурты, называет сразу Эллиль-надин-шу- 
мп со сроком 1 год 6 мес., Кадашман-Харбе со сроком в 1 год 6 мес., Адад-шум-иддина 
со сроком в 6 лет, Адад-шум-уцура со сроком в 30 лет и т.д. Однако вавилонская «Хро
ника Р» сообщает, что Тукульти-Нинурта, низвергнув Каштилиаша, «владычество
вал» над Вавилонией 7 лет, а Адад-шум-уцур пришел к власти в результате восстания 
Вавилона против Тукульти-Нинурты; «Хроника Р» при этом упоминает и правления 
Эллиль-надин-шуми и Адад-шум-иддина, но без выяснения их хронологического соот
ношения с 7-летним «владычеством» Тукульти-Нинурты (см. История древнего Во
стока. Тексты и документы. М., 2002. С. 220). Остается неясным, как составители 

Хроники Р» мыслили себе это соотношение: то ли они хотели сказать, что воцарение 
Адад-шум-уцура и оборвало 7-летнее «владычество» Тукульти-Нинурты в Вавилонии, 
то ли последнее с их точки зрения было оборвано еще ранее, правлениями предше
ственников Адад-шум-уцура по вавилонскому царскому списку. Наконец, один из ва
вилонских экономических текстов содержит датировку «годом воцарения» Тукульти-
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Ашшурнерари III рийский, Эллиль-надин-
1192-1187 (+2??/—0) шуми, Кадашман-Харбе,
Эллиль-кудур-уцур Адад-шум-иддин)
1186-1182 (+2??/—0) Адад-шум-уцур 30

Нинурта-апиль-экур Мели-шипак 15
1181-1169 (+2??/—0) Мардук-апал-иддин 13

Ашшурдан I Забаба-шум-иддин 1
1168-1133 (+2??/—0) Эллиль-надин-аххе 3

Примем 1-й год Куригальзу II за год х. Тогда год воцарения Куригальзу будет 
равен (х + 1), год воцарения Н азим арутташ а (х-24) и т.д. Д атировки Кудур-Эл- 
лиля и следующих царей получат дополнительную  неопределенность в год (из- 
за вариативности срока правления Кадаш ман-Эллиля в 8 или 9 лет), датировки 
преемников К аш тилиаш а -  добавочную  неопределенность в девять лет (из-за 
вариативной протяженности «смутного времени» между К аш тилиаш ем и Адад- 
шум-уцуром). Н апример, год воцарения Ш агаракти-Ш уриаша будет равен (х-85 
при 8 годах Кадаш ман-Эллиля // х -86  при 9 годах Кадаш ман-Эллиля), год воца
рения Адад-шум-уцура -  от (х-113) при 8 годах К адаш ман-Эллиля и 7-летнем 
смутном времени до (х-123) при 9 годах К адаш ман-Эллиля и 16-летнем смутном

Нинурты; иными словами, тот воцарился в Вавилонии и начал в ней отсчет своих 
царских лет (сам его «год воцарения» должен был совпадать с последним годом 
Каштилиаша). Хронологическое соотношение временных отрезков, разделяющих 
последний царский год Каштилиаша и первый царский год Адад-шум-уцура по вави
лонскому счету (т.е. правлений трех преемников Тукульти-Нинурты, царского прав
ления самого Тукульти-Нинурты в Вавилонии и его 7-летнего «владычества» над 
ней), неясно: соответствующие отрезки могли и следовать друг за другом, и пере
крываться. Хронологическое значение записи срока правления в «1 1/2 года» также 
неясно, учитывая, что при нормальном счете месопотамских царских лет сроки прав
ления вообще должны были измеряться только целыми числами. В итоге весь про
межуток между последним годом Каштилиаша и первым годом Адад-шум-уцура мо
жет варьироваться в диапазоне от максимума 16 лет (7 лет «владычества» Тукульти- 
Нинурты + 11/2 года Эллиль-надин-шуми, взятые в дословном значении + 1 1 / 2  года 
Кадашман-харбе, взятые в дословном значении + 6 лет Адад-шум-иддина) до 7 лет (в 
этом случае надо было бы считать, что параллельно тем же 7 годам «владычества» 
Тукульти-Нинурты в Вавилонии там действовали в неясном качестве Эллиль-надин- 
шуми, Кадашман-Харбе и Адад-шум-иддин). См. в целом: Brinkman. Op. cit. P. 18-20, 
P. 26 f. Not. 76; сам Дж. Бринкман предполагал, что запись срока правления как «1 1/2» 
года отвечает одному году в непрерывной последовательности царских лет, и гипо
тетически реконструировал весь указанный промежуток как 8 царских лет (1! год 
Эллиль-надин-шуми + 1! год Кадашман-Харбе + 6 лет Адад-шум-иддина; 7 лет «вла
дычества» Тукульти-Нинурты отсчитывались параллельно вышеназванным царям 
после его «года воцарения» = последнего года Каштилиаша), Ibid. Р. 31. Эта оценка 
воспроизведена в: Boese J. Bumaburias II., Melisipak und die mittelbabyloniche Chronolo
gic // UF. 1982. 14. S. 23. JI. Сассмансхаузен оценивает тот же промежуток в 9 лет, за
считывая Эллиль-надин-шуми и Кадашман-Харбе их дословные «1 1/2» года на каж
дого (что дает им обоим вместе 3 года против 2 лет у Дж. Бринкмана), хотя по-преж
нему остается непонятным, что такая запись может означать (Sassmanshausen. Op. 
cit. P. 61 f., 67). Со своей стороны укажем, что повторяющаяся запись срока правле
ния в «1 1/2» год для двух последовательных царей в царском списке могла бы отра
жать следующую ситуацию: составители списка знали, что на обоих этих царей вме
сте приходится 3 года в общей последовательности лет, но не знали, как точно рас
пределяются эти годы (учитывая, что речь идет об эфемерных царях смутного 
времени, это вполне вероятно), и предпочли условно разделить этот срок между ни
ми пополам.
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времени и т.д. П риведем соответствующ ие значения для годовых дат воцарения 
ряда перечисленных выш е касситских царей (= годовых дат смерти их предш е
ственников), а такж е годовой даты  низвержения К аш тилиаш а IV Тукульти-Ни- 
нуртой:

воцарение Куригальзу II (1-й год Ку- х  + 1 
ригальзу = год х )
воцарение Назимарутташа х-24
воцарение Кадашман-Тургу х—50
воцарение Кадашман-Эллиля II х-68
воцарение Кудур-Эллиля х-76 // 77
воцарение Шагаракти-Шуриаша х-85 // 86
воцарение Каштилиаша IV х-98 // 99
низвержение Каштилиаша IV х-106 //107
воцарение Адад-шум-уцура х— 113 // 123
воцарение Мели-шипака дс—143 //153
воцарение Мардук-апал-иддина д:—158 //168
воцарение Забаба-шум-иддина л:—171 //181
воцарение Эллиль-надин-аххе д:—172 //182

И мею щ иеся для этого времени ассирийско-вавилонские синхронизмы тако
вы: А ш ш урубаллит -  К уригальзу II; Э ллильнерари -  К уригальзу II; А даднера- 
ри -  Н азимарутташ ; Ададнерари -  Кадашман-Тургу; падение К аш тилиаш а -  
Тукульти-Нинурта; Адад-шум-уцур -  Тукульти-Нинурта; Адад-шум-уцур -  Аш - 
шурнерари III; Адад-шум-уцур -  Эллиль-кудур-уцур; Забаба-шум-иддин -  Аш - 
шурдан . П оскольку даты  правления всех этих ассирийских царей известны (см. 
выше), указанны е синхронизмы определят соответствующ ие неравенства для 
нашего х. Н апример, синхронизм падения К аш тилиаш а с правлением Тукульти- 
Нинурты дает следующее неравенство: 1197 (+2/-1) < х-106 // 107 < 1233 (+2/-1), 
откуда 1303 (+2/-1) < х  < 1340 (+2/-1)51, и т.д. А налогичны е элементарны е рас
четы  для всех прочих синхронизмов показы ваю т, что граничными из них ока
зы ваю тся следующие: синхронизм А ш ш урубаллит -  Куригальзу II (задает усло
вие х  > 1317 (+2/-1)), синхронизм падения К аш тилиаш а с Тукульти-Нинуртой 
(задает условие х  < 1340 (+2/-1)) и синхронизм Эллиль-кудур-уцур -  Адад-шум- 
уцур (задает условие х  < 1340 (+2/-0)52). В совокупности мы получаем формулу

50 См. Brinkman. Op. cit. P. 28-30, за вычетом ложного синхронизма между правле
ниями Нинурта-апиль-Экура и Адад-шум-уцура (см. прим. 28).

Поправка (+2/-1) -  это поправка к датировкам ассирийских царей, см. выше, с. 16.
52 При сроке Кадашман-Эллиля в 9 лет и исчислении промежутка «смутного вре

мени» в максимальные 16 лет. При меньшем сроке Кадашман-Эллиля и меньшем 
промежутке «смутного» времени возможный диапазон для х ограничится еще боль
ше: например, при минимальном сроке Кадашман-Эллиля в 8 лет и минимальном ис
числении промежутка «смутного времени» в 7 лет синхронизм Эллиль-кудур-уцур -  
Адад-шум-уцур задаст уже условие х  < 1330 (+2/-1). В свою очередь, синхронизм 
Адад-шум-уцура с Тукульти-Нинуртой позволил бы сузить возможный диапазон для х 
как раз при исчислении промежутка «смутного времени» в максимальные 16 лет: в 
этом случае указанный синхронизм задал бы условие х > 1319 (+2/-1) (при сроке Ка
дашман-Эллиля в 8 лет) Ц х > 1320 (+2/-1) (при сроке Кадашман-Эллиля в 9 лет). Од
нако поскольку ни точная продолжительность правления Кадашман-Эллиля, ни точ
ная продолжительность «смутного времени» не известны, использовать дополнитель
ные ограничения, вытекающие из той или иной гипотетической их оценки, не следует.
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1317 (+2/-1) < х  < 1340 (+2/-0), т.е. х  с  {1318-1339} (+2/-1), или, что то  ж е самое, 
х = 1328 (+11/-10) (+2/-1), где первая поправка отвечает неопределенности, вы 
текаю щ ей из характера ассирийско-вавилонских синхронизмов53, а вторая -  не
определенности, связанной с самими средне ассирийскими датировками (см. вы 
ше, прим. 32).

Это, в свою  очередь, даст следую щ ую  
правлений:

1 -й год Куригальзу II х 
воцарение Куригальзу II (=х + 1) 
воцарение Назимарутташа (= jc—24) 
воцарение Кадашман-Тургу (= х-50) 
воцарение Кадашман-Эллиля Н(= х-68) 
воцарение Кудур-Эллиля (= х-77) 
воцарение Шагаракти-Шуриаша (= х-85 // 86) 
воцарение Каштилиаша IV (= х-98 // 99) 
низвержение Каштилиаша IV (= х—106 // 107) 

и т.д.

П равление Кадаш ман-Тургу (т.е. его 1-Й-18-Й годы) будет тем  самым опреде
ляться как  1277-1260 (+11/-10) (+2/-1).

П р и л о ж е н и е  2

Э П О Н И М Ы  П Р А В Л Е Н И Я  Т У К У Л Ь Т И -Н И Н У Р Т Ы  
И  TERMINUS ANTE QUEM  Д Л Я  Е Г О  В А В И Л О Н С К О Й  К А М П А Н И И  

И  О С Н О В А Н И Я  К А Р -Т У К У Л Ь Т И -Н И Н У Р Т Ы

О пределить число эпониматов правления Тукульти-Н инурты, приходящихся 
на период после завоевания им Вавилонии, попытался впервые А. Х аррак54, од
нако с тех пор последовательность и распределение среднеассирийских эпони
мов были существенно уточнены (прежде всего благодаря введению в научный 
оборот документов из Дур-Катлимму/Телль Шейх Хамада) и выкладки А. Хар- 
рака оказались устаревшими. В частности, из эпонимов, которы е он относил к 
правлению  Тукульти-Н инурты (а внутри него -  к  периоду после завоевания В а
вилонии), три оказались принадлежащ ими к другим царствованиям55. Приведем 
распределение эпонимов Тукульти-Нинурты с учетом всех уточнений, внесен-

Остается руководствоваться только теми ограничениями, которые сохраняли бы си
лу при любой из возможных оценок этих интервалов (от минимальной, с 8-летним 
сроком Кадашман-Эллиля и 7-летней продолжительностью «смутного времени», до 
максимальной, с исчислением этих отрезков соответственно в 9 и 16 лет). Эти огра
ничения и приведены выше (1317 +2/-1 < х < 1340 +2/-0).

53 Тот факт, что у Дж. Бринкмана эта поправка значительно ниже (+5/-5 лет) объ
ясняется тем, что он исходит из определенной (минимальной) оценки протяженности 
«смутного времени», что задает дополнительные ограничения для х, и добавляет 
лишний синхронизм (Адад-шум-уцура с Нинурта-апиль-Экуром).

54 Harrak. Op. cit. Р. 232-236, 256.
55 Эпонимат Набу-бел-уцура -  к правлению Салманасара, Тахулу и Адад-убаллита -  

к правлениям преемников Тукульти-Нинурты, см. Freydank. Beitrage... S. 43. Anm. 111.

хронологию  интересую щ их нас

1328 (+11/-10) (+2/-1)
1329 (+11/-10) (+2/-1) 
1304 (+11/-10) (+2/-1) 
1278 (+11/-10) (+2/-1) 
1260 (+11/-10) (+2/-1) 
1251 (+11/-10) (+2/-1) 
1243 (+11/-11!) (+2/-1) 
1230 (+11/-11!) (+2/-1) 
1222 (+11/ - 11!) (+2/ - 1)
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ных в их последовательность в последние годы56. Курсивом ниже выделены 
эпонимы Тукульти-Нинурты, которы ми датированы документы, отраж аю щ ие 
функционирование К ар-Тукульти-Н инурты, подчеркиванием -  эпонимы Ту
культи-Нинурты, которы ми датированы документы, по содержанию  надежно 
помещ аемы е на период после завоевания Вавилонии.

С привлечением материалов из Дур-Катлимму выстраивается следующая по
следовательность эпонимов Тукульти-Нинурты (между какими-то из них могут 
бы ть пропуски): Убру; сам Тукульти-Нинурта; Киби-Аш ш ур, сын Ибашши-или; 
М ушаллим-Адад; Адад-бел-габбе; Ш уну-карду; Л ибур-занин-А ш ш ур; А ш ш ур- 
надин-апли; Урад-илани; Адад-умаи; А бат т у, сы н Адад-ш амш и\ А батту, сын 
Адад-шуму-лешира; Ашшурдан; Эт ель-пи-Аш ш ур; Уи,уу-намки-шаууи\ Аш - 
шур-бел-илани; А ш ш уу-зеу-иддина; А би-или , сын К а т и уи ; Ш улъману-шум- 
уц уу; И на-А ш ш ур-ш ум-ацбат57. Кроме того, эпоним Тукульти-Н инурты Бер- 
ииш анни, как устанавливается по документам, идет после эпонима Этель-пи- 
А ш ш ура, упомянутого выш е, а датируемый им текст отраж ает функционирова
ние Кар-Тукульти-Н инурты 5Х. Е щ е семь эпонимов Тукульти-Н инурты, не за
фиксированные в материалах Дур-Катлимму, датирую т документы, отраж аю 
щие функционирование Кар-Тукульти-Н инурты: Или-падда, Каш т илиаш у, 
Н инуайу, Бер-надин-апли, Эриб-М ардук, Сарнику, К аррад-Аш ш ур^9. Е щ е один 
эпоним Тукульти-Н инурты, Энлиль-надин-апли, по содерж ательны м коннота
циям датируемых им документов, сближаю щ им его с Ашшур-зер-иддиной, а 
такж е с эпониматами Этель-пи-А ш ш ура, Аби-или, А батту и Шульману-шум- 
уцура60 (все это эпонимы финальной части правления Тукульти-Нинурты, см. 
выш е), достаточно надежно датируется финальной частью  правления Тукуль
ти-Н инурты61. Всего, таким образом, получается (начиная с Шуну-карду) 
24 эпонима, относящ иеся ко времени, когда К ар-Тукульти-Н инурта уже ф унк
ционировала (считая, вслед А . Х арраку и X. Фрайданку, вместе с эпонимом Эн- 
лиль-надин-апли, и прибавляя эпоним Кидин-Ашш ура). Тукульти-Н инурта был 
низвергнут на 37-м году правления. Таким образом, самым поздним годом, ко
гда функционирование К ар-Тукульти-Н инурты могло бы начаться, оказы вает
ся 14-й год правления Тукульти-Н инурты. А  завоевание Тукульти-Нинуртой 
Вавилонии, как мы помним по его надписям, предш ествовало основанию К ар- 
Т укул ьти-Н инурты .

Добавим, что в сохранившихся документах из Дур-Катлимму, отраж аю щ их 
эпонимы своего времени весьма плотно, присутствуют лиш ь три эпонима, кото
рые можно поместить между эпониматом самого Тукульти-Нинурты и эпони
матами Шуну-карду и далее, которы е уже относятся ко времени существования 
Кар-Тукульти-Нинурты. К онечно, какие-то из эпонимов, приходящихся на от
резок между эпониматами Тукульти-Нинурты и Шуну-карду, могли просто не 
отразиться в дошедших документах из Дур-Катлимму; но думать, что таких эпо-

56 См. в целом Freydank. Beitrage...; idem. Zu den Eponymenfolgen...; cp. Rollig W. 
Eponymen in den mittelassyrischen Dokumenten aus Tall Seh Hamad / Dur Katlimmu I I ZA. 
2004. 94. S. 18-51.

57 Об этой последовательности, соответствующих эпонимах и датируемых ими до
кументах см. Freydank. Zu den Eponymenfogen... S. 46-51; idem. Beitrage... S. 44 f., 50, 
43, 46, 58; Harrak. Op. cit. P. 234-236.

58 Freydank. Beitrage... S. 44, 46.
59 Ibid. S. 44-46.
60 Ibid. S. 47, 63
61 Flarrak. Op. cit. P. 234; cp. Freydank. Beitrage... S. 48.
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нимов могло быть много, не приходится (учитывая изобилие документации из 
Дур-Катлимму). Таким образом, эпонимат Тукульти-Нинурты едва ли может 
отделяться от эпониматов Шуну-карду слл. более чем 5-6 годами62. Между тем 
царь в Ассирии становился эпонимом как можно скорее, т.е. либо в первый же 
год своего правления (т.е. следующий после года воцарения), либо в первые же 
один-два года после него63. Таким образом, без существенных натяжек нельзя 
помещать эпонимат Шуну-карду (когда Кар-Тукульти-Нинурта уже функцио
нировала) на время за пределами первого десятилетия правления Тукульти-Ни
нурты (так как для того, чтобы вынести его за эти пределы, придется допускать 
либо слишком большой срок от воцарения Тукульти-Нинурты до его собствен
ного эпонимата, либо чрезмерное количество неучтенных нами эпонимов меж
ду его эпониматом и эпониматом Шуну-карду, либо и то, и другое). Тогда Кар- 
Тукульти-Нинурту уже придется считать функционирующей, самое позднее, на 
10-м году правления Тукульти-Нинурты.

Наконец, еще 4 эпонима (Мудаммек-Нуску, Риш-Ашшура, Эри-апла-иддина и 
Урад-Кубе), по веским, хотя и не бесспорным, основаниям, помещают на фи
нальную часть правления Тукульти-Нинурты64, т.е. на время много более позд
нее, чем завоевание Вавилонии. К этому следует добавить еще один эпоним (Ки- 
дин-Ашшура), который бесспорно относится к правлению Тукульти-Нинурты, а 
внутри него падает, скорее всего, на тот же финальный этап его правления65. 
При принятии указанных датировок для всех 5 обсуждаемых эпонимов получи-

62 Ср. Freydank. Zu den Eponymenfolgen... S. 50. Anm. 11, где, отталкиваясь от отра
жения функционирования Кар-Тукульти-Нинурты в документах, датированных эпо
нимами Шуну-карду и далее, X. Фрайданк заключает, что Кар-Тукульти-Нинурта су
ществовала уже на четвертый год после эпонимата самого Тукульти-Нинурты (= в 
эпонимат Шуну-карду; X. Фрайданк полагает, что между эпониматами Тукульти-Ни
нурты и Шуну-карду никаких эпониматов, кроме помещаемых сюда по материалам из 
Дур-Катлимму, не было вообще).

Соответственно эпонимат Тукульти-Нинурты исследователи общепринято по
мещают на 1-й год его правления (ср. Harrak. Op. cit. Р. 240; Freidank. Zu den Epony
menfolgen... S. 50).

64 Freydank. Zu den Eponymenfolgen... S. 52, с библиографией.
65 Harrak. Op. cit. P. 228 f., 236. Текст, датируемый этим эпонимом, упоминает де

портированных из разных стран, в том числе Наири (поход в Наири был последней 
войной Тукульти-Нинурты перед завоеванием Вавилонии), и некоего Ашшур-идди- 
на, сына Урад-илани, как достаточно влиятельное лицо. Ашшур-иддин, сын Урад- 
илани, фигурирует в документе VAT 18007, где упоминаются как уже прошедшие 
эпониматы Аби-или и Шульману-шум-уцура (см. Ibid. Р. 222, 229), т.е. весьма поздние 
эпониматы правления Тукульти-Нинурты, см. список эпонимов на с. 25. Эпонимат 
Урад-илани (очевидно, отца обсуждаемого Ашшур-иддина) относится ко времени, 
когда уже функционировала Кар-Тукульти-Нинурта, см. тот же список эпонимов вы
ше. При этом из списка эпонимов, приведенного выше, видно, что эпонимат Урад- 
илани -  как минимум на 8 лет более ранний, чем эпониматы Аби-или и Шульману- 
шум-уцура, упоминающиеся как прошедшие во времена деятельности Ашшур-идди
на; это вполне отвечало бы тому, что Ашшур-иддин -  сын Урад-илани, и соответ
ствующему хронологическому соотношению их активности. В дошедших докумен
тах из Дур-Катлимму, весьма плотно освещающих первые два десятилетия правле
ния Тукульти-Нинурты, эпонимат Кидин-Ашшура не отмечен. Из всего сказанного 
видно, что обсуждаемый эпонимат Кидин-Ашшура (когда Ашшур-иддин был актив
ным и влиятельным лицом) относится, скорее всего, к поздним временам правления 
Тукульти-Нинурты (более поздним, чем эпонимат отца этого Ашшур-иддина, Урад- 
илани, и примерно синхронным эпониматам Аби-или и Шульману-шум-уцура). Тем 
самым эпонимат Кидин-Ашшура надо располагать существенно после основания 
Кар-Тукульти-Нинурты и завоевания Вавилонии.
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лось бы (учитывая, что основание К ар-Тукульти-Н инурты  последовало после 
завоевания Вавилонии, а независимо известно 24 других эпонима Тукульти-Ни- 
нурты, отраж аю щ их время после ее основания), что завоевание В авилонии со
стоялось не позднее, чем на 8/9-м году правления Тукульти-Нинурты. Однако 
поскольку помещ ение обсуждаемых пяти эпонимов на финальную  часть прав
ления Тукульти-Н инурты не бесспорно, осторож нее бы ло бы сдвинуть этот ter
minus ante quern на несколько лет  позже (например, до ~11-го года Тукульти-Н и
нурты).

HATTUSILI I ll’S LETTER ТО KADASHMAN-ELLILII (КВО I 10)
AND SOME PROBLEMS OF NEAR EASTERN CHRONOLOGY

A. A. Nemirovsky

This paper treats anew the chronological value of KBo I 10: 55-75 arguing against some 
existing views on the matter and stressing that the second «quarrel» between Hatti and Egypt 
depicted in the named passage (caused by Ramesses II’s refusal to hand back to Hattusili III 
some foe of the latter, which foe had escaped to Egypt and lived there under Ramesses’ pro
tection; one of final consequences of this «quarrel» was a diplomatic conflict between Ka- 
dashman-Turgu of Babylonia and Ramesses) could have taken place only some time after the 
Hittite-Egyptian peace treaty of the 21st year of Ramesses II. This fact would imply the 24th 
year of Ramesses II as the earlest possible date for Kadashman-Turgu’s death. We can learn 
from KBo 110 that the next Kassite ruler Kadashman-Ellil II after not less than 5 years of his 
own reign re-established friendly relations with Egypt, but expressed some fear of possible 
negative reaction of Hattusili III to this diplomatic step. This fear would not have been possi
ble after such a manifestation of closest Hittite-Egyptian friendship as the dynastic marriage 
between Ramesses II and Hattusili’s daughter in the 34th year of Ramesses. Thus, the 29th year of 
Ramesses can be accepted as the latest possible date for Kadashman-Ellil's accession / Ka
dashman-Turgu’s death. On the other hand, the synchronism between Kashtiliash IV of Baby
lonia and Tukulti-Ninurta I of Assyria (1233-1197 B.C.), as well as our present knowledge of 
the chronological distrubution of eponyms of Tukulti-Ninurta I ’s reign makes it possible to 
date Kashtiliash and his precedessors more precisely than it was done before and to set Ka
dashman-Turgu’s reign in 1281-1264 +5/-4. This date agrees with the date of Kadashman- 
Turgu’s death between the 24th and the 29th year of Ramesses (inclusively) as long as the 
«middle» chronology (Ramesses’ reign in 1290-1224 B.C.) is accepted.
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