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мнению, объясняется национальной спецификой отражения чувств и 

эмоций в языковой картине мира носителей английского и русского 

языков, связанной с различиями в культурных нормах русско- и ан-

глоязычной культур.  
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РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ КАТЕГОРИИ ОЦЕНКИ 

В ПОЛЕМИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ ПЕЧАТНЫХ СМИ 
 

Статья посвящена изучению особенностей функционирования 

средств языка в англоязычном полемическом дискурсе печатных 

СМИ. В работе дается определение категории оценки, проводится 

разграничение таких категорий как оценочность и эмотивность. 

Анализ проблемных статей и откликов читателей на них позволяет 

установить репертуар языковых средств выражения оценки, харак-

терных для исследуемого типа дискурса. Определяется роль языко-

вых средств в этой репрезентации, которая зависит от задач, вы-

полняемых структурными компонентами дискурса – проблемной 

статьей и откликами.  
 

Одним из центральных вопросов в современной лингвистике явля-

ется изучение особенностей функционирования средств языка в раз-

личных типах дискурса. Полемический дискурс печатных СМИ                

в свою очередь также представляет собой интерес для исследователей 

с точки зрения языкового воплощения различных категорий языка. Не-

смотря на то, что ранее были установлены структурные и прагматиче-

ские характеристики полемического дискурса, описаны лингвокуль-

турные характеристики откликов читателей, выявлены средства пере-

дачи эмоций в исследуемом дискурсе и т. д., наименее исследованным 
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остается репертуар языковых средств выражения категории оценки           

в полемическом дискурсе печатных СМИ, чему и будет посвящена 

настоящая работа. 

Несмотря на существующие различия в дефинициях категории 

оценки (О. С. Ахманова, М. Р. Желтухина, О. М. Казарцева, Т. В. Мат-

веева, Е. А. Баженова, М. П. Брандес и др.), они объединяют в себе 

видение оценки как выражения отношения (положительного / нега-

тивного) адресанта к объекту.  

Как показал анализ литературы, ряд исследователей (Е. А. Бажено-

ва, Т. М. Пермякова, Т. В. Бондарко, И. Л. Бондарко, М. П. Брандес 

и др.) выделяют две разновидности оценок: логическую (рациональ-

ную) и эмоциональную (иррациональную). Мы полностью поддержи-

ваем мнение В. Н. Телии о том, что существуют разные точки зрения 

на соотношение рациональной и эмоциональной оценок. Первое мне-

ние, известное под названием эмотивизма, интегрирует все психологи-

ческие состояния субъекта, возможные при их выражении в высказы-

вании / тексте, и постулирует положение о том, что эмоциональная 

сторона в речи первична, а рациональная – вторична. Нельзя не согла-

ситься с мнением Н. Д. Арутюновой, А. Н. Баранова и др., которые 

утверждают, что рациональная оценка имеет приоритет над эмоцио-

нальной. Третье мнение гласит, что эти два вида оценок «переплете-

ны» только в онтологии, в языковом отображении они достаточно чет-

ко разводятся по двум семантическим полюсам – рациональное тяготе-

ет к дескриптивному аспекту значения и является суждением о ценно-

сти того, что вычленено и обозначено как объективная данность,              

а эмоциональная (или эмотивная) ориентирована на некоторый стимул 

в той или иной «внутренней форме» (или форме «внешней»), вклю-

ченной в языковую сущность (слово, фразеологизм, текст)» [1, с. 32]. 

Тем не менее, такое многообразие подходов к лингвистической ин-

терпретации категории оценки, а следовательно, и понятия оценочно-

сти, демонстрирует сложность рассматриваемого феномена. В насто-

ящей работе мы придерживаемся мнения о том, что «эмотивная лек-

сика включает в свое значение оценочный компонент и что оценочная 

структура различных классов эмотивной лексики неодинакова» 

[2, с. 10]. Таким образом, понятия оценочности и эмотивности тесно 

связаны, хотя и не тождественны. 

Вслед за Баженовой Е. А., под категорией оценки в настоящей ста-

тье нами понимается «совокупность разноуровневых языковых еди-

ниц, объединенных оценочной семантикой и выражающих положи-

тельное или отрицательное отношение автора к содержанию речи» 

[3, с. 139]. 
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Неоспорим тот факт, что оценка может сопровождать эмоции и, 

следовательно, формировать пласт эмоционально-оценочной лексики. 

Однако в нашей работе мы обращаемся к анализу средств языка, где 

отсутствует эмоциональный компонент, который может актуализиро-

ваться в контексте полемического дискурса, придавая дополнитель-

ные эмоциональные оттенки лексическим единицам. Полученные ре-

зультаты позволят проводить сравнительный анализ репертуара язы-

ковых средств выражения оценки в полемическом дискурсе с другими 

дискурсами и, тем самым, делать вывод о степени выраженности ка-

тегории оценки в исследуемом типе дискурса.  

Анализ, проводимый на материале англоязычной прессы, позволил 

установить, что для структурных компонентов полемического дискур-

са – проблемных статей и откликов читателей – характерен отличный 

по составу репертуар языковых средств выражения оценки. Так, для 

проблемных статей выражение авторской оценки практически неха-

рактерно. Можно предположить, что такое явление объяснимо стрем-

лением адресанта не навязывать собственное мнение читателям. В ос-

новном категория оценки выражается в виде реминисценций:  

– As the science fiction writer William Gibson thinks, ―The future is 

here – it‘s just not evenly distributed.‖… 

– Matthew Yglesias of ThinkProgress seems to welcome the news …  

Анализ откликов читателей, напротив, показал, что для них харак-

терен широкий репертуар языковых средств выражения оценки. Так, 

одним из наиболее употребительных средств данного репертуара яв-

ляется лексика, в структуре значения которой присутствует оценка. 

Рассмотрим пример откликов на статью Health Care and the Art of 

Motorcycle Maintenance, посвященную проблеме доставки медикамен-

тов в малоразвитые страны: 

– Sounds like a worthwhile cause. 

– Interesting story and I like the positive slant of being solutions ori-

ented. I am curious to know whether theft or rider security has been a 

challenge? Were there any other challenges that were overcome? 

– I don’t blame Pres. Obama and the Dems for the oil price spike … 

– Obama is attempting to create a coalition of young people, minorities 

and progressives (how I hate that term) who believe that the affluent and 

corporations are the source of all their problems. 

Вышеприведенные примеры демонстрируют тот факт, что оценка 

получает свою языковую репрезентацию в виде прилагательных и гла-

голов. Как показал анализ, для них в большинстве случаев свойственно 

выражение негативной оценки. Как правило, данное явление обуслов-

лено тематической спецификой статьи, на которую поступили отклики. 
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Высокой степенью употребительности в откликах читателей отли-

чаются грамматические средства выражения оценки, такие как пред-

логи, прилагательные в сравнительной или превосходной степени, 

сравнительные конструкции, модальные глаголы и условные предло-

жения. Рассмотрим следующий пример:  

This is even better than you have suggested. The first target is to get 

medical assistance or teaching to remote villages, and the motorcycles do 

a good job at this. An important secondary benefit is in maintaining of the 

motorcycles.  

Высокой употребительностью отличаются наречия, которые вы-

ражают оценочное отношение к действию или состоянию:  

This is a great endeavor. After volunteering experience in Uganda, 

which has one of the highest birthrates in the world, I IMPLORE everyone 

offering health care and education in Africa and in most of the third world 

to spread one message above all: BIRTH CONTROL. There is no future 

for these countries at current birthrates. This must be worked on with men 

even more than with women. 

Следует отметить, что наблюдается присутствие нескольких плос-

костей оценки в откликах читателей: 1) выражение отношения к са-

мой проблемной статье и мнению автора, согласие с ним или несогла-

сие; 2) оценка событий, описанных в статье, а также мнений полити-

ков, общественных деятелей и других людей, которые освещаются в 

проблемной статье; 3) оценка личного опыта адресата; 4) выражение 

отношения к мнению других читателей. Например:  

Contrary to the article and some of these posts, I've never seen or 

heard of a bully being censored by his/her organization.  

В вышеприведенном примере предлог contrary to выражает одно-

временно несогласие автора отклика с позицией автора статьи и неко-

торых откликов.  

В другом примере отклика мы встречаем согласие читателя с мне-

нием автора статьи:  

This story is so true to life it‘s terrifying.  

В первом случае мы имеем дело с выражением оценки при помо-

щи грамматических средств, в то время как во втором примере мы 

имеем дело с идиоматическим выражением. При этом выражение 

одобрения или несогласия не зависит от плоскости, в которой рас-

сматривается данная категория, но выполняет роль индикатора отно-

шения читателя к той или иной проблеме.  

Таким образом, анализ англоязычного полемического дискурса 

показал, что для данного типа дискурса характерна репрезентация ка-

тегории оценки при помощи средств различных уровней языка.            
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При этом роль языковых средств в этой репрезентации зависит от за-

дач, выполняемых структурными компонентами дискурса – проблем-

ной статьей и откликами.  
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НАУЧНОЕ ОБЩЕНИЕ 

КАК ОБЪЕКТ СТИЛИСТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 

 

В работе характеризуются основные подходы стилистического 

направления лингвистических исследований научной коммуникации – 

традиционный и прагматический, которые рассматриваются как 

взаимодополняющие и пересекающиеся области лингвистического 

знания. Определяется, что каждый из двух подходов а) несколько по-

разному трактует ключевой объект стилистического анализа, ко-

торым является научный стиль изложения, а также б) ориентиро-

ван на решение специфического спектра исследовательских задач.  

 

Научное общение трактуется как «один из главных механизмов 

взаимодействия исследователей и экспертизы полученных результа-

тов <…>» [1, с. 432], совокупность видов профессиональной вербаль-

ной коммуникации представителей научной общественности, к кото-

рым (видам) традиционно относятся следующие: научный доклад         

(на семинаре, конференции, симпозиуме, выставке, конгрессе и под.), 
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