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К ВОПРОСУ О РАЗРАБОТКЕ ГЕНДЕРНОЙ КРИМИНОЛОГИИ: 

ПОСТАНОВКА НАУЧНОЙ ПРОБЛЕМЫ 

 

Гендерная криминология достаточно новое направление в криминологии, 

вызывающее активные дискуссии среди ученых и практиков. Гендерный подход в изучении 

преступности зародился в рамках социологического направления в криминологии                      

(А. Герри, Ш. Глюк, Э. Глюк, Э. Дюркгейм, А. Кетле, Р. Кларк, А. Коэн, Д. Кресси,                        

Э. Сатерленд, Э. Шур). К основным криминологическим теориям в США и странах 

Западной Европы относятся теории: «социальной дезорганизации»; «конфликта культур»; 

«дифференциальной ассоциации»; «множественности факторов»; «научно-технической 

революции»; «критической криминологии». Они объединяют два компонента: объяснение 

существования причин преступности социальными процессами, происходящими в 

обществе; постановка вопроса о необходимости улучшения условий жизнедеятельности 

людей как основы предупреждения преступности [1, с. 9-17]. 

В Республике Беларусь защищены кандидатские диссертации, посвященные 

гендерным аспектам в изучении и предупреждении преступности (С.М. Свило,                           

О.В. Русецкий, Ю.И. Селятыцкий, Е.А. Шаркова). В России наметились перспективы по 

разработке положений гендерной криминологии. Обусловлено это тенденциями перехода к 

изучению корреляционных зависимостей между преступностью и такими факторами                     

как пол, возраст, класс, раса. По мнению Я.И. Гилинского, важным «криминогенным» 

(вообще – «деликтогенным») фактором служит фундаментальное противоречие между 

относительно равномерно распределенными потребностями людей и принципиально 

неравными возможностями (шансами) их удовлетворения, зависящими от места индивида 

(социальной группы) в социальной структуре общества. Чем значительней этот разрыв, чем 

ниже респонсивность общества, выражающаяся в способности удовлетворять потребности 

людей, тем выше уровень девиаций, включая преступность [2, с. 61]. 

Изучению гендерной преступности посвящены публикации и диссертационные 

работы С. Г. Гавшиной, О. Ю. Ильченко, А. А. Хорошиловой, О. В. Карповой,                                     

С. Г. Куликовой, А. В. Куприяновой, Т. Н. Радочиной, Д. В. Синькова, Б. Н. Хачак. 

Исследователи рассматривают различные аспекты преступности, оперируя терминами 

«гендерная проблема», «гендерное неравенство», «гендерный подход». Однако следует 

отметить, что традиционно авторы используют устоявшийся подход и рассматривают 

женскую преступность, преступность несовершеннолетних. Как видится, указанные 

тенденции не отражает в полной мере все характеристики современной преступности. 
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Интересной представляется точка позиция А.В. Куприяновой, рассматривающей 

гендерную криминологию в качестве частной криминологической теории, включающей                     

в содержание ее предмета гендерные различия преступности: особенности женской                            

и мужской преступности, закономерности развития и формы проявления; основные 

качественно-количественные характеристики; специфику личности мужчин-преступников                    

и женщин-преступниц; виктимологическую характеристику женской и мужской преступ-

ности; особенности отношений и взаимодействия между представителями гендерных                      

групп в ситуации совершения преступления; разработку мер по предупреждению женской и 

мужской преступности на общесоциальном, специально-криминологическом и инди-

видуальном уровнях [3, с. 191]. 

Казахские исследователи Б.Г. Тугельбаева и А.Д. Хамзаева считают, что фактором, 

детерминирующим преступное поведение в семье, выступает гендерное неравенство, когда 

мужчины и женщины, выполняя в обществе одинаковые социальные функции, имеют 

неодинаковый доступ к ресурсам и благам, предоставляемым этим обществом [4, с. 102]. 

Анализ содержания периодического издания «Криминология: вчера, сегодня, завтра» 

(Журнал Санкт-Петербургского международного криминологического клуба) показал 

существование отдельных криминологических отраслей: «Политическая криминология», 

«Семейная криминология», «Религиозная криминология» и т.д. Гендерной криминологии, 

преступности несовершеннолетних отводится роль частных криминологических проблем [5]. 

Проанализировав содержание приведенных выше исследований, можно определить 

следующее. Во-первых, ученые-криминологи исследуют преступность в контексте 

отдельных гендерных групп на протяжении последнего десятилетия. Во-вторых, указанные 

работы несомненно создают предпосылки для проведения комплексного теоретического 

исследования по формированию гендерной криминологии. 

Таким образом, есть все основания определить компоненты научной проблемы, 

которую предстоит решить в ходе дальнейших исследований: гендерная криминология 

рассматривается в отрыве от предмета криминологии; не находит своего отражения позиция 

исследователей относительно гендерной криминологии и необходимости ее теоретического 

обоснования; изучение преступности, ее причин и условий, разработка мер профилактики 

осуществляется в отрыве от гендерной теории и гендерного подхода; формирование 

гендерной криминологии невозможно без учета положений гендерной теории, что 

обуславливает ее междисциплинарный характер; рассмотрение гендерной криминологии 

через призму женской преступности и преступности несовершеннолетних представляется 

недостаточным; требует существенной доработки позиция ученых относительно предмета 

гендерной криминологии. К сожалению, на сегодняшний день последний до конца не 

определен; нет единства взглядов о содержании гендерной криминологии, не сформированы 

ее цель и задачи, не определено системное окружение. Из научной проблемы вытекает 

гендерно-криминологическая проблема, заключающаяся в недостаточной разработанности 

комплексного подхода к изучению преступности с позиций гендерных групп, что 

существенно влияет на процессы ее изучения и разработку мер предупреждения. 

В контексте гендерно-криминологической проблемы есть все основания для 

формирования гендерно-криминологических вопросов, на которые предстоит ответить в 

процессе разработки теоретических и прикладных основ гендерной криминологии: Есть ли 

основания для формирования научной области – «Гендерная криминология»? Есть ли 

основания для выделения женской и мужской преступности? Есть ли основания для 

выделения иных гендерных групп в динамике преступности? Какие признаки учитываются 

при изучении преступности в настоящее время? Учитываются ли при изучении 

преступности такие признаки, как этническая принадлежность, национальность, отношение 

к религии, психические аномалии, алкоголизм, сексуальная идентичность и т.д.? В качестве 

гендерно-чувствительных характеристик при разработке гендерной криминологии 

представляется целесообразным определить данные официальной статистики о динамике 

преступности, ее качественные и количественные показатели и т.д. 
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ПРИНУДИТЕЛЬНЫЕ МЕРЫ ВОСПИТАТЕЛЬНОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ: 

СРАВНИТЕЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО ОПЫТА 

БЕЛОРУССИИ, РОССИИ И УЗБЕКИСТАНА 
 

Развитие института принудительных мер воспитания (далее – ПМВ) в современном 

уголовном законодательстве стран постсоветского пространства, несмотря на наличие ранее 

существовавшей общей правовой основы в виде Основ уголовного законодательства СССР и 

СР 1958 г., которые, наряду с национальными Уголовными кодексами (далее – УК), во многом 

и послужили исходной базой для его последующего восприятия, модернизации и оптимизации, 

все же пошло довольно разным, самобытным путем. Это можно проследить на основе анализа 

законодательного опыта таких республик как, например, Беларусь, Россия и Узбекистан. 

Так, первое, что обращает на себя внимание при анализе нормоположений, регламен-

тирующих институт ПМВ в национальных УК, это используемая законодателями формули-

ровка наименования данных мер ответственности. Например, законодатель Узбекистана опре-

деляет данные меры как принудительные меры (ст.87-88 УК), законодатель Беларуси – прину-

дительные меры воспитательного характера (ст.117 УК), а законодатель России – принудитель-

ные меры воспитательного воздействия (ст.90-92 УК). Можем заметить, что законодатель 

Узбекистана вообще отказался от указания на воспитательный характер данных мер и оказы-

ваемого ими воспитательного воздействия.  

Не можем не обратить внимание и на то, что хотя законодатели Белоруссии, России 

и Узбекистана предусматривают отдельный, специально посвященный особенностям 

уголовной ответственности несовершеннолетних лиц, раздел в УК, для уголовных законов 

трех государств (да и в целом, для всего постсоветского пространства) характерно 

отсутствие отдельной специальной главы, в которой группировалась бы только 

совокупность норм, регламентирующих институт ПМВ. Такая потребность, на наш взгляд, 

обусловлена следующими факторами: во-первых, данный институт, наряду с наказанием, 

выступает специфической мерой ответственности несовершеннолетних; во-вторых, 

институт ПМВ охватывает довольно большой круг вопросов, требующих детальной 

регламентации (исходя из этого возникают вопросы к ст. 117 УК Беларуси, – не слишком ли 

она перегружена и все ли удалось «уместить», в результате такого расположения 

нормативного материала?). В то же время обоснованным видится замечание И. И. Лапцевич 

о «спорном» расположении рассматриваемого института в главе 15 УК Беларуси, именуемой 

«Наказание и его назначение лицам, совершившим преступления в возрасте до восемнадцати 

лет» [1, с. 88], так как наименование главы явно не совпадает с ее содержанием. 
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