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ПООЩРЕНИЕ РАБОТНИКОВ, СОВМЕЩАЮЩИХ РАБОТУ 

С ПОЛУЧЕНИЕМ ОБРАЗОВАНИЯ 

 

Глава 15 Трудового кодекса Республики Беларусь (далее – ТК) предусматривает 

поощрение и гарантии для работников,  совмещающих работу с получением образования. 

При этом поощрение регулируется ст. 205 ТК и заключается в продвижении работников 

по работе и в установлении им более высокой квалификации по должности служащего 

(профессии рабочего).  

Впервые норма о поощрении работников, совмещающих работу с получением 

образования, появилась в ст. 191 Кодекса законов о труде Белорусской ССР 1972 г. 

«Поощрение рабочих и служащих, совмещающих работу с обучением». В соответствии с 

указанной нормой при повышении квалификационных разрядов или при продвижении                          

по работе учитывалось успешное прохождение рабочими и служащими производственного 

обучения, общеобразовательной и профессиональной подготовки, а также получение                     

ими высшего и среднего профессионального образования. При этом производственное 

обучение включало профессиональную подготовку и повышение квалификации рабочих                         

и служащих.   

В ст. 205 ТК (до 2007 года) предусматривалось, что при установлении более высокой 

квалификации (разряда, класса, категории и др.) по профессии или при продвижении                    

по работе учитываются успешное прохождение работниками профессионального 

обучения на производстве (вместо предусматриваемого ранее производственного 

обучения), общее среднее и профессионально-техническое образование, а также 

получение ими высшего или среднего специального образования, наличие ученой 

степени, звания. 

Таким образом, во внимание принималось успешное прохождение работниками как 

профессионального обучения на производстве, так и  наличие основного образования. 

В соответствии с действующей (с 2007 года) редакцией ст. 205 ТК при 

установлении более высокой квалификации (разряда, класса, категории и др.) по 

должности служащего (профессии рабочего) или при продвижении по работе наниматель 

должен учитывать наличие общего среднего, профессионально-технического, среднего 
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специального и высшего образования, наличие ученой степени и ученого звания, а также 

успешное прохождение работниками профессиональной подготовки, повышение 

квалификации, переподготовки и стажировки.  

Следовательно, как справедливо отмечает В.В. Подгруша, в ст. 205 ТК с 2007 года 

профессиональное обучение на производстве расширено до профессиональной подготовки, 

повышения квалификации, прохождения стажировки и переподготовки [1, с. 52]. 

Укажем также, что Кодекс Республики Беларусь об образовании (далее – Кодекс об 

образовании) относит профессиональную подготовку, повышение квалификации, 

переподготовку и стажировку к системе дополнительного образования взрослых.  

Таким образом, можно сделать вывод, что сегодня при поощрении работников 

учитывается наличие как основного, так и дополнительного образования.  

При этом важно обратить внимание, что в ст. 205 ТК среди перечисленных уровней 

основного образования отсутствует послевузовское образование. Слова «ученой степени и 

ученого звания» в данной статье подразумевают наличие послевузовского образования, но 

вместе с тем указывают на его значение при поощрении работников только в том случае, 

если после окончания послевузовского образования работником подготовлена и защищена 

квалификационная научная работа (диссертация) на соискание ученой степени кандидата 

либо доктора наук и ему присвоена ученая степень и ученое звание. Возникает ситуация, 

что при получении работником послевузовского образования с получением  научной 

квалификации «Исследователь»  без присвоения ученой степени и звания данный уровень 

образования для поощрения никакого значения не имеет. 

Как справедливо отмечал Кривой В.И.,  смысл ст. 205 ТК заключается не в 

поощрении за успехи, достигнутые в труде, а в учете обучения, в результате которого 

приобретаются дополнительные знания, умения и навыки [2, с. 13]. Согласно ст. 218 

Кодекса об образовании послевузовское образование направлено на развитие  личности 

обучающегося, реализацию его интеллектуального и творческого потенциала, 

формирование профессиональных навыков организации и проведения научных 

исследований. С учетом сказанного отсутствие послевузовского образования среди 

перечисленных в ст. 205 ТК уровней основного образования мы считаем необоснованным.  

Необходимость отражения послевузовского образования в ст. 205 ТК обуслов-

ливается также наличием гарантий (ст. 214, 216 и 219 ТК), позволяющих работнику 

воспользоваться своим правом на получение данного образования. Это важно как для 

самого работника, повышающего свой профессиональный уровень, так и для нанимателя, 

получающего высококвалифицированного специалиста.   

Одним из недостатков норм ТК, регулирующих поощрение работников, совмещаю-

щих работу с получением образования, является также отсутствие единой  терминологии.  

Еще в 2008 году В.И. Кривой в книге «Работа и учеба: комментарий новейшего 

законодательства» указывал на отсутствие необходимого единообразия в терминологии 

ТК. В частности, на том этапе в ст. 205 ТК использовался термин «установление» более 

высокой квалификации, а ст. 61 ТК, имеющая более общий характер,  оперировала 

термином «присвоение» квалификации [3, с. 9].  

В настоящее время в ТК используется только один термин – «установление» более 

высокой квалификации. Однако, на наш взгляд, использование данного термина является 

некорректным ввиду того, что как Кодекс об образовании (ст. 242), так и постановление 

Совета Министров Республики Беларусь от 15 июля 2011 г. № 954 «Об отдельных 

вопросах дополнительного образования взрослых»  оперируют термином «присвоение» 

квалификации. 

На основании вышеизложенного считаем целесообразным в ст. 205 ТК: 

– слово «установлении» заменить словом «присвоении»; 

– слова «, а также получение ими среднего специального, высшего образования,»  

заменить словами «, а также получение ими среднего специального, высшего и после-

вузовского образования,». 
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КРИТЕРИИ ПРИЗНАНИЯ ДОЛЖНИКА – ФИЗИЧЕСКОГО ЛИЦА БАНКРОТОМ 

 

Эффективность института банкротства физического лица, который многие годы, в 

кое-где и десятилетия, функционирует в национальном законодательстве ряда государств, 

не подлежит сомнению. Среди наиболее значимых аргументов в его пользу следует 

отметить возможность защиты как экономических интересов граждан, так и интересов 

всего общества в целом, поскольку финансовое благополучие людей влияет на 

социальную напряженность, уровень преступности, экономическое благосостояние; 

создание условий для возможного досудебного урегулирования проблем должника; 

сохранение социальной справедливости, которая необходима «честному должнику», если 

его несостоятельность наступила по не зависящим от него причинам; соразмерное и 

пропорциональное удовлетворение требований кредиторов вне зависимости от того, кто 

является должником. В условиях развивающейся рыночной экономики банкротство 

физических лиц-непредпринимателей позволяет добросовестному гражданину выбраться 

из «долговой кабалы», вернуть его к активной экономической жизни. Кроме того, в 

условиях экономического кризиса, в силу неизбежно возникающих тенденций, количество 

безнадёжных должников растет. Отсутствие правового механизма избавления граждан от 

обязательств перед кредиторами, при котором учитывается баланс интересов должника                    

и кредиторов, может привести к социальной напряжённости и провоцированию 

возникновения новых кризисов [1, с. 103 – 104]. Институт банкротства физического                   

лица активно действует как в государствах с развитой рыночной экономикой, так                         

и постсоветских государствах, причем его ареал постоянно расширяется [2]. 

Вышеперечисленные аргументы не ставят под сомнение тот факт, что в правовой системе 

Республики Беларусь данный институт займет своё место; это вопрос более или менее 

далёкой перспективы. 

В теоретическом плане важным видится вопрос критериев признания должника-

физического лица банкротом. В мировой практике сложилось два основных критерия, 

отражающих экономическую сущность банкротства: неоплатность и неплатёже-

способность. Неоплатность подразумевает, что стоимость имущества должника                    

меньше суммы его обязательств. При этом не учитывается продолжительность 

неосуществления исполнения обязательств и размер задолженности. Под неплатёже-

способностью авторы подразумевают неспособность должника в установленный                        

срок удовлетворять требования кредиторов на определённую сумму [3, с. 116],                        

либо прекращение должником платежей по денежному обязательству и (или) обя-

зательных платежей в форме прямого отказа платить, уклонения от платежа, других 

формах [4, с. 13]. 
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