
жирную черту под существованием республиканского строя в Риме. Он об­
нажил все недостатки этой системы, ее недееспособность в новых условиях. 
Фактически, он стал переходным этапом от республики к империи. Проти­
воборство двух триумвиров Гнея Помпея и Юлия Цезаря привело к граж­
данской войне, а затем и к установлению диктатуры.

Важным аспектом является и отношение античных историков к триум 
вирам. Здесь следует привести мнения Аппиана и Кассия. В их точках зрении 
есть расхождения. Можно сделать вывод, что с течением времени отношении 
к этому событию меняется. Субъективная оценка уступает место объектив­
ной. И уже эта проблема рассматривается с точки зрения различных истори­
ков и школ в 19-20вв. : марксистской и классической европейской школ.

А Д. САХАРОВ КАК ИДЕОЛОГ ПРАВОЗАЩИТНОГО 
ДВИЖЕНИЯ В СССР 

А.И. Вороненко

Противоречивая фигура академика А.Д.Сахарова наиболее рельефно 
отразила сильные и слабые стороны правозащитного движения в Советском 
Союзе. Являясь создателем водородной бомбы, Сахаров свою 
общественную деятельность начал с борьбы против испытаний ядерного 
оружия. Будучи одним из самых активных правозащитников, он временами 
выражал сомнение в существовании Движения. Главное же противоречие 
состояло в желании сохранить моральную позицию и необходимость 
предлагать политические решения. Сахаров пытался критиковать власть с 
позиций ученого, но чем яснее ему становилось, что «уговаривание» верхов 
бесполезно и безответно, тем более радикальными становились его оценки, 
и тем яснее сказывалась в нем слабость именно политического мышления. 
Видя несправедливость и сохраняя свою нравственную позицию, Сахаров 
выступает с заявлениями в защиту всех незаконно осужденных по 
политическим мотивам. Он был одним из инициаторов образования в 
Москве 4 ноября 1970 года Комитета Прав Человека («творческой 
ассоциации»), целями которого являлось: 1) содействие органам 
государственной власти в области прав человека; 2) изучение теоретических 
аспектов этой проблемы и ее специфики в социалистическом обществе; 3) 
правовое просвещение, пропаганда международных и  советских документов 
по правам человека. Однако Сахаров стратег, а не тактик. Важнейшие 
статьи и выступления академика -  «Размышления о прогрессе, мирном 
сосуществовании и интеллектуальной свободе» (1968 год), «Мир, прогресс, 
права человека» (1975 год) и др. -  уже своим названием делают акцент на 
общечеловеческие проблемы, не решаемые в пределах одной страны. 
Причем проблема прав человека («интеллектуальная свобода») является 
лишь «обязательным условием» для «сохранения мира и пр оц ветания чело­
вечества на нашей планете».
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А.Д.Сахаров выступает активным приверженцем теории к о н в ер т i 
ими. которая родилась на Западе после 1945 года как способ остановить 
1 !||('мител1.иое расширение соцлагеря. Суть теории -  мирное сближение со- 
цининчма и капитализма, в результате чего должно возникнуть «научно 
ущмптаемое, демократическое, плюралистическое общество, свободное от 
жчгрнимости и догматизма..., соединяющее в себе положительные черты 
иГн их систем», со смешанной экономикой

Учитывая высокие моральные качества академика Сахарова, его граж­
данское мужество, необходимо все же, избегая апологетики, стремиться к 
т.(.активному и беспристрастному рассмотреншо его основных идей и про-
11П1ММ

ЭВАЛЮЦЫЯ ПАНЯЦЦЯУ «ГОНАР» i «ПЛЯГА» У 
СКАНДЫНАУСКАЙ ТРАДЫЦЫ1 (ЕХ-ХШ ста)

А.Д. Паулавец

Складанасць разгляду заяуленай у назве тэзкау тэмы, звязана у пер­
шую чаргу з неакрэсленасцю тэрмшалогй у крынщах. Нельга дакладна 
Ч1МЙСШ вьвначэнне тэрмгау пляга i тэрм1ну гонар. Таму разгляд праблемы 
дииодзщца зводзщь практычна поунасьцю да негацъш паняткау. Толыа да 
ни|г)слення колаваколнейкай нрасторы, да стварэння одаля.

Нельга казаць, што гонар i пляга бы т нейташ адрозншя адзш ад ад- 
мига словам!, бо у ташм вьшадку мы рызыкуем, згодна з HarabiMi сучасным1 
УиУленнямк ппертрафаваць гонар, выпусцщь яго на сцэну, а пляга будзе 
iniivti схавана у друпм складзе. Хаця, падаецца, для тагачаснага скандьшава 
Me было вострага адрознення пам1ж гонарам/плягай, для яго гэта было хут- 
•I Hi нейюм адным словам. I звязана гэта было, у першую чаргу, з уяуленнем 
при лес чалавека, ад якога залежала усё. У тым Л1ку i тое, што ты атрымаеш- 
п н lap альбо плягу.

Нельга казаць, што гонар/пляга бьпп нейкай жорсткай сацыяльнай ка- 
пюрыяй, прашсанай i сфармаванай у форме нейкага кодэксу гонара/пляп.
I шкога разгорнутага уяулення накшталт рыцарсюх каштоунасцяу у варварау 
не было i не магло быць. I на гэта ёсць дзьве прьгчыны: па-першае, панятак 
рицарскага гонара/пляп фармавауся ужо на базе не naraHcKai’a, а 
\рысщянскага светапогляду, па-другое, фармавауся ён ужо у innn»!X сацы- 
мльных умовах. Аднак заява накшталт таго, што кодэксу, як i паняткау уво- 
|уле, не юнавала. не мае пад сабою глебы, фармаванне гэтага кодэксу imno 
дшкш актыуна, асабл!ва з прыходам у 1сландыю хрыслдянства.

Можна адназначна казаць, што гонар/пляга- гэта заусёды учынак, за 
ик1м цягнецца ланцуг сацыяльных рэакщ,иу: стварэньне малой сап, 
учнагарода, пагарда, няшчасьце. Тое, што за плягай/гонарам цягнецца абя- 
нязкова пакараньне такая ж няпрауда, як i тое, што за гонарам/плягай цяг­
нецца абавязкова узнагарода. Увогуле, ирымяненне гэтых паняткау было
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