
с.510]. Глагол страдать равно обозначает как “испытывать физическое 
страдание”, так и “испытывать страдание нравственное”: Кити все больше и 
больше страдала [2, с.103]; Не было положения, в котором бы он не страдал 
[2, с.490].

Сочетаемость глаголов любить и страдать специфична. Глагол 
страдать в отличие от любить является одновалентным, так как не требует 
при себе наличия актанта 2 (прямого дополнения): я страдаю, вы страдаете, 
Облонский стадал. В роли первого актанта, обозначающего субъект 
действия, выступает чаще имя существительное. Данный глагол сочетается 
также с сирконстантами меры и степени, причины, времени, выраженными в 
том числе и сравнительной степенью: страдаю ужасно, невыносимо [2, 
с.489]; страдать за меня (из-за меня; здесь употребляется в устаревшей 
форме) [2, с. 712]; страдал все больше и больше [2, с.489]. Глагол любить 
нельзя назвать авалентным, потому что он в тексте имеет способность 
вступать в синтаксическую связь с другими элементами, в особенности с 
актантами и сирконстантами. В отличие от глагола страдать данный глагол 
является двухвалентным, то есть при нем обязательно должен находиться 
объект. Действие конкретизируется и имеет направленность на кого-то или 
что-то: я люблю эту англичанку, ты любишь другую женщину. Этот глагол 
также сочетается с сирконстантами меры и степени, способа и образа 
действия, в том числе выраженными сравнительной степенью, 
сравнительными оборотами: ужасно люблю; очень любит; еще любит; 
мучительно она любит; давно любит; любить сильнее; он любит больше, 
чем прежде; буду любить тебя, как лучшего друга. К глаголу любить может 
относиться придаточная часть со значением степени: Она любила его так, 
что при виде его не могла сдержать слёз нежности [2, с.719].

Литература:
1. Бабенко Л.Г. Лексические средства обозначения эмоций в русском 

языке. -  Свердловск, 1989.
2. Толстой Л.Н. Анна Каренина. -  М., 1981.

ЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ СВОЕОБРАЗИЕ ПОЭЗИИ 
МАРИНЫ ЦВЕТАЕВОЙ 

Т.Н. Иванова

Целью нашего исследования является определение лингвистических 
особенностей стихотворений Марины Цветаевой [1]. Метод исследования — 
описательно-аналитический.

Внимание поэта к внутренней форме слова и, с разной степенью 
глубины, к его этимологии связано и с активизацией образных ресурсов 
языка, и со стремлением к преодолению автоматизма речи, и с поисками 
этимологического значения как первоисточника смысла. У М. Цветаевой 
этимологизирование, данное непосредственно в контексте художественного
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произведения, становится средством познания и моделирования мира, 
обнажая связь формы и содержания в самом языке и вскрывая тем самым 
механизм деривационных процессов.

Сближение однокоренных слов в словосочетаниях, стихотворной 
строфе, а также в более крупных, но структурно объединенных контекстах 
создает повтор. Вся поэтика Цветаевой строится именно на словесном 
воплощении акта познания, неразрывно связанном с максимально» 
экспрессивностью слова [2, с.91-92].

Когда М.Цветаева актуализирует этимологию слов, отчетливо 
однокоренных в современном русском языке, ее художественные задачи 
весьма разнообразны. Прежде всего это аргументация образа усилением его 
чувственной основы, связанной с мотивированностью производного слови 
или фразеологизма:

Есть счастливые и счастливцы,
Петь не могущие. Им -  

Слезы лить! Как сладко -  вылиться 
Горю -  ливнем проливным .....................

В подобных случаях цветаевские контексты нередко содержат 
цепочки однокоренных слов, развивших в языке разное значение благодаря 
особой сочетаемости. Цветаева собирает воедино их прямые, переносные и 
фразеологически связанные значения, тем самым обогащая каждое слово из 
общего этимологического гнезда:

Обнимаю тебя кругозором 
Гор, гранитной короною скал.
[■.................... ]
... Кругом клумбы и кругом колодца,
Куда камень придет -  седым!
Круговою порукою сиротства,

Одиночеством — круглым своим.
Пример показывает, что в сферу образности каждого из слов с корнем 

-круг- вовлекаются те языковые связи, которые однокоренные слова 
приобрели благодаря переносному употреблению или функционированию 
во фразеологическом обороте. Две фразеологические единицы круговая 
порука и круглый сирота, реализующие в языке разные переносные 
значения слов с корнем -круг-, оказались слиты в одну единицу круговою 
порукой сиротства подобно межсловному наложению. Контекст настолько 
подготовил мотивировку сочетания круглое одиночество в значении 
абсолютное одиночество, что компоненты этого сочетания разбиваются 
знаком тире, сигнализирующим о превращении десемантизированного в 
языке определения круглое в составе фразеологического оборота в 
лексически значимое и мотивированное первичной образностью.

Для М.Цветаевой принципиально важным элементом ее 
мировосприятия является конкретизация абстрактного и абстрагирование 
конкретного, материализация духовного и одухотворение вещественного, 
что в конечном счете и определяет мотивировку такого понятия, как круглое 
одиночество, первичной образностью прилагательного.
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МОДЕЛЬ АПОКАЛИПСИСА У Ф.М.ДОСТОЕВСКОГО И 
А.БЕЛОГО: ТЕХНОЛОГИИ ТРАНСФОРМАЦИИ

Г.А. Молодоженова

Традиционно закрепленное за романом А. Белого «Петербург» 
определение «роман-апокалипсис» позволяет говорить о системе 
апокалиптических мотивов, своего рода модели эсхатологического видения 
мира. В этом смысле небезынтересно сопоставление данного романа с 
романом Ф.М. Достоевского «Бесы», модель Апокалипсиса в котором носит 
строго очерченные, регламентированные рамки. Остановимся на основных 
структурно-семантических составляющих этой модели: беснование- 
медиумичноеть -  обращение к своему подлинному облику -  суд- 
самоубийство.

При сопоставлении текстов «Петербурга» и «Бесов» обращает на себя 
внимание, прежде всего, сходство тематического плана -  это 
революционный заговор, который в обоих случаях несет иную знаковую 
отмеченность.

Так, в романе Достоевского революционное движение -  это бесовское 
вращение с центром притяжения и отталкивания в образе Ставрогина. 
Амбивалентное по сути своей (т.к. является одновременно порождением 
дьявольских сил и потенциалом прозрения, близким юродивости), 
беснование в художественной системе Достоевского маркируется как 
сумасшествие. Сумасшествие же выражается в мотивах шутовства, 
лицедейства и маски -  прекрасной, мертвенно-бледной у Николая 
Ставрогина и искаженных ее вариантах у других персонажей.

Мотив маски в «Петербурге» обретает наивысшее свое воплощение: 
иллюзорность и призрачность бытия. Действительность -  это та же маска, за 
которой прячется угрожающее «ничто»: «Если же Петербург не столица, то
-  нет Петербурга. Это только кажется, что он существует» [1;2;9]. В 
подобной действительности, распадающейся на множество центров, 
беснование уже не может быть однозначно определено как сумасшествие, 
т.к. обладает явно выраженным демиургическим началом. Мир, вселенная 
сенатора Аблеухова - это лишь порождение “праздных мыслей сенатора” 
[1;2;24], который является “умозаключающим центром” своей вселенной. В 
свою же очередь таким же центром способна стать каждая из его эманаций.

Среди множественности масок человек не может найти себя. “Но не 
было единого Аблеухова. Оттого-то все и произошло” [1;2;24]. В мире 
Петербурга остаются только “внушенная мозговая игра” [I ;2;205| и 
навязанные роли. “Мы все ницшеанцы,'1 -  говорит Николаю Аполлоновичу
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