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ДВЕ МЕТРИЧЕСКИЕ ЭПИТАФИИ РИМСКОГО ВРЕМЕНИ 
ИЗ ХЕРСОНЕСА ТАВРИЧЕСКОГО*

В 1987 г. при раскопках в юго-восточной части херсонесского городища 
(так называемая цитадель) в засыпи у XIX куртины оборонительной сте­
ны был обнаружен фрагмент плиты (рис. 1) из крупнозернистого мрамо­

ра с греческой надписью (руководитель раскопок И.А. Антонова)1. Размеры 
фрагмента: высота -  26 см, ширина -  17 см, толщина -  7, 5 см. Высота букв -

* Работа выполнена в рамках Программы фундаментальных исследований Прези­
диума РАН «Античный полис, местное население и мировые империи на юге России 
в древности и раннем средневековье».

1 Плита хранится в эпиграфической коллекции Национального заповедника 
«Херсонес Таврический», инв. № 30/37193. Подробнее о раскопках, проводившихся 
под руководством И.А. Антоновой на территории так называемой цитадели, см. Зу- 
барь В.М., Сорочан С.Б. Основные этапы археологического изучения памятников 
на территории цитадели Херсонеса Таврического // Боспорские исследования XIX. 
Симферополь-Керчь, 2008. С. 181 сл.
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Рис. 1. Метрическая эпитафия из Херсонеса Таврического (Национальный заповедник «Херсонес Таврический»).

1 см. Камень обломан со всех сторон, от некоторых строк сохранилось не более 
7-10 букв, однако наличие значительного незаполненного пространства в верх­
ней и нижней частях эпиграфического поля позволяет предположить, что ни од­
на строка надписи не пропала полностью. Лицевой фас плиты тщательно обра­
ботан, на нем видны следы разлиновки, тыльная сторона обработана суммарно. 
Палеография надписи позволяет датировать ее в пределах II века н.э., скорее 
всего не ранее середины века. Буквы вырезаны глубоко, украшены апексами, 
некоторые из них имеют характерный наклон (альфа, лямбда, пи, ро ), мю при­
ближается к курсивной форме, ножка ипсилона иногда укорочена.

Текст сохранился очень фрагментарно: 
vac.

[—] EX0QNMENPA+[—]
[—]MYnOAEEAMEN[—]
[—jriTAMENAnOTOAY+f—]

4[—]ЕД1ГГАГЕОЕ vac.
[—]EYNAXEnOPEEETAN[—]
[—]IMOY vac. 4 litt. EnOYPA[—]
[—]+YnOAAIMONOXAPn[—]

8[—]EI0E0YnOX0ONIA vac.
[—]AAOEEOYKAKO[.]H+[—]
[— ]2XE>QTOZIA+[— ]
[—]ХАГГЕМФЕО[—J 

12[—]ArXYnOI+[—] 
vac.
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1. В конце строки видна нижняя часть вертикали и следы косой гасты (возможно, N, 
К, М, Л). 3. В конце строки след от косой черты, вероятно, М. 7. В начале строки след 
вертикальной гасты (Т ?). 9. В конце строки вероятна X. 10. В конце строки следы на­
клонной черты (М или А) 12. От последней буквы сохранилась вертикальная гаста 
(Н  ?).

Несмотря на плохую сохранность текста уже первое знакомство с надписью 
позволяет сделать предположение, что перед нами надгробная эпиграмма. На 
это указывают несколько несомненно читаемых слов: «земля» -  x0cbv в на­
чальной строке, «демоном» -  хжо Salpovoq в стк. 7, «подземная» -  Ълоубоуш 
в стк. 8. Обращает на себя внимание и то, что стк. 4 короче предшествующих 
ей сткк. 1-3, а стк. 8 короче сткк. 5-7; при этом и стк. 4, и стк. 8 отмечены va- 
cat. Метрически завершение этих укороченных строк соответствует одной и 
той же схеме: —u u —, за которой угадывается окончание пентаметра. Допу­
стимо предположить, что vacat маркировал и заключительную, 12-ю, строку 
надписи, которая, возможно, так же как и сткк. 4 и 8, была короче трех пред­
шествующих. В этом случае не исключено, что, как и множество античных 
метрических эпитафий, данная состояла из комбинации стихов, написанных 
гекзаметром и пентаметром. Однако, не имея возможности вычислить длину 
строк, мы не можем сказать ничего более определенного о метрике этого поэ­
тического произведения. Обратимся к чтению надписи.

Строки 1-4. В стк. 2 нет альтернативы восстановлению формы аористного 
причастия ж. р. Ъло8е(;арёу[а] -  «принявшая»2, которое должно согласовы­
ваться с существительным %0wv -  «земля» в начале надписи (ср. Peek, GVI 806, 
6: %0wv ре m i  г| коллоц Ъ атата 8eqapevr|, «наконец принявшая меня в свое 
лоно земля»), С другой стороны, в надгробной поэзии существительное X0MV в 
качестве подлежащего обычно соединяется с глаголами со значением «скры­
вать», «хранить» и т.п., например, кёкецОе, ёка/оддЕ, ёкригде. Один из них мо­
жет быть предложен exempli gratia и в данном случае. В стк. 3 без сомнения чи­
таются аористное причастие лтарёуа от глагола лёторол -  «лететь» и 
существительное ”0)о)рло(; (“Олимп”) или производное от него прилагатель­
ное 'О/Филю^ -  « о л и м п и й с к и й ». Очевидно, перед нами достаточно часто 
встречающееся в надгробных эпиграммах противопоставление посмертной 
участи тела и души: удел тела -  находиться в земле, удел души -  пребывать 
вместе с богами3. Эта идея присутствует в жанре эпитафии начиная с класси­
ческой эпохи (ср. в аттической надписи V в. до н.э., CEG 10, 6: саОёр рёр срои- 
усщ \ш£8ё%сато, ао р [ата  8ё %0ov] -  «души встретил эфир, а тела -  земля». 
Приведем также параллели из текстов более позднего времени: Ketxat pev 
yatr| 90ip£vov 8ёра<;, f| 8ё 8o0tca y u /i)  pot valet Stbpax’ ё л о и р с т а  (Peek, GVI 
1978, 9-10 -  «в земле лежит умершее тело, данная же мне душа обитает в не­
бесном жилище»); aPavaxoq \ди%г| та  p£v о!к<1>а xcov г \  ’О/Фрлсо vatco, асора 
8’ ёроу y a ta  фёры 90tpevov (Peek, GVI 1978, 11-12: «бессмертная душа, я живу 
в жилищах олимпийцев, а мое умершее тело несет земля»; ХД̂ ХЛ oriOepa v a t-  
exaet (Anth. Pal. VII. 348, 3: «душа живет в эфире»), В стк. 4 несомненно чита­
ется gen. sg. редкого поэтического прилагательного peXtcxayf|<; (на камне 
дельта ошибочно вырезана вместо лямбды). Его буквальное значение «исто­
чающий мед», а в данном случае оно употреблено метафорически «сладост-

2 В пользу восстановления здесь и далее форм дорийского диалекта говорит со­
хранившееся причастие ж. p. nxapeva в стк 3.

3 Ср. Lattimore R. Themes in Greek and Latin Epitaphs. Urbana, 1942. P. 31 f.
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ный, милый» (ср. использование этого слова в описании земли праведников в 
Orac. Sib. V 282: v d p a  рЕ^юхауёод ало лёхррс, тф' ало лругц; peoaei лаутеоот 
б1каю ц -  «для всех праведных медовая влага будет течь из скалы или из ис­
точника»), Итак, в рассмотренных стихах содержалось развитие темы счаст­
ливой загробной жизни души (ср. Peek, GVI 1830, 6-7: nox£tv6<;...pioTO(;; Plat. 
Axi. 371 d: f|6£ta Siarca). Содержанию c t k k . 1-4 могло бы соответствовать 
следующее восстановление exempli gratia:

[-------? ёкрти|/]£ xOcov цеу ра+[—]
[-------------- acbjp’ гжоб£^арёу[а—]
[aOavaxoq 8’ a id  \|/т>ха] яхацёуа лох’ ”Олор(7ШУ]

4 [vai£xa£i '/юрой бмца ц]Е<А>1схауёос; vac.
Перевод: «—скрыла земля, приняв тело—, бессмертная же душа, улетевшая к 
Олимпу, живет в обители сладостного края».

Строки 5-8. В стк. 5 надежно читается существительное енуг] -  «ложе» в 
форме асе. pi. или gen. sg. и глагол ёяорёусо -  «протягивать, давать» в форме 
aor. ind. act. 3 л. ед. ч., но без количественного приращения, что типично для 
эпической поэзии (ср. Нош. II. VI 466; Apol. Rhod. Arg. II 1212). Первое слово 
заставляет вспомнить поэтическую формулу ”Ai8oc d tv a i -  «ложе Аида» (ср. 
Peek, GVI 704, 3: K dpai £;;... a  Аар л eaq ”At6oq d>va<;; 2080, 3: ”Ai6o<; е ц  evvaq; 
IG V 2, 176, 2; IG X II5. 739, 42).

Я предложил бы в данной строке восстанавливать: [—’At5а< ]̂еЪv6cq £Лор£с,£ 
x a v f o a a i; — ] -  «Аид широко расстелил (свое) ложе» (ср. SEG XXII. 280, 1. 5: 
£[t>vdv 6]p£^dvxcov). В следующей строке не вызывает сомнений чтение при­
лагательного ёлоираую:; -  «небесный», но для восстановления стиха сохрани­
лось слишком мало данных. Exempli gratia можно предложить: [—o j ip o o  
£лот)рау{[(0У—] -  «дороги небожителей». Далее (стк. 7) надежно восстанавли­
вается имеющая много параллелей синтагма [—] Х)ло 6 a ip ovo< ; ар[лаа0£У- 
x a /E ta a  —]-  «похищенного/ая демоном» (ср. I.Prusias ad Hypium 74, 9 = Peek, 
GVI 650: bXka. рё хц  5atpcov  ррлаоЕУ Etc ’A iS p v  -  «некий рок похитил меня, 
уведя в Аид». Слово баёрсоу в поэзии часто является эквивалентом для хОур, 
роро<;, potpa, приобретая значение «судьба, смерть» (уже в Horn. И. VIII. 166; 
ср. также Anth. Pal. VII. 167, 3-4: латба 8ё багрюу/ёфОааЕУ о 1)6' abxcov EtK oatv  
PeXicov; Peek, GVI 362, 2; 650, 4; 2029, 4).

В стк. 8 полностью сохранившееся прилагательное ЪлохОоуюс; -  «подзем­
ный» допускает различные толкования, но предыдущее слово, судя по сохра­
нившимся буквам, представляло собой глагол 7id.0opai -  «подчиняться, пови­
новаться» в форме имперфекта. Отсюда и указанную форму прилагательного 
следует скорее всего понимать как dat. sg. ж. р., а всю фразу восстанавливать: 
1— 0£а л]£10£0 lmo%0tvia -  «повиновался/лась подземной богине». Иными 
словами, здесь скорее всего шла речь о владычице царства мертвых Гекате- 
Персефоне, часто фигурирующей наряду с Аидом в надгробной поэзии (Реек, 
GVI 1572; 1594, 2; 1889, 4; 1988, 12). Итак, лейтмотивом следующего четверо­
стишия было, видимо, описание смерти, при этом автором использовались 
традиционные мифологические образы. Восстановление рассмотренных 
строк с рядом дополнений exempli gratia выглядит следующим образом:

[—? ’Ai5a^] Eovaq ёлорг^Е xav[l)6aq—]
[------------- ? o]tpox) vac. 4 litt. ёяонрау[1(оу —]
[----------------- ] Й7то d a tp o v o q  а р л [ а а 0 ёухг/£1о а — ]

8 [— 0£a 7t]d0£0’ l>JTOX0ovia vac.
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Перевод: «— Аид широко расстелил (свое) ложе, -  дороги бессмертных, -  по­
хищенного/ая роком, -  повиновался/лась подземной богине».

Строки 9-12. Последние четыре строки представляют наибольшие трудно­
сти для восстановления и просто понимания смысла текста из-за серьезного 
повреждения эпиграфического поля в правой части. В стк. 9 читается, видимо, 
прилагательное коско[<;] -  «дурной» или производное от него существительное 
како[т]г|[(;] -  «порок», а также глагольная форма в аористе 3 л. ед. ч. ёсри (в 
поэзии часто выступает эквивалентом формы Т|у -  «был». Форму gen. sg. ф0> 
то£ в следующей строке можно трактовать двояко, производя ее либо от суще­
ствительного среднего рода «свет» (фософ, либо от существительного мужско­
го рода «муж, человек» (фюф. Первые буквы следующего затем слова чита­
ются как IAM или IAA. В качестве вариантов дополнения можно 
рассматривать, например, антропонимы TSatoq 'Тбрсоу vel sim. Правда, следу­
ет отметить, что чтение IAM создает метрическую сложность, поскольку об­
разует последовательность —и —, невозможную в дактилическом гекзаметре 
или пентаметре5. Тем не менее если все же исходить из допустимости чтения 
IAM, то можно дополнять также форму поэтического прилагательного i8pcov 
(“знающий”) или однокоренные с ним поэтические инфинитивы tSpev, iSprvca 
(“знать”). Exempli gratia можно предложить: [—] фштос; i8p[ovo<; ? euaepiaq] -  
«мужа, знающего ? благочестие».

В стк. 11 читается встречающееся в поздней поэзии прилагательное 
аотерфрс; -  «упорный, необоримый, безжалостный» в gen. sg., обычно указы­
вающее на некое непреодолимое препятствие (например Орр. Hal. II. 84: 
аатерфПь беароф. Это прилагательное засвидетельствовано как эпитет Аида 
в одной стихотворной эпитафии из Смирны (Peek, GVI 1512, 4 = I.Smyrna 520, 
4: астерфгц; ’Ai6r|<; -  «безжалостный Аид». Не исключено, что в этой же 
функции выступает оно и в данном случае. Наконец, в заключительной строке 
читается наречие [ка]у)си -  «совершенно» и, вероятно, одна из форм глагола 
Ttoieco. Относительно темы заключительных стихов можно строить лишь до­
гадки. Возможно, автор говорил о неотвратимости смерти, сетуя на то, что да­
же добродетель и другие достоинства не избавляют от власти безжалостного 
Аида и что добродетельные люди подчас уходят из жизни раньше порочных 
<ср како[<;] или како[т]г|[<;] в стк. 9). Близкий мотив звучит в херсонесской 
эпитафии Ойнанфы, дочери Главкия, датирующейся также II в. н.э. (IOSPE I2. 
519. 14): т ц  pam pcov vopoc; оито<; iv ’ avepei; тф vu ксорга./ ouxi какой бурак- 
сися 7tpopotp'iec; ouxt хокрсоу/ ouxtSavtov -  «почему таков закон богов, что му­
жи или непорочные девы, происходящие не от ничтожных родителей, умира­
ют до срока?»)6. Предложить, однако, даже приблизительное восстановление 
этой части эпитафии не кажется возможным.

В заключение я привожу греческий текст, сохранив лишь наиболее вероят­
ные из обсуждавшихся выше дополнений:

4 Ср. Bechtel F. Die historischen Personennamen des Griechischen bis zur Kaiserzeit. 
Halle, 1917. S. 539.

Возможное объяснение (если не постулировать метрическую погрешность): 
краткий слог приходится на сильную позицию перед цезурой в пентаметре. Подоб­
ные метрические вольности иногда допускались (West M L . Greek Metre. Oxf., 1982. 
P. 45^16 с примерами: Theogn. 2; CEG 407, 2).

6 Текст IOSPE приводится с учетом исправлений, предложенных У. Виламовит- 
цем (Wilamowitz-Moellendorf U. von. Lesefruechte 11 Hermes. 1928. 63. S. 385) и подтвер­
ждающихся моим чтением камня (НЗХТ, инв. № 3657).
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vac.
[-----? екргл|/]е ^Owv pev pa+[—]
[--------- aco]p’ гжобе^арёу[а— |
[aGavaxoq 5’ a i d  vm /a] лтарёуа лох’ ”07лщ[лоу|

4 | vaiexaei %cbpoo бшра |i]£<A,>iaxayEO<; vac.
[— ? ’Ai5a<;] divac; елоре^е хау[Ъоа<;—]
[-----------? o]ipox) vac. 4 litt. dtoopavlicov—]
[......  ] vno Soapovoq apixlaaGfevxi/eica—]

8 [— 0га л]а0£0’ imoxGovia vac.
[------ ]AA,o<; £фо како[.]Н+[—]
[-------]q фсохос; IA+[—]
[— ”Ai6o]c; аах£рф£о[<; —]

12 [--- л]аух^ логгЦаад? —]
vac.

4. [ц]е<7.>штауёо<;, камень: ЕДИТАГЕО£. 10. ’15а[юц] vel T5[i[ovoqJ vel sim.; vel 
i8p[ovo<;? e.g. eijoepiaq],

П. В 2007 г. в ходе охранных раскопок на Девичьей горе (руководитель работ 
Т.Ю. Яшаева), недалеко от херсонесского городища, была обнаружена использо­
ванная вторично известняковая плита желтоватого цвета с греческой надписью 
(рис. 2, вклейка). Камень хранится в Национальном заповеднике «Херсонес Таври­
ческий» (временный инв. № 127/36504)7. Лицевой и боковые фасы плиты тщатель- 

/ но обработаны, тыльная часть обработана грубо. Верхняя и нижняя ее части не со­
хранились. Размеры плиты: высота -  55 см, ширина -  40 см, толщина -  14,5 см.

Надпись выполнена аккуратно по заранее прочерченным линейкам. Высота 
букв: 3.5 -  4 см; межстрочный интервал -  1.5 см. Буквы сохранили незначи­
тельные следы красной краски. Слева строки отступают от края плиты на 3 - 
5 см, а справа уходят в обрез плиты, что объясняется скорее всего тем, что ка­
мень был подтесан при вторичном использовании. По шрифту памятник дати­
руется II веком н.э., скорее всего его второй половиной. Буквы несколько вы­
тянуты, украшены небольшими апексами, омега, эпсилон, сигма имеют кур­
сивную форму. В первой, восьмой и десятой строках примечательна конечная 
декоративная сигма', она уменьшена и приподнята над строкой.

Текст читается следующим образом:

[-—xavr|]?i£y£(o<;
[— ]+1+++
+ov veov KXEivaoa 

4 /Epcnv aypioQopcov 
бсокас; a /o q [P]apxm£V0f|
XOKEOCTIV Г|8е ф(Х01СПУ
ov Ko/atoiaiv 0p£V|/aoa 

8 к а \  xiOr|vr|oaaa Xooaic 
SlJOpOpOV £ V 0 a 6 £  0f|K £  
д а р а  д^ЕирЕсн л а т р с б а ц  
[5 а ]к р о а  л о М .а  х < £ > о о а

7 Автор выражает искреннюю признательность Т.Ю. Яшаевой за разрешение 
опубликовать данную находку.

118

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



. 2. Метрическая эпитафия из Херсонеса Таврического (Национальный заповедник «Херсонес
Таврический»),

ик древней истории № 3 (вклейка к статье И.А. Макарова, к стр. 118)
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2. В конце строки либо омикрон, либо с большей вероятностью знак-разделитель в 
виде листа плюща. 3. В начале строки видна нижняя часть вертикали. Exempli gratia: 
[ab]xov или личное имя [KAA)]xov, [Ti]xov vel sim. 9. лАеьресп = яА еърпт. 11. 
X<£>o"uaa камень: X0OYEA.

Перевод:
— с большой скорбью

убившая (его) молодого 
руками свирепых (людей), 
ты причинила тяжелое горе 
родителям и друзьям.
Вскормившая на своих коленях 
и взрастившая его Сусида 
похоронила несчастного здесь 
рядом с отцом, 
проливая много слез...

Надпись представляет собой стихотворную эпитафию, написанную дакти­
лическим гекзаметром, содержащим, однако, немало метрических погрешно­
стей. Записанный по стихотворным строкам текст имеет следующий вид:

[? au|xov V80V K ieivaoa/ xepaiv ayptoOupov/
ScbKaq сг/o c  papo7i£v0f|/ xokehoiv f|5e (piAomiv/
5v ko/jtoicuv Орелдааа./ коа хгОрурааса Хогклс/
S u c u o p o v  evOcxSe Оцке/ тш.р а  я ^ ен р еаг  л а х р а ю а д / 
б а к р н а  KoX'ka xeoxxja/u-uu—u u -----
Первый целиком сохранившийся стих занимает строки 3 и 4. В первой стопе 

стиха на месте первого краткого стоит долгий, в третьей стопе в слове 
Kiavaaoc последний слог трактуется как долгий, в четвертой стопе как долгое 
трактуется окончание dat. pi. существительного xePolv- Во втором стихе 
(сткк. 5-6) в слове PapxmEvOrj последний слог скандируется как краткий, а в 
слове токЕйспу последний слог трактуется как долгий. В третьем стихе (сткк. 
7-8) в форме koAjioioiv приставное v создает ненужную долготу слога по по­
ложению, в третьей стопе ка) принимается за краткий, а в слове пОруроасос 
предпоследний долгий слог занимает место второго краткого в пятой стопе. 
Четвертый стих (сткк. 9-10) и сохранившаяся часть пятого стиха (стк. 11) без­
упречны с точки зрения метрики.

Строки 1-2. От первой строки надписи сохранилось шесть последних букв, 
которые допускают единственно возможное восстановление -  наречие 
[xavr|])i£yEQ)<;, производное от эпического прилагательного хаурХеухЛ? ~ 
«приносящий долгое страдание», которое начиная с Гомера выступает регу­
лярным эпитетом смерти (Horn. II. VIII. 70 = XXII. 100: крр£ толщ Агуше; Oa.vd- 
хою; ср. Od. II. 100 etc). При этом само данное наречие до сих пор было засви­
детельствовано в греческом языке лишь однажды в эпитафии из Фригии (SEG 
I. 450), причем, как явствует из контекста надписи, там оно употреблено ско­
рее всего в значении «заботливо», а не в значении «скорбно» (ср. LSJ, s.v. 
xavp^sypq). К сожалению, в херсонесской эпитафии наречие [xa.vp |А£уесо  ̂ли­
шено какого бы то ни было контекста, поэтому мы не можем установить, ка­
кой из возможных вариантов имел в виду автор стихов. Однако в любом слу­
чае появление данного слова в надгробной эпиграмме не выглядит неожидан-
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ным. Что же касается второй строки надписи, то частично сохранившиеся от 
нее несколько букв не поддаются определению.

Строки 3^ f. Здесь содержится указание на молодость умершего (v eo v ). Его 
точный возраст мог быть указан в верхней, не сохранившейся, части плиты. 
Поскольку левый край надписи выравнен, можно с уверенностью заключить, 
что в начале стк. 3 недостает двух-трех букв. Это подтверждается и метриче­
ски: отсутствует первый долгий слог первой стопы. Здесь, судя по всему, надо 
восстанавливать либо местоимение [od)]x6v, либо короткое личное имя, на­
пример, [КАл)]тоу , [T iJ to v  vel sim. Причастие KTEivacoc в конце стк. 3 подразу­
мевает существительное женского рода (на это же существительное указыва­
ет местоимение «ты» при глаголе ббжссс; в следующей строке), обозначавшее 
причину смерти упоминаемого в эпиграмме молодого человека. Можно пред­
положить слово со значением «судьба, рок», например, M o ip a , ’Ауаукт| и т.п. 
Не исключено, что здесь могло фигурировать и географическое название, 
указывающее на область или страну, где погиб юноша. Намек на более точ­
ные обстоятельства его смерти содержит фраза «убившая руками свирепых 
(людей)» -  % epaiv а у р ю б и р со у  -  в конце первого стиха. Речь могла идти о на­
падении разбойников или набеге варваров. Похожая форма выражения засви­
детельствована одной делосской метрической эпитафией римского времени 
(Peek, GVI 63 3 , 5), где сказано, что умерших братьев-купцов «погубил остров 
Серифос мечами диких людей» -  aypolKCOV фф££001 Х£ркрш<; (оХесте v p a o q 8. 
Употребленное здесь прилагательное 6сурю 6щ О (; крайне редко встречается в 
дошедших до нас греческих текстах. Все известные примеры относятся к рим­
скому или византийскому времени (ср. Oppian. Cyneg. II. 1 0 3 ,4 4 6 , где слово вы­
ступает эпитетом диких зверей, и Ant. Graec. VIII. 104, 5: SoapovEC a y p io O n p o t).

Строки 5-6. Следует отметить неаугментированную форму аориста божосс;, 
характерную главным образом для эпического языка (ср. Horn. Od. IV. 647; VIII. 
415; XXIV. 340). Прилагательное раргш£У0Г]<; -  «приносящий тяжелое страда­
ние» -  достаточно рано засвидетельствовано в поэтическом языке (например 
у Вакхилида XIV. 12: ev  Papw tEvO Ecn.v р ау ац ), но не встречается у Гомера. 
Форма (3ap\)7t£V0fl (nom./accus. n. pi. или accus. m./f. sg.) стоит в тексте вместо 
ожидаемой в согласовании с существительным -  а%оq -  «горе, печаль» формы 
pa.po7t£V0£C (accus. n. sg.). Возможно, это связано не столько с ошибкой резчи­
ка, сколько с грамматической ошибкой редактора, употребившего форму 
мужского рода вместо формы среднего рода. Наконец, в выражении t o k e u g iv  
Г|6е (piXoiciv (“родителям и друзьям”) в стк. 6 следует отметить его формуль­
ный характер, восходящий к гомеровскому языку, и употребление гомеров­
ского окончания -oicn. в существительном 2-го склонения.

Строка 7. Словосочетание к о ^ л о ш г у  0 р £ \ | / а о а  (обычно ev  K o fo ra io iv )  яв­
ляется распространенным клише, встречающимся в прозаических и поэтиче­
ских текстах, в том числе и в надгробной поэзии (ср. в метрической эпитафии 
из Карии, Kaibel 292, 1-3: т о р н о е  p e v  к р г ж т а  ,U£ t o y  ev  k o /o to io i  т р а е р гу т а ). 
Следует отметить небрежность резчика или автора эпиграммы, добавившего 
V приставное там, где оно не требовалось, поскольку следующее за ним слово 
начиналось с согласного. Кроме того, как указывалось выше, оно создавало 
позиционную долготу там, где метр требовал краткого слога.

8 Ср. Wilhelm A. Zwei griechische Grabgedichte // Jahreshefte des Osterreichischen 
Archaologischen Instituts in Wien. Beiblatt. 1901. IV. S. 19.
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Строка 8. Несмотря на незначительное повреждение последней буквы 
строки, имя матери умершего, поставившей надгробие, читается надежно -  
Хосц. Других случаев употребления данного антропонима в таком написании 
обнаружить не удалось. Возможно, однако, что то же самое женское личное 
имя засвидетельствованно в другой огласовке, -  Хсоац (Pape-Benseler, s.v.; ср. 
ibid., s.v. Ходила). Примечательно, что однокоренное мужское имя Хобао:; 
встречается в Северном Причерноморье в римское время: в надгробных над­
писях из Тиры (IOSPE I2. 11) и европейского Боспора (SEG XXV. 869 = Bull. ёр. 
1990, 592). В целом имена на Хоъс-характерны для Малой Азии, а также для 
западнопонтийского региона (LGPN. IV, s.vv. Ходких, Хооаас, Ходхлсоу, Ходких;), 
но вопрос об их происхождении окончательно не решен. Высказывались мне­
ния в пользу их иранского, фракийского и малоазийского происхождения9. 
Менее вероятным представляется объяснение этого греческого имени как ан­
тропонима, тождественного этникону Ходкие; («жительница Суз»); чаще всего 
носителями имен такого типа были рабыни и гетеры10.

Строки 9-11. Слово ббацорос; является одним из регулярных эпитетов 
умершего, причем часто оно указывает на преждевременную смерть молодо­
го человека (Peek, GVI 643; КБН 127, 129). Вместо чтения ev0a6e 0f)ae допу­
стимо читать £V0a6’ £0Г|К£ с элизией гласного перед формой глагола со слого­
вым приращением. В стк. 10 в форме существительного лХецррсп резчиком 
вместо эты  ошибочно вырезан эпсилон. Здесь мы (как и в сткк. 6, 7) имеем 
дело с эпическим окончанием dat. pi., но уже для существительного 1-го скло­
нения (ср., например, Horn. In Merc. 157). В стк. 11 автором, очевидно, исполь­
зована хорошо известная гомеровская формула бакроа 0ерра %£OVT£<;, «про­
ливая горячие слезы» (ср. Horn. И. VII. 426; XVI. 3; XVIII. 17, 235; Od. IV. 523; 
XXIV. 46; ср. также Peek, GVI 311, 1: р£Ш бакрдхл 0T)K£v).

Подводя итог, отметим, что обе публикуемые эпитафии относятся прибли­
зительно к одному и тому же времени: середине -  второй половине II в. н.э. О 
литературном качестве первого из двух текстов говорить сложно из-за его 
фрагментарного характера, хотя, судя по всему, он был составлен весьма про­
фессионально. Вторая эпиграмма представляет собой несомненный пример 
массовой литературной продукции: она состоит в основном из поэтических 
клише и содержит немалое число метрических погрешностей. Как бы то ни 
было, оба текста пополняют нашу не очень многочисленную коллекцию бы­
товавшей в Херсонесе римского времени надгробной поэзии11, и в этом их ос­
новное значение.

9 Ср. также засвидетельствованные в Северном Причерноморье имена Ход>аа<; 
(Танаис, КБН 1259, 20) и ХоноодАсоу (О л ь в и я , НО 79 = IOSPE I2. 116). О происхож­
дении имен с этим корнем см. Zgusta L. Die Personennamen der griechischen Stadte der 
■ordlichen Schwarzmeerktiste. Praha, 1955. № 743; Robert L. Noms indigenes dans l’Asie 
Mineure greco-romaine. P., 1963. P. 318; Крыкин CM. Фракийцы в античном Северном 
Причерноморье. М., 1993. С. 104-105.

10 О греческих женских именах, образованных от этникона, см. Bechtel F. Die At- 
tischen Frauennamen. Gottingen, 1902. S. 57-63.

11 Ср. перечень найденных в Херсонесе метрических эпитафий, приводимый 
Э.И. Соломоник в НЭПХ II. С. 227.
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TWO METRICAL INSCRIPTIONS OF THE ROMAN PERIOD 
FROM CHERSONESUS TAURICA

I. A. Makarov

The author publishes two gravestone epigrams discovered recently in Chersonesus Tauri- 
ca. Their paleographical characteristics make it possible to date them back to the 2nd century 
AD, most probably to its second half. The first of the two texts uses the traditional motifs of 
the genre: different lots of soul and body after death, happy afterlife of the soul and inevitabil­
ity of death. The second epigram is characterized by numerous poetical cliches and metrical 
faults. It is noteworthy that Zoomq, a female name of Thracian or Asian origin is for the first 
time attested in the 8th line of this inscription (cf. other female names of the same root known 
in the North and West Pontic area: Zoooa, Zooaaq, Zoom at v, Zooaoq).
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