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I

Н ельзя не признать, что наша военно-историческая наука значительно 
отстаёт в разработке ряда существеннейших вопросов отечественной во
енной истории, в частности очень мало освещ ён и вопрос о роли К у ту зо
ва в истории развития русского военного искусства.

В советской историографии прочно установился взгляд на К утузова 
как на одного из величайших русских полководцев. Взгляд этот продол
ж ает народную традицию, в  своё время отражённую в фольклоре и в 
сочинениях виднейших представителей русской литературы — Ж уков
ского, Крылова, Пушкина и JI. Толстого, подчеркнувшего глубоко нацио
нальную «народную » силу творческой мысли К утузова 1.

Однако эта столь справедливая общ ественная оценка, к сожалению, 
до сих пор не получила долж ного раскрытия в исторической литературе, 
и определение роли К утузова в истории развития русской военной мы
сли и военного искусства остаётся делом будущ их специальных исследо
ваний. Имеющиеся по данной теме статьи частного характера не решают 
общ его вопроса об основах военного искусства К у т у зо в а 2. О нём говорят 
как о вы даю щ емся представителе русской военной школы и продолж а
теле Суворова, но тем не менее совершенно неясным остаётся вопрос о 
том, что ж е именно прибавило военное искусство К утузова к наследству 
его учителя; что нового внёс К утузов в  русское военное искусство, отли
чаются ли его методы от суворовских или ж е они являются только приме
нением последних в конкретных условиях новых войн и операций. В ре
зультате и оценка К утузова как великого полководца и одного из твор
цов русского военного искусства остаётся недоказанной и голословной. 
Это тем более сущ ественно, что в специальной дореволюционной литера
туре имеется немало отрицательных необъективных заключений о К уту
зове.

Сколько-нибудь значительной и удовлетворяю щ ей научным требо
ваниям общей работы о К утузове мы не найдём ни в дореволюционной, 
ни в советской л и тер ату р е/Э то т  зияющий пробел не восполнен и до 
сих пор.

Ранние издания военно-биографического характера представляют не 
более чем материал для изучения и интересны лишь с точки зрения соб-

1 Т о л с т о й  Л.  Война и мир. Соч. Т. VII, стр. 255. М. 1887.
2 К а ц Б. О замы сле Кутузо1ва в Бородинском сражении. «И сторик-марксист» №  3 

за 1941 г.; С о к о л о в  Б. Стратегия и тактика Бородинского сражения. «Исторический  
журнал» №  2 за  1943 г.; K o p o O K O i B  Н. К утузов и освободительный поход русской  
армии в 1813 г. «Военная мысль» №  6—7 за 1945 г.; Р ы н д з ю н с к и й  П. К утузов о 
Тарутинском лагере. «Исторический журнал» №  3 за 1945 г ;  Я к о в л е в  В. Инженер
ное оборудование Бородинского поля сражения. «Техника и вооружение» №  10 за 1938 г.; 
Р у д а к о в  Д. Березинская операция. «Военная мысль» №  1 за 1938 г.; П р е д т е ч  г н- 
с к и й  А. Бородинский бой и русская общественность. «Учёные записки Ленинградского 
университета» №  19. Серия исторических наук. Т. IV. Вып. 1-й за 1938 г. и др. Из более 
ранних, но малоубедительных попыток надо отметить работы комбрига И. Л е в и ц 
к о г о  Война 1812 г. М. 1938 и более значительный труд полковника Н. П о д о р о ж 
н о г о  Кутузов. Восниздат 1942.
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ранных фактов и докум ен тов1. Среди множества исследований, описаний 
и «историй», так или иначе касаю щ ихся К утузова, есть несколько, о к азав
ших сильное влияние на последующие. Это работы Д. Бутурлина 2 и осо
бенно большие работы генерала М. Богдановича 3 и А. М ихайловского- 
Данилевского 4. П ринадлежащ ее последнему «Описание отечественной 
■войны 1812 г.» отредактировано Николаем I, который внёс в труд большие 
поправки и изменения. Мнения этих авторов представляю т особый инте
рес, потому что оба они в своё время были виднейшими военными истори
ками, а  Михайловский-Данилевский в прошлом состоял адъютантом 
К утузова.

Эти историки, особенно Богданович, установили чрезвычайно крити
ческое, хотя и замаскированное, отношение к К утузову как к полковод
цу. Характерно, например, заключение, которым Богданович подводит 
итоги жизни и деятельности фельдмарш ала: «Он долж ен жить в памяти 
потомков, как орудие Всесильного Промысла, поразившее неприятеля так 
ж е неожиданно, как поражён был сильный Голиаф рукою слабого Д ави 
да. Не будем сравнивать К утузова, как полководца, с гениальным его 
противником... но скажем, что он был вож дём русских в  великой войне, 
поколебавшей преобладание Наполеона... История не забудет этих подви
гов» в.

Эта точка зрения как будто совпадает с точкой зрения, изложенной 
Л. Н. Толстым в «Войне и мире», но сущ ность освещения тут и там со
вершенно иная. Если для Толстого К утузов действительно является ору
дием в руках рока, и ценность его заклю чается не в способностях полко
водца, а в уменье не м еш ать развитию предопределённых событий, то 
для Богдановича «промысел» —  это только способ объяснить, почему 
К утузов при его будто бы медлительности, ошибках сумел победить вели
чайшего из полководцев своего времени. Позиция эта резко пристрастна. 
Она отображ ает взгляды императоров Александра и Николая и вместе с 
тем специально направлена на возвеличение роли Александра I в вой
нах 1812 и 1813 годов. Тот ж е отпечаток лежит и на работах М ихай
ловского-Данилевского, хотя его личное отношение к фельдмаршалу 
создаёт здесь двойственность оценки. К  тому ж е оба историка, особенно 
Михайловский-Дзнилевокйй, не даю т ни анализа, ни обоснованных вы во
дов, а ограничиваются формальным описанием и произвольной оценкой 
ф актов (Богданович). Но при всей неубедительности вы водов эти боль
шие «Описания», которыми не м ож ет не пользоваться и современный во 
енный историк, оказали на военно-историческую литературу большое 
влияние.

М ного способствовали укреплению подобных мнений и записки не
которых современников, неодобрительно относившихся к К утузову или 
пристрастно, в личных целях изображ авш их и оценивавших факты, — 
Беннигсена, Растопчина, Ермолова, Т о л я 6. К тому ж е «Записки» быв-

1 «Исторические записки о жизни и воинских подвигах генерал-фельдмаршала 
К утузова». СПБ. 1813; «Картина жизни 'военных и политических деяний... Кутузова в 
трёх книгах, писанная одним российской службы офицером». М. 1813; «История воен
ных и политических деяний Кутузова... с достоверным описанием частной или домаш 
ней его жизни». СПБ. 1813, 1814 и др.

2 Б у т у р л и н  Д. История нашествия императора Наполеона на Россию в 1812 г. 
Ч. 1-я и 2-я." СПБ. 1 8 2 3 -  1824.

3 «История отечественной войны 1812 г.». Т. I— III. СП Б. 1859— 1860; «История 
войны 1813 года за независимость». Т. I—II. СПБ. 1863.

4 ] М и х а й л о в с к и й - Д а н и л е в с к и й .  Описание отечественной войны 1812 г. 
Ч, 1—2-я. СП Б. 1843; Описание войны 1813 г. Соч. Т. VI. СПБ. 1850.

3 Б о г д а н о в и ч  М. История войны 1813 г. Т. I, стр. 118.
8 Б е н н и г с е н  Л.  Записки о кампании 1812 г. «Р усская старина» № №  4, 6, 7, 9, 

11, 12 за 1909 г.; Е р м о л о в  А. Записки. М. 1865; Т о л ь  К. Описание битвы при селе 
Бородино. «Отечественные записки». Ч. 2-я, №  28—29 за 1822 г. ; ’ е г о  же .  Записки. 
«Военный сборник» №  11 ?а 1910 г.: «Генерал-квартирмейстер К. Ф. Толь в 1812 г.». 
СП Б. 1912.
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шего квартирмейстера К утузова, Толя, непристойно искажены и поддела
ны издавшим их немецким военным историком Бернгарда, который был 
домашним учителем в семье Толей. Тогда-то Бернгарди и записывал рас
сказы  Толя и впоследствии опубликовал их в собственной обработке. 
Глубокое искажение фактов, самой личности Толя и клеветнические з а 
мечания Бернгарди вызвали протест со стороны семьи Толя. Тем не ме
нее этой фальшивкой пользуются и до сих пор. Пресловутые «Записки» 
Толя ввели в заблуждение даж е Энгельса. Статья Энгельса о Бородин
ском сражении, построенная, как он сам указы вает, на материалах Толя, 
даёт неверное соотношение сил и потерь сторон, неточное описание дей
ствия (особенно в канун сражения) и тем более роли К утузова, который 
будто бы только после ранения Багратиона «принял некоторое участие 
в сражении» *. •

К  числу свидетельств необъективных, даж е лживых, но оказавших 
сильное влияние на историков, надо отнести и записки английского гене
рала Вильсона2. Этот дипломат не только чрезвычайно субъективно оце
нивал и описывал факты, но и плохо понимал обстановку. Стремясь в 
своих целях убрать К утузова, Вильсон со своей позиции даж е был искре
нен. То, что он писал и сообщ ал Александру, он заносил и в свои з а 
писки. В них он зафиксировал такж е многочисленные «интимные сообщ е
ния» императора о фельдмаршале, причём, подобно большинству ино
странных дипломатов, вовсе упустил из виду, что этот «византиец», кото
рый был настолько ж е глубж е, насколько и тоньше М еттерниха, обладал 
прекрасным уменьем говорить для того, чтобы скрыть свои мысли.

Многочисленные свидетельства и заключения французских современ
ников К утузова отличались не только субъективностью, но и недостаточ
ным знакомством с фактами. Это и понятно. Д аж е такие блестящие ме
муаристы, как Сегюр 3, могли иметь по интересующим нас вопросам лишь 
крайне ограниченные сведения. Их свидетельства ценны главным образом 
фактическим материалом о своей стороне. И скать в них правильного по
нимания и оценки К утузова не приходится.

Это в полной мере относится и к Ж ом ини4, убеждённому апологету 
Наполеона. Влияние Жомини, начальника штаба маршала Нея, а е 1822 г. 
начальника русской военной академии, главы наполеонистской школы в 
России, чрезвычайно сильно сказалось на взглядах русских военных тео
ретиков и историков даж е второй половины XIX века. Воспитанные им в 
духе безграничного преклонения перед военным искусством Наполеона, 
они мало интересовались Кутузовым и усвоили к нему скептическое отно
шение, совпадаю щ ее с отвлечёнными мнениями Клаузевица. Последний 
в своих работах опыта кампании 1812 г. не только ограничивает роль 
К утузова, но и даёт ему грубо неверную оценку 5.

Этот ложный, взгляд упрочился настолько, что проник даж е в воен
но-учебную литературу. Так, в официальном руководстве для военно-учеб
ных заведений, составленном Карповым, роль К утузова в 1812 г. остаётся 
вовсе затуш ёваннойв. Ранние, более объективные исследования вообще

1 К.  М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. XI. Ч. 2-я, стр. 631—637.
2 W 1 1 s о п В. N arrative of events during the invasion of R ussia by Napoleon Bona

parte and the retreat of the French army. London. 1660.
3 В русских переводах — «Бородинское сражение». Киев. 1901; «Переправа через 

Березину». СПБ. 1905; «П оход в Россию». М. 1916; «П оход в Россию 1812 г.», «Интерна
циональная литература» N° 1—2 за 1942 г., стр. 172— 191.

4 Ж о м и н и .  Очерки военного искусства. Т. I—II. Воениздат. 1939. Общий обзор 
французской литературы, касающейся Кутузова (в основном относящейся к истории 
1812. г.), даёт В. Васютинский в статье «Отечественная война во французской истори
ческой литературе». «Отечественная война и русское общество». Т. VII, стр. 282, 291. 
На немецкой литературе не останавливаемся. Её обзор дан В. Перцовым в там же 
издании. Т. VII, стр. 291—299.

5 См. К л а у з е в и ц .  О войне. Т. I—If. М. 1937.
' См. К а р п о в ,  полк. Военно-исторический обзор войны 1812 г СПБ. 1852.
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не получили распространения и представляют явления единичные \  Д аж е 
такой серьёзный и добросовестный военный историк, как В. Харкевич, в 
своём исследовании березинской операции и в других работах, избегая 
прямого порицания К утузова, многократно подчёркивает его .безынициа
тивность, медлительность, странное равнодушие к успеху дела. В заклю 
чительной части исследования березинской операции Харкевич отмечает 
как причину неполного её успеха, что К утузов «своей медлительностью 
добровольно лишил себя возможности руководить действиями в момент 
кризиса и являлся простым свидетелем соверш аю щ ихся событий» 2.

Тем ж е недостатком страдаю т и такие ценные работы, как «Бороди
но» А. Геруа (СПБ. 1912), Н. Михневича (М. 1912), П. Ниве («О течест
венная война 1812 г.». СПБ. 1911).

Толчок вперёд дали работы А. Н. Попова. Не будучи военным спе
циалистом, но внимательно изучив архивные первоисточники, в ряде своих 
р аб о т3 А. Н. Попов отчётливо показал, что многочисленные враждебные 
К утузову свидетельства современников продиктованы стремлением при
писать себе славу.успехов К утузова, лишить его «соединённых с его искус
ством » прав на достойную оц ен ку4. Опровергая клеветнические выпады 
и просто непонимание значения К утузова, Попов утверж дал, что ф ельд
маршал являлся подлинной «центральной фигурой войны 1812' г о д а » 5. 
Позднее А. Н. Попов выпустил отдельное издание, что такж е способство
вало распространению более правильной оценки К утузова.

В  специальной литературе XX в., особенно в связи с столетним юби
леем Отечественной войны, появилось стремление серьёзно пересмотреть 
такие взгляды.

Стремление к правильной оценке событий стали усваивать и воен
ные специалисты. Полковник Поликарпов подверг желчной критике кон
цепцию и освещение фактов в труде генерала Богдановича6. Попытку 
более верно оценить значение К утузова находим у профессора Николаев
ской академии генерального штаба генерала Б. К олю бакина7. П редстав
ляют интерес такж е работы П. Васенко 8, А. Байова ", из популярной ли
тературы — книга А. Погосского 10.

Тем не менее сколько-нибудь полного, исторически правильного пони
мания К утузова как полководца дореволюционная литература так и не 
дала. В основном К утузова рассматривали как величину, гораздо мень
шую, чем Наполеон. Характерно, что д аж е  в монументальном юбилей
ном издании «Отечественная война и русское общ ество» (1912) мы нахо-

1 В атом отношении особенно интересен труд полковника Охунвва, посвящённый 
истории войны 1812 г., изданный на французском языке и появившийся на русском языке 
в 1833 г. под названием «Рассуждение о больших военных действиях... в  1812 году». СПБ.

2 Х а р к е в и ч  В. Березина, стр. 205. СПБ. 1893; см. такж е стр. 10, 55, 58, 205 
и др. Вскрываются и .квазимотивы этой медлительности; «обаяние личности Наполеона 
и страх встречи с первым полководцем своего века» (стр. 207). Любопытно, что Харке
вич опирается в  этом на мнение Клаузевица. Эту тенденцию ранних историков с во з
мущением отмечал Л. Н. Толстой в «Войне и мире».

3 См. П о п о в  А. М осква в 1812 .г. От М алоярославца j jo  Березины. Движение рус
ских войск от Москвы до Красной Пахры.

4 «Русская старина». Вып. 2-й за  1897 г., стб. 523.
3 «Русская старина». Выя. 1-й за  1877 г., стб. 277.
6 См. П о л и к а р п о в  Н. К истории войны 1812 г. (по первоисточникам). Вып. 2-й, 

стр. 4. М. 1911.
7 См. К о л ю б а к и н  Б, Война 1812 года. Бородинская операция. И зд. «Труды  

Русского военно-исторического общ ества». Т. V, кн. 1-я за 1912 г.; см. такж е его статью  
в сборнике «Отечественная война и русское общ ество».

8 В а с е н к о  П. Двенадцатый год. СПБ. 1911.
9 См. Б а й о з  А. Записки по истории военного искусства в России. Эпоха импера

тора Александра I. СПБ. 1906.
10 См. П о  г о с  с к и й  А. Отечественная война 1812 г. СПБ. 1911. 6-е изд. На 

других, весьма многочисленных популярных работах, так или иначе касающихся К уту
зова. не останавливаемся.
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Поенное искусство Кутузова

цим лишь одну, и притом весьма бледную, статью о К утузове; Наполеону 
ж е посвящены целые разделы (в томе II — «Наполеон и его соратники», 
в томе VII — «Наполеон и историческая наука»), а «величие» его высту
пает в каж'дэм томе издания как дань «благородного либерализма» и 
псевдообъективности общих, военных историков и И'сториков-публип.и- 
стов, участвовавших в этом, в целом весьма ценном, изданий.

Ограничиваясь самым кратким обзором литературы о К утузове, мы 
вовсе не касаемся здесь документальных изданий и публикаций на эту 
тему *, а такж е архивных фондов, к сожалению, всё ещ ё не вполне вы яв
ленных 2.

К утузов вступил на военное поприще в период стремительного подъ
ёма русского военного искусства. В 1764 г. он был в Польше, где участ
вовал в военных действиях, получивших с прибытием Суворова блестя
щее выражение в кампании 1769 года. По собственному замечанию К у 
тузова, он тогда ещ ё не научился «понимать войну», вероятнее всего по 
молодости и ввиду особенностей тех кампаний, носивших характер «вой 
ны малых форм» 3.

В 1770 г. К утузов получил перевод в действовавш ую  против турок 
армию. П. А. Румянцева, принял участие в этой великолепной кампании, 
так прославившей имя Румянцева. О том, что предшествовавший боевой 
опыт польской войны был хорошо усвоен капитаном Кутузовым, сви де
тельствовали его отличия уж е в первые месяцы службы в войсках Р у 
мянцева. Служ ба в должности обер-квартирмейстера, начальника штаба 
корпуса Баура, работа над планами передвижений и действий корпуса, 
в развитие общих указаний главнокомандующего, позволила К утузову 
полностью усвоить принципы военного искусства Румянцева. Э тот период 
завершился тяжёлым ранением К утузова в голову в сражении 24 и ю ля1 
1774 г. у деревни Ш умы (близ Алушты).

Во второй Турецкой войне (1787— 1791) К утузов в чине генерал- 
майора командовал корпусом, охранявшим границы по р. Буг. Затем он 
был отозван к Очакову, затяж ность осады которого так возм ущ ала С уво
рова, и получил там второе, казавш ееся смертельным ранение в голову. 
Однако вскоре К утузов вновь вернулся о  армию, в 1790 г. своими опера
циями под Измаилом он содействовал взятию Килии, после чего Измаил 
был блокирован. У стен этой крепости Кутузов вновь сраж ался под коман
дованием Суворова, к тому времени прославленного победами при Кин- 
бурне, Ф окш анах и Рымнике. К утузов участвовал в подготовке этого клас
сического штурма и был привлечён Суворовым к  обсуждению плана 
атаки.

Возглавляя колонну, ш турмовавш ую  Килийские ворота, К утузов в 
исключительно тяжёлом рукопашном бою «муж еством  своим был при
мером подчинённым... оказал новые опыты искусства и храбрости» \  Так 
писал о нём Суворов в  донесении о взятии Измаила и в знак признатель
ности назначил К утузова комендантом И змаила.

На этом непосредственное боевое сотрудничество Суворова и К уту
зова закончилось. Отзыв старш его полководца как бы подводил итоги

1 Библиография такого рода публикаций дана в приложении к документальному 
сборнику «Фельдмаршал М. И. К утузов». Госполитиздат. 1945.

2 Основными хранилищами этих фондов являются Центральный государственный 
военно-исторический архив (Ц ГВИ А ) и Центральный государственный архив древних 
актов (Ц ГА Д А ). Собственный архив К утузова до сих пор не обнаружен. Известно  
лишь, по справке 1843 г., «что все бумаги фельдмаршала по смерти его были отправлены  
к его величеству, где ныне находятся — неизвестно» (Ц ГВИ А , ф. ВУЛ, д. 3112). П о
пытка выявить кутузовские материалы, сделанная Главным архивным управлением СССР, 
дала много новых и ценных материалов, «о  работа эта ещё не завершена.

“ М и х а й л о в с к и й - Д а н и л е в с к и й  А. Император Александр I и его со
трудники. Военная галерея «Зимнего дворца». Т. III, стр. 70, СПБ. 1846.

4 Все даты  по старому стилю.
5 Ц ГВИ А , ф. ВУА, д. ЛГв 2413, лл. 5, 12.
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8 Н. Коробков

предыдущей военной деятельности К утузова и свидетельствовал о нём 
как о сложившемся военном таланте и достойном представителе русской 
суворовской школы.

В 1791 г. К утузов в операциях у Б абадага и Мачина вновь проявил 
себя как смелый, решительный генерал, мастер обходного маневра.

Первый период боевой деятельности К утузова закончился второй Ту
рецкой войной. Тогда ему было 45 лет.

К этому времени русское военное искусство выкристаллизовалось в 
совершенно отчётливых формах, противостоявших военной доктрине 
Запада. Система «стратегии истощения» там держ алась прочно, хотя 
опыт американской освободительной войны уж е пробил в ней широкую 
брешь. Д а и тактические опыты Фридриха II, пытавшегося в условиях 
Семилетней войны вырваться из рамок собственной организационной си
стемы, ставили перед военной мыслью вопрос: возм ож ен ли вообщ е успех 
подобных начинаний? Французская революция уже совершилась, но ещё 
не родилось созданное ею военное искусство; имя Бонапарта мало кому 
было известно. В германских среднеевропейских государствах царили 
всё те ж е окаменелые порядки, та же доктрина Фридриха И. Поправки 
к ним, в смысле укрепления войск национальными контингентами, были 
незначительны и реально ощ ущ ались лишь в Австрии, но основы воен
ной доктрины, по сущ еству, не изменились и там. П роцветали теории 
Ла-сси, Ллойда, Бюлова. Кордонная система Л асси, против которой так 
возраж ал Румянцев, — система, ж естоко осмеянная Суворовым, всё ж е 
в период первого итальянского похода Бонапарта увлекла и революцион
ных французских генералов. У Ллойда его «ключи позиций» утверждали 
ложные представления о решающем значении географических точек в 
войне. Бю ловская теоретическая математика войны учитывала солдата 
только как механическую единицу и пыталась найти общие формулы, к о 
торые могли бы служить абсолютными решениями в любых условиях, 
при правильном учёте количественного соотношения сил и географиче
ской обстановки. А в основе всех этих взглядов оставалось стремление 
сделать войну бескровной и вести её преимущественно на коммуника
циях противника.

Русская военная мысль того же времени, как в фокусе, собранная з 
суворовской «Н ауке побеж дать», уж е радикально решила все эти вопро
сы. Основной оперативной задачей войны она поставила истребление ж и
вой силы противника, принципом действия установила сосредоточенность 
сил, а методом — маневренность, понимаемую не в смысле передви
жений войск для действий на коммуникации, а как боевые маневры, 
имеющие целью поражение противника в бою и его истребление в пре
следовании.

Предпосылкой этих положений был национальный характер с о 
зданной Петром на основе рекрутских наборов регулярной армии и дозе-; 
рие к ней командования, убеждённого в твёрдой воле русского националь
ного войска к победе. Н а этом принципе был построен «У став воинский» 
Петра Великого (1716), положения которого впоследствии были развиты 
Румянцевым, а затем с ещё большей чёткостью — Суворовым. Русская 
суворовская школа второй половины XVIII в. исходила прежде всего из 
военных и из человеческих качеств солдата. Позднее эта мысль была 
сформулирована Драгомировым, утверж давш им, что военные качества — 
это прежде всего человеческие качества. Выводом из этих воззрений яви
лась культура инициативы, «частного почина».

Если Фридрих II воспрещал проявление личной инициативы даже 
своим бригадным генералам и допускал некоторые исключения только 
для кавалерии, то Пётр I в предисловии к Уставу 1716 г. указал не дер
ж аться его «яко слепой стены» 1 и предписал командующим «своё дело

1 Устав воинский, стр. 13. СПБ. 1717.
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исправлять» в зависимости от положения земли, силы неприятеля и обык
новения оного» \

После упадка в годы засилия временщиков (бироновско-миниховское 
время) эти положения петровского устава были восстановлены Румянце
вым на опыте Семилетней войны, затем укреплены и расширены Суворо
вым. Особенностями русского военного искусства являлись возможность 
действия отдельных, самостоятельных групп в исполнении общего плана, 
участие не только силы и воли, но такж е мысли каж дого сражающегося 
в боевом осуществлении решений высшего командования 2. Это касалось, 
конечно, прежде всего командного состава, но уходило в толщу солдат
ских масс.

Из правильной оценки качеств русского солдата выросли и два внешне 
противоположных принципа: с одной стороны, смелость, стремитель
ность, безоговорочная решимость в натиске, широкое применение холод
ного оружия, и с другой — бережное отношение к живой силе, столь х а 
рактерное для Румянцева, Суворова и Кутузова. Суворов ненавидел 
«гнусную ретираду» и по непоколебимости свои войска сравнивал со 
скалой, но вместе с тем учил, что «потеря людей невозвратима; нередко 
один человек дороже поста», уступка которого ничего не меняет, так как 
уступленный пост можно снова зан ять3.

Из бережного отношения к людям и понимания целей войны слож и
лась общая для всех трёх полководцев система воспитания и обучения 
войск, столь ярко выраженная в «Науке побеждать», превзошедшей з а 
мечательный опыт румянцевского «Обряда службы».

Эти начала русской военной школы стали органическими положе
ниями военной и боевой деятельности ученика Румянцева и Суворова —  
Кутузова.

★
Михаил Илларионович Кутузов  принадлежал к тому кругу дворян

ской интеллигенции, которая в XVIII и в первой половине XIX в. была ос
новным выразителем передовой русской культуры. Из среды этой интел
лигенции вышло большинство государственных и военных деятелей, д и 
пломатов, писателей, поэтов, политических мыслителей, ярко выразивших 
культуру и идеологию своего времени. Стоя на уровне современной ей 
западной культуры, органически осваивая её достижения, русская дворян
ская культура вместе с тем не была оторвана от культуры народной. П о 
мещичий быт этого среднего круга дворянства насыщал чисто народными 
представлениями ум ребёнка. Народная мысль влияла на его развитие 
через всю массу дворовых людей и жизненных обстоятельств, так привле
кающих ребёнка в обстановке деревни. Француз-гувернёр не был способен 
парализовать это воздействие. Связь с народным миропониманием увели
чивалась воспитанием первых учителей из поповичей, а русское сель
ское духовенство того времени было тесно связано с крестьянской м ас
сой и в помещичьем доме представляло иные, не дворянско-западниче
ские культурные начала.

Так воспитывался Суворов, так рос позднее Пушкин. Ту же черту 
народности в Кутузове с художественной прозорливостью отметил Л. II. 
Толстой.

Род Кутузовых, по преданиям, восходит к XIII в.; предок их сражался

1 У став воинский, стр. 90—91. СПБ. 1717.
-  Западные и особенно немецкие военные историки в силе коллективного действии 

русских войск видели способность их действовать лишь в плотных массах н непригод
ность к действию мелкими частями и подразделениями. Эту точку зрения высказывали  
такж е Энгельс и Мерчнг. М ежду тем бесчисленные примеры из русской военной исто
рии доказывают, что для русского войска характерно как раз обратное.

3 И з приказа генералу Краю от 1 2 — 23 азгустз 1799 г. «Славянин». Т. V, 
стр. 65. 1827.
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10 Н. Коробков

в дружине князя Александра Ярославина в Невской битве Отец буду
щего фельдмаршала, известный автор проекта Екатерининского канала, 
был талантливым военным инженером (умер в чине генерал-поручика и 
звании сенатора). Михаил К утузов такж е отличался способностями к ма
тематике. Е щ ё мальчиком он был привлечён к  преподаванию математика 
в военно-инженерной школе, где и сам обучался. Окончив в возрасте око
ло 15 лет школу, он прекрасно владел французским и немецким языками, 
а «на латинском разумел автора», как особо отмечено в свидетельстве об 
окончании школы. Позднее К утузов освоил такж е языки польский, ту 
рецкий, английский. Его дальнейшее образование, как у всех почти воен
ных деятелей того времени, не было систематическим. К утузов пополнял 
его самостоятельными занятиями. Знание французского и немецкого язы- 
коз чрезвычайно расширяло круг чтения К утузова. Сосредоточивая вни
мание на вопросах военной истории и военного искусства,' он проявлял 
такж е большой интерес к инженерному делу, а в годы отставки и жизни 
в деревне — к агрономии. Он занимался историей России и её меж дуна
родных отношений, хорошо изучил меж дународное право, читал книги по 
философии. Прекрасно владея русским народным языком, со всем богат
ством  его образов и оборотов, Кутузов вместе с тем был любителем и 
знатоком французской литературы, Русский, как он это всегда подчёрки
вал, противопоставляя себя всяким антирусским тенденциям, он в то ж е 
время был блестящим представителем европейской культуры своего вре
мени, и его переписка с м-м де Сталь — не случайная, а очень характер
ная для него черта.

Несколько заграничных путешествий, и особенно первое из них, для 
лечения после тяж ёлого ранения в голову, очень расширило его умствен
ный горизонт. За два года, проведённых в Пруссии, Австрии, Голлан
дии, К утузов встречался с выдающимися людьми я  позднее с некоторы
ми из них поддерживал переписку2. За рубежом он не только изучал по
становку военного дела, но такж е живо интересовался наукой, музеями и 
театром. Блестящий, дальновидный ум, тонкое остроумие делали его 
обаятельным собеседником. Он умел подмечать слабые и смешные сто 
роны людей, и его язвительные замечания попадали прямо в цель. Но при 
желании он очаровывал людей. «К  числу... талантов его неоспоримо при
надлежало искусство говорить, — сообщ ает современник, — он р асска
зы вал с таким пленительным мастерством, особливо оживлённый при
сутствием прекрасного пола, что слушатели всякий раз м еж ду собой гово
рили: «М ож но ли быть любезнее его?» 3.

Эти качества в сочетании с осторожной скрытностью, уменьем преду
сматривать и разгады вать планы противника переросли у К утузова в ред
костные дипломатические способности..К  нему стали обращ аться в тех 
случаях, когда поручения были особенно сложны и деликатны или когда 
дело уже было испорчено неосторожностью других дипломатов.

Поручение громадной важности К утузов выполнил по окончании вто
рой Турецкой войны. В качестве чрезвычайного и полномочного посла он 
прибыл в Константинополь, чтобы уладить несогласия по некоторым 
пунктам Ясского мирного трактата, вызывавш им резкую оппозицию 
султанского правительства, поддерживаемого в этом французским пра
вительством. К утузов прекрасно справился со своей сложной миссией, 
разбил планы французской дипломатии и уехал, установив друж ествен
ные отношения побеждённой Порты с победительницей— Россией.

В  1795 г. К утузов был назначен командующим войсками в Финлян-

1 «Общий гербовник дворянских родов Всероссийской империи». Ч. 2-я, отд 1. 
л. 31 об.; ч. 5-я, л. 17 об.

2 М и х а й л о в с к и й - Д а н и л е в с к и й  А. Военная галерея Зимнего дворца. 
Ч. 1-я, стр. 27. М. 1839.

3 Г л и н к а Ф. Очерки Бородинского сражения. Воспоминания о войне 1812 года.
Ч 1 я, стр. 27. М. 1839.
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дии, а вслед затем  такж е генерал-директором Сухопутного шляхетного 
кадетского корпуса, основного военно-учебного заведения, подготовляв
шего офицерский состав русской армии. К утузов принял охотно эту долж 
ность. П од его управлением корпус стал быстро соверш енствоваться. Не 
ограничиваясь чисто административной работой, он сам вёл занятия по 
курсам тактики и военной истории. Современники свидетельствую т об 
увлекательности не только этих занятий, но и всяких других выступлений 
К утузова. «Говоря о нравственных его (К утузова.— //. К )  свойствах,— 
рассказы вает Ф. Глинка, — долж но сознаться, что он имел обширный ум 
и отличное образование. Будучи в одно время директором 1-го кадетско
го корпуса и присутствуя на экзамене, он развил такое богатство разно
образных познаний, что все профессора и учители пришли в изумление» Г

К огда на престол .вступил император Павел, К утузов остался коман
дующим войсками в Финляндии и генерал-директором ш ляхетного кор
пуса и стал, по новой номенклатуре, инспектором своих частей и шефом 
разных полков. Новые, прусские порядки К утузов расценивал так же, как 
Суворов, как большинство русских военных. Но он был очень осторожен 
и уцелел. Суворов ж е, всем своим поведением протестовавш ий против 
павловских реформ, был отправлен в ссылку. Опять К утузов понадобился 
з роли дипломата: после неудачи Репнина в1 Берлине туда послали К уту
зова, чтобы убедить прусского короля присоединиться к австро-русско- 
английской коалиции против Бонапарта. Д ело было удачно завершено. 
Затем К утузова назначили командовать войсками, отправленными и гол
ландскую экспедицию. Но вступить в долж ность он не успел: неудачно 
задуманная экспедиция сорвалась.

Император Александр, вступив на престол, застал  К утузова литов
ским генерал-губернатором и повысил его, назначив санкт-петербургским 
военным губернатором и инспектором войск в Финляндии. Но Кутузов 
вместе с другими ж дал отмены павловских порядков, а Александр П ав
лович хотел сохранить их. Более проницательный, чем отец, он скоро 
почувствовал скрытую, но устойчивую и последовательную оппозицию 
К утузова. Император вы сказал недовольство петербургской полицией, и 
Кутузов, поняв», что конфликт начинает получать выражение, подал про
шение об отставке. В  начале 1805 г. он был уволен и уехал в свои деревни.

II

Опала и увольнение К утузова явились внешним выражением столк
новения м еж ду системой национальной военной школы— Суворова и К у
тузова — и прусской школой, которую насаждали в России императоры 
Павел и Александр.

Сущ ность павловских реформ достаточно известна. И сходя из д ей 
ствительных недостатков в организации русского войска, на которое не 
раз указы вал Суворов, великий князь Павел ещ ё в 1774 г. представил 
императрице Екатерине чрезвычайно смелую и резкую по тону записку 
«Рассуж дение о государстве вообщ е, относительно числа войск, потреб
ного для защиты оного, и касательно обороны всех пределов». П авел 
предлагал радикально изменить внешнюю политику и в связи с этим со
кратить численность войск, компенсируя это улучшением качества армии 
на основе решительной реорганизации по прусскому образцу.

Такой реорганизацией П авел и занялся тотчас ж е по вступлении на 
престол. Он довёл управление армией до такой крайней централизации, 
что все дела, вплоть до самых мелких, вроде предоставления офицерам 
длительного отпуска или перевода из роты в роту, решались в кабинете 
императора. Генеральный ш таб был упразднён и заменён Еоенно-походной 
канцелярией его величества, а затем  свитой его величества по кваргир- 
мейстерской части:

1 Г л и н к а  Ф,  У каз. соч. Ч. 1-я, стр. 27.
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12 Н. Коробков

В армии были упразднены не только штабы «деж урства» частей, но и 
полковые канцелярии. Командиры полков лишены были власти, а функция 
их, притом без всякой определённости, переданы инспекторам. Инспекторы 
ж е ведали и прежними военными округами. Старые территориальные наи
менования полков были заменены новыми, по фамилиям инспекторов, а 
номера рот — по фамилиям их командиров-.

Всё это повлекло путаницу и расстройство в управлении армией. С о
знание и инициатива её личного состава, от высших генералов до рядо
вых, были подавлены детальнейшей регламентацией, определённой мно
гочисленными уставами, «Правилами» и «Н аставлениями» С которые 
должны были предусмотреть все возможные в военном деле случаи и ста
новились универсальным катехизисом каж дого военнослужащ его. В ся
кая инициатива была не только отброшена, но и воспрещена, а обучение 
войск сведено к стройному движению в массах и точному выполнению 
ружейных эволюций.

Вредность павловских реформ очевидна. Ещ ё белее нелепым было 
сокращение состава наиболее ценной егерской части пехоты (почти на 
две трети) и кавалерии (на одну треть). На этом фоне терялись и поло
жительные стороны реформы: технически более правильное обучение и 
использование кавалерии и улучшение артиллерийской службы (создание 
строевых артиллерийских частей, разработка принципов и приёмов дей
ствия орудий и т. д.).

Не только Суворов и Кутузов, не только офицерство, но и все пере
довые представители русского общ ества понимали вред этих реформ. «В  
царствование императрицы Анны фельдмаршал Миних сделал некоторые 
изменения, но смертельный удар нашему войску... в особенности нанесли 
преобразования, наставшие после покойной государыни, — уж е в 1802 г. 
писал видный русский государственный деятель, дипломат и знаток армии 
граф С. Р. Воронцов. — Н аше войско не есть уж е войско Петра Велико
го; того даж е нельзя назвать русским войском при этой амальгаме ново
введений, вызванных подражанием Пруссии и не имеющих никакого от
ношения к нашей земле» 2.

В этих условиях закончился первый период военной деятельности 
Кутузова, .и после трёхгодичного его пребывания в отставке начался е т о -  

рой период.
111

В 1805 г. Наполеон развернул свою последовательную завоеватель 
ную политику в стремлении создать мировую империю. Начав с осады 
Англии, он готовил высадку десанта на её берега. Все европейские дер 
ж авы понимали, что победа Наполеона приведёт не только к «нарушению 
равновесия» Европы, но и к полной гегемонии Наполеона в Европе. Под 
влиянием этих опасений возник блок Англии с Россией и Австрией. Н; 
территории последней намечалось собрать русско-австрийские войска для 
нанесения сокрушительного удара Наполеону, который главные силы со
средоточил тогда в Булонском лагере, чтобы отсюда атаковать Англию.

По соглашению, в Австрию посылалось 50 тыс. русских войск; за 
ними должна была следовать вторая колонна (Буксгевдена). Командую 
щим первой колонной (армией), по договорённости меж ду союзниками, 
был назначен К утузов. Его ближайшей задачей являлось соединение с 
австрийской армией генерала Макка. Затем войска должны были вместе

1 Отметим основные из них: Воинский устав о полевой пехотной службе; Воин 
ский .устав о полевой кавалерийской службе; Воинский устав о полевой гусарской  
служ бе; Тактические правила или наставления воинским эволюциям 1797 г.; П останов
ление генерал-майорам кавалерии 1796 г.; Правила о службе кавалерийской 1796 г. 
й ряд других.

2 «Русский архив» №  И за 1876 г., стр. 346. Записка графа С. Р. Воронцова о рус
ском войске.
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поенное искусство Кутузова

выступить против врага. Стратегический план начала кампании был вы 
работан в обычном для австрийцев духе полного игнорирования инициа
тивы противника. М еж ду тем Наполеон, располагавший хорошей развед
кой, узнав о русско-австрийских мероприятиях, в полной тайне вывел 
свои войска из Булони и быстро подошёл к Ульму. Здесь он окружил 
австрийскую армию и вынудил её к капитуляции. С присущим ему поли
тическим остроумием он не взял военнопленным только командующего 
армией генерала Макка.

К огда К утузов приближался к Ульму, разведка сообщила ему неяс
ные, но тревожные сведения. К утузов замедлил, а потом приостановил - 
движение. Император Франц посылал ему из Вены предписания идти 
вперёд, но Кутузов воздерж ался. Он ж дал сведений от разведки и полу
чил их. Почти одновременно с  этим в русскую главную квартиру явился 
«несчастный М акк»; всё стало ясно. Положение было критическим. К у
тузов, считая с присоединёнными к нему австрийскими войсками, имел 
в то время до 55 тыс., а у Наполеона было более 200 тысяч.

«Соделаащ ись теперь, так сказать, единою защ итою  Вены,— писал 
К утузов 10 октября 1805 г. в  своём донесении вз Браунау, — если 
вдамся вперёд, могу быть отрезан неприятелем, который троекратно 
сильнее меня; оставаясь здесь, равномерно должен ожидать, что буду 
атакован, и легко быть мож ет, что принуждённым найдусь ретироваться к 
самой Вене. Я буду соображ аться с движениями неприятеля и теми све
дениями, какие получу от армии эрцгерцога, чтобы принять решимость 
в движениях, кои мне нужно будет учинить» \

У ж е тогда К утузов руководствовался стратегическими принципами, 
весьма близкими к тем, которые он развернул позднее, во время Отечест
венной войны.. Любой полководец, любая армия могли гордиться не мень
ше, чем самой блестящей победой, таким мастерски проведённым обход
ным маневром, как 400-километровый марш от Браунау к Ольмюцу, на
встречу войскам Буксгевдена. Этот марш напоминает суворовский отход 
в Швейцарии. Кутузовский маневр с его замечательными движениями и 
ударами по отдельным частям противника (на р. Траун, у Амштеттена и 
особенно у Дюрнштейна), ловкие стратегические ходы и умелое пользова
ние военной дипломатией имели ту ж е цель, что и позднее, в 1812 г.: 
спасти живую силу армии, растянуть коммуникации врага, истощить и 
ослабить его силы ударами по частям и затем, перейдя в наступление, пол
ностью его истребить.

После неожиданной капитуляции М акка, опрокинувшей все планы 
австрийского главного командования и поставившей русскую армию в кри
тическое положение, К утузов предложил императору Францу свой, специ
фически «кутузовский» план спасения кампании. Он намечал временно 
оставить Вену французам, упорно защ ищ ать переправы на р. Энее, затем 
перейти на левый берег Дуная и ни в коем случае не пропускать сюда 
неприятеля. П озднее ж е, когда будут стянуты все силы, начать новую 
кампанию и перейти в наступление. Австрийское правительство согласи
лось на оборону берегов Энее. Но отступление австрийцев у Ш тейера и 
переход корпуса М ортье на левый берег Дуная вскоре сделали оборону 
невозможной, и К утузов, вопреки распоряжению гофкригерата, отошёл 
за Дунай, чем действительно спас свою армию. Попутно, на глазах Н а
полеона, он разгромил корпус М ортье и уничтожил дивизию Газана у 
Дюрнштейна, совершенно спутав оперативный план наступающей сто
роны.

Австрийцы ж е, столь возмущ авш иеся мыслью о стратегической 
уступке Вены, вскоре не только потеряли её, но и дали возможность 
французской кавалерии беспрепятственно перейти на левый берег Дуная 
и двинуться наперерез пути отступления русских, стремившихся соеди-

> Ц ГВИ А , ф. ВУА, д. №  3136, лл. 124-125 ,
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14 Н. Коробков

ниться с подходившей из России колонной Буксгевдена. Чтобы спасти 
армию, надо было задерж ать наступающих, и К утузов поручил это осо
бому, боковому авангарду под начальством Багратиона, высланному к 
Голлабруну в составе 6 тыс. человек при 12 орудиях.

Выиграв время дипломатическими переговорами Багратиона с Мю- 
ратом о перемирии, использовав нечеловеческую стойкость и мужество 
сопротивления укрепившегося в Ш енграбене бокового авангарда, К уту
зов вновь вывел армию из-под удара. Соединив свои силы, он намеревал
ся, продолжая отступление, использовать факторы пространства_и_вре- 
мени, позволявшие союзникам усилиться и, наоборот, ослаблявшие Напо
леона. Н адо думать, что эта тактика, столь напоминающая 1812 г., при
несла бы удачные результаты и, во всяком случае, исключила бы ката
строфу. Но прибытие в армию императоров Александра и Франца, их вме
ш ательство в руководство военными действиями свело роль К утузова как 
главнокомандующ его к нулю в наиболее ответственный момент кампа
нии. Вместо стратегии К утузова был выдвинут мёртвый, доктринёрский 
план Вейротера, и кампания закончилась Аустерлицем, воспоминание о 
котором ещ ё более отдалило Александра от К утузова.

★
Та ж е широта стратегической мысли характеризует деятельность 

К утузова как главнокомандующего М олдавской армией в кампании 
1811 года. Н азревал конфликт с Францией, и перед Кутузовым была по
ставлена задача — как можно скорее закончить войну и вынудить про
тивника к миру. Но нельзя было приступать к активным операциям, не 
упорядочив общ ее, весьма тяж ёлое положение. К утузов стал налаживать 
подвоз продовольствия и стягивать к Бухаресту разбросанные силы 
(около 46 тыс. чел.). Это требовало времени, и, чтобы выиграть его, 
К утузов вступил с противником в переговоры о мире. Турки пошли на 
переговоры: они тож е нуждались в передышке, для того чтобы закончить 
свою  подготовку к наступлению. Так прошло почти два месяца. Согла
шение, конечно, не могло быть достигнуто, и военные действия возобно
вились.

Визирь Ахмет-бей, командовавший турецкими войсками, двинул свои 
главные силы к Рущ уку, занятому русскими ценой больших потерь. Ви
зирь намеревался вернуть Рущ ук, переправиться через Дунай и атаковать 
русских у Бухареста во фронт и фланг. В то ж е время 20-тысячный корпус 
Измаил-бея, заранее высланный в обход К утузова, от Софии через М а
лую Валахию, должен был напасть на русских с тыла.

Тщательно наблюдая за действиями визиря, К утузов разгадал его 
намерения и, учитывая слабость связи, несовершенство управления в ту
рецких войсках и трудность маневрирования в бездорожной местности, 
противопоставил врагу собственный план, сущ ность которого до вре
мени оставалась тайной.

Установив наблюдение за корпусом Измаил-бея, Кутузов поручил ге
нерал-лейтенанту Зассу атаковать противника в благоприятных для себя 
условиях или, дож давш ись, когда он углубится в леж авш ую  на его пути 
болотистую местность, «не выпустить его на твёрдую землю » \

Главное внимание Кутузов сосредоточил на Рущуке. Он перевёл свои 
войска через Дунай и выдвинул на 4— 5 км навстречу противнику почти 
половину своей армии (до 18 тыс. чел.) и большую часть артиллерии. Вой
ска были построены в расположенные друг за другом каре — два пехот
ных и одно кавалерийское. Учитывая численное преобладание наступав
шего противника (около 60 тыс. чел.), К утузов сначала ограничился обо
роной укреплённых позиций, опиравшихся на леж авш ую  сзади крепость.

Первый натиск врага стоил русским больших потерь. Враж еская кон-
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ница прорвалась в тыл, но, получив жестокий отпор, вынуждена была по
спешно отступить. Бросив на врага свою кавалерию, Кутузов погнал кон
ницу турок на их ж е собственную пехоту и, пользуясь сумятицей, дви
нул в атаку весь фронт.

Полностью разгромить столь превосходившие силы врага было невоз
можно, но понесённое им поражение было так тяж ело, что визирю при
шлось поспешно отступить, бросив « а  поле-битвы раненых и большое ко
личество военного имущества.

Русские генералы и вся армия, восхищённая победой, рвались пре
следовать противника к Шумле, но К утузов благоразумно сдержал этот 
порыв: наступление могло стоить дорого, а решительных результатов не 
дало бы. Дальнейшие действия К утузова вызвали общее изумление и д а 
же ропот. Вместо того чтобы использовать победу, он оставил Рущук, 
предварительно срыв его укрепления, переправился на левый берег Дуная, 
разрушил мост и отступил на один переход к северу.

Рущ ук был единственным пунктом в руках русских на правом берегу 
реки, и оборона его сковывала значительную часть войск. О ставляя Р у
щук, К утузов выигрывал в маневренности. Самое отступление было зад у
мано как стратегический маневр, который «только и можно было произве
сти после выигранной баталии и ежели бы вместо выигранной баталии 
была бы хотя малая неудача, тогда долж но было... не оставлять Рущ ук» \

Визирь в  соответствии с приказаниями султана и сложившейся об
становкой занял Рущ ук, во сразу переправиться через Дунай не решился: 
он ож идал известий о движении корпуса Измаил-бея, которых, однако, 
не поступало. Заходя в русский тыл, Измаил-бей на переправе через Д у 
най встретился с 5 -тысячным отрядом Засса, а после переправы выну
жден был углубиться в огромные топкие болота, тянувшиеся в окрестно
сти К алаф ата; из этой топи выбраться можно было только по двум доро
гам. К огда турки ушли в болота, Засс при поддержке подошедших отря
дов О ’Рурка и Воронцова прочно занял выходы и «совершенно стеснил 
и запер неприятеля в К ал аф ате»2.

Прошли июль и август. К утузов терпеливо ждал.
Понукаемый из Константинополя, визирь в начале сентября начал, 

наконец, переправу через Дунай. С большими трудностями из-за действий 
русской речной флотилии он перевёл на левый берег реки, к Слободзее, 
больше половины своей армии и после жестоких боёв закрепился здесь. 
Меньшая часть войск оставалась ещ ё в лагере у Рущ ука в ожидании пере
правы, закончить которую визирь не торопился. Этого-то и дожидался 
Кутузов, добившийся к этому времени подкрепления в две дивизии. Одну 
он назначил для охраны левого фланга, а другую — для усиления глав
ных сил.

В конце сентября К утузов ночью переправил через Дунай и двинул 
к Рущ уку сильный отряд генерала М аркова (5 тыс. штыков, 2500 сабель, 
34 орудия), который внезапной атакой разгромил противника и обратил 
его в паническое бегство. «Неприятель потерял убитыми, на месте остав
ленными полторы тысячи человек, да в плен взято до 900... Наша ж е по
теря состоит в 6 убитых и 40 раненых в нижних чинах» \

Затем с берега начался артиллерийский обстрел переправившейся 
через Дунай вражеской армии. Подошедшие с другой стороны главные 
силы К утузова, прижав противника к реке, взяли его под артиллерийский 
огонь с близкой дистанции. «Заняв своими войсками берег неприятель
ской... прервав почти совершенно с Рущуком коммуникации туркам, на
ходящимся в большом лагере на сей стороне... войска главного корпуса

1 Ц ГВИ Л , ф. ВУА, д. №  2952, лл. 251—252.
2 Там же, д. №  2934, л. 148.
3 Там же, л. 153.
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10 И. Коробков

сернированы..; с моей позиции»1, — писал по этому поводу Кутузов Б а 
гратиону 2 октября.

У визиря оставалось только два вы хода— сдаться или бесцельно по
гибнуть. Турки поспешили предложить мир. Кампания, проведённая как 
шахматная игра, закончилась.

Переговоры оказались, однако, трудными. Наполеон удерж ивал сул
тана от каких-либо уступок. Только исключительно ловкая и настойчивая 
дипломатия К утузова могла вынудить согласие на подписание мира.

Почти накануне войны с Наполеоном Кутузов заключил с Турцией 
трактат, согласно которому Россия навсегда получила Бессарабию с кре
постями Измаилом, Килией, Бендерами, Хотином и Аккерманом.

IV
М олдавская кампания заверш ила второй период боевого творчества 

К утузова. Он выступает здесь как главнокомандующий и талантливо ре
ш ает новые задачи действия на больших территориях против превосхо 
дящих сил противника.

И если в 1805 г. дело К утузова было испорчено вмеш ательством  импе
раторов Александра, Фра-нца и окружавш их их военных теоретиков, то 
в 1811 г. свою великолепную военную победу он сам  заверш ил победой 
дипломатической.

И в 1805 и в 1811 гг. Кутузов выступал как достойный представитель 
суворовской школы, сумевший завещ анны е его предшественниками прин
ципы воплотить в новых условиях.

Опыт кампаний 1805— 1807 гг. показал насущнейшую необходимость 
пересмотра павловской военной системы, и Александр пошёл на это. Но 
ни он, ни его окружение не верили в пользу столь простого решения во
проса, как возвращ ение к национальным принципам и порядкам, воскре
шению духа петровского У става, румянцевского «Обряда служ бы », суво
ровской «Н ауки побеж дать». Разгром  Пруссии, осуществлённый Н аполео
ном в 1806 г. с невиданной лёгкостью, заставил хотя бы временно отвер
нуться от опозоренного прусского военного искусства, искать образцов и 
примеров во Франции.

Учиться у победителя, конечно, было естественно, но его уроки х о 
тели расширить и исправить дополнительными умствованиями всё ещё 
не терявших престижа при русском дворе немецких теоретиков в соче
тании с учением француза Гибера. Решено было Восстановить практику 
лагерных сборов, маневров, обучать солдат прицельной стрельбе, упро
стить формы построений. Привычка плацпарадных «эволюций» всё ещё 
оставалась в силе. Но д аж е такие любители муштры, как великий князь 
Константин Павлович, стали находить, что это дело нельзя доводить до 
военной «танцовальной науки».

Под влиянием военного министра Барклая де Толли вновь ввели дей
ствие пехоты в рассыпном строю. А выпущенное в 1812 г. «Н аставление 
господам пехотным офицерам в день сражения» знаменовало уж е прямое 
возвращ ение к порядкам национальной русской тактики, неуклонно при
менявшейся Кутузовым, — широкое использование стрелковых цепей, ре
зервов, меткой стрельбы, решаю щ его ш тыкового удара. Значительно усо
верш енствовалась постановка действий артиллерии — как в смысле увязки 
с действиями других родов войск, так и создания артиллерийского резер
ва, согласно кутайсовским «П равилам для артиллерии в полевом сраж е
нии» 1812 года. Были изданы тактические руководства для офицеров, 
среди которых большим авторитетом пользовался известный труд Ж о- 
мини «О великих военных действиях».

Развитие военной мысли отразилось и в утверждённом 27 января 
1812 г. «Учреждении для управления большой действующей армии». Т о
гда ж е было разработано «Положение для крепостей, на базе военных

1 Ц ГВИ Л . ф. 103, оп. 200, сз. 33. л. 55, лл. 2 - 3 .
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действий расположенных». Кроме того было составлено несколько вари: 
ангов мобилизационных планов, оставш ихся, однако, неиспользованными.;

Осознав неизбежность решительной борьбы с Наполеоном, правитель-* 
■ ство Александра принимало меры к увеличению численности состава ар 

мии: к началу 1812 г. только в полевых войсках (не считая учебных и гар- 
[ низонных) было 480 тыс. человек, в том числе 365 тыс. пехоты, 76 тыс. 

кавалерии и 40 тыс. артиллерии при 1620 орудиях. При российских про
сторах и необходимости содержания крупных сил на окраинах из этого 
общ его числа на западные границы, однако, могло быть выделено не бо
лее 220 тысяч.

В войсках, которыми командовал К утузов, начала русского военного 
искусства не умирали. Это высоко ценили и солдаты, и офицеры, и общ е
ство. К утузов становился главой национального военного течения, пред
ставленного буквально всей массой военных имён, позднее прославлен
ных в Отечественной войне под начальством старого фельдмарш ала. Д а 
же его личные недоброжелатели и критики входили в этот круг.

*
К огда Кутузов принял командование войсками в Отечественной войне 

1812 г., он, вероятно, ещ ё не имел законченного, точно разработанного 
плана, но у него была уж е в то время общ ая стратегическая концепция, 
при которой условиями достижения конечной цели — изгнания завоевате
лей ■—1 ставились: сохранение живой силы армии посредством отступления; 
одновременное вовлечение в войну всей силы народа и при его помощи 
разрушение вражеских коммуникаций и всех видов снабжения; последую
щее нанесение ослабленному противнику удара, и, наконец, полное его 
уничтожение с помощью народа и координированными действиями всех 

[ войск с фронта, с тыла и с флангов.
Сохранение Москвы К утузов в тот момент считал необходимым, как 

К видно из его писем к Ростопчину.
Приняв командование, Кутузов начал с самого простого и насущно- 

; го — с упорядочения материального быта армии, расстроенной быстрыми 
•L отступлениями, и с поднятия её духа, подавленного по той ж е причине. 

- У же само по себе назначение старого полководца подействовало благо
приятно; по войскам сразу пошла поговорка: «Приехал Кутузов бить фран- 

\ цузов»\^Кутузов быстро добился того подъёма настроения в войсках, ко
торый «есть множитель на массу, дающий произведение силы» \  Но, чтобы 
сохранить этот дух, необходимо было дать армии возмож ность убедиться 
в своей силе, в способности защ итить родину и сокрушить врага или, во 
всяком случае, приостановить его наступление. Это могло быть досгиг- 

: нуто прежде всего активизацией боёв и использованием фланговых армий.
Вместе с тем Кутузов, как видно из всей совокупности его распоряжений, 
стал всё большее значение придавать народной войне. Он намеревался 

( усилить оборону, создав  из войск генерала Милорадовича «вторичную 
стену» меж ду Дорогобуж ем и Москвой. На подступах к М оскве К утузов 
предполагал дать врагу сражение и задерж ать его натиск.

Но к моменту вступления К утузова в командование такое большое 
сражение было всё ещ ё не своевременным. Распоряжения, посланные ге
нералам Витгенштейну и Тормасову, ещ ё не могли дать результатов: под
крепления, на которые рассчитывал К утузов, не подошли, и полководец 
продолжал отступление, обещ ая армии, которая рвалась в бой, что день 
решительной битвы близится. Действительно, уж е наступал момент, когда 
противник оторвался от своих баз, силы его уменьшались, распылившись 
на охрану коммуникаций, вследствие громадных потерь отсталыми и з а 
болевшими, а такж е убитыми и ранеными. Н адо было определить место 
для решительного сражения.

j    —

1 Т о л с т о й  Л.  Война и мир. Соч. Т. VII. Ч. 3-я, стр. 172.
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18 Я. Коробков

Большинство дореволюционных военных исследователей порицает 
К утузова за выбор позиции у Бородина. Многие (начиная с генерала Ер
молова) пытаются даж е доказы вать, что позиция под Царёвым-Займк- 
щем была выгоднее. Современники, высказывавш ие такое мнение, были 
явно пристрастны. Бородинская позиция, как писал в своих реляциях 
К утузов, была лучшей из того, что можно было выбрать в подмосковных 

*  «плоских м естах» на пути к М оскве.
К тому ж е выбор позиции не зависел полностью от желания полко

водца. На предыдущем отрезке пути было ещ ё меньше возможностей 
решиться на генеральное сражение, хотя бы потому, что к армии не при
соединились ещ ё ополченские формирования, которых ж дал К утузов. 
П родолж ать отступление к М оскве без боя или хотя бы в надежде дать 
бой где-то в непосредственной близости М осквы тож е не представлялось- 
возможным. Итак, поскольку являлось необходимым «не теряя времени 
дать сражение и найти на протяжении двух — трёх переходов подходя
щую местность», Кутузову приходилось мириться со многим, и он, как и 
высланный им для осмотра Толь, «не был в состоянии найти лучшей пози
ции, чем под Бородино» У

Н еобходимость сражения созрела в  Обострении арьергардных боёв, 
и Кутузов дал его, хотя ему и не удалось к тому времени ни получить 
достаточных подкреплений, ни даж е инструментов для инженерных ра
б от*, а операция, намеченная на правый фланг противника, не получила 
развития.

Очень разумной надо признать систему укреплений позиции и разме
щения на ней вооружённых сил с сосредоточением возможностей обороны 
на правом фланге, куда можно было ож идать удара противника, и где, 
в случае успеха, он мог бы достигнуть решительных результатов. Сосре
доточение сил на этом участке, пересекаемом Смоленским трактом, было 
важно для Кутузова и на случай неудачи. Более слабое левое крыло было 
усилено искусственными укреплениями, а крайний фланг защищ ён ку
старниками и перелесками, исключавшими возмож ность для противника 
действия кавалерийскими массами и для охвата фланга. Но и в случае 
успеха на левом фланге враг не достиг бы решительной победы: у русских 
остались бы все возможности организованного отхода.

Принятое Кутузовым расположение сил и средств обороны заставило 
Наполеона в конечном итоге перейти к фронтальным атакам , стоивщим 
ему на узком фронте колоссальных ж ертв и непоправимо обескровившим 
его армию.

Опускаем тактический разбор сражения. Напомним лишь, что вой
скам К утузова противостояла численно превосходившая армия 8, возгла
вляемая полководцем, увенчанным славой непобедимости, и всё ж е Нано 
леон вынужден был в конце дня отвести с поля свои войска. Огромные 
потери русских в конечном итоге оказались значительно меньше, чем у 
французов 4. Ни та, ни другая сторона не-Получила решительного перевеса. 
Но К утузов вправе был говорить о бородинской победе: стратегическая 
победа оказалась достигнутой им— этого не могли не сознавать Наполеон 
и его армия. Рассказы ваю т, что на другой день после сражения маршалы, 
собравшиеся утром возле палатки Наполеона в ожидании его выхода, об
суждали события предыдущего дня. Все были подавлены и считали неу
дачу очевидной, а Ней был в таком  возбуждении, что д аж е сказал о На-

1 К л а у з е в и ц  К.  1812 год, стр. 85. М. 1937.
’ П о л и к а р п о в  Н. К истории Отечественной войны 1812 г. Вып. 3-й, стр. 20.
3 По вновь обнаруженному в архиве Государственного исторического музея фран

цузскому документу, армия Наполеона на Бородинском поле состояла из 180 тыс. чел. 
(против обычно принимаемых 130 тыс.).

4 42 %  тыс. русских пэотив 58%  тыс. французов. К а ц Б. Подлинные потери рус
ской армии в Бородинском сражении. «Исторический журнал» №  7—8 за 1941 г..
стр. 124— 126.
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полеоне: «Если он разучился своему ремеслу, пусть уж  лучше уезж ает 
в Тюильри». Ней, впрочем, был неправ. Д ело заклю чалось о.тшодь не е  
ошибках Наполеона и не в его насморке, будто бы повлиявшем на исход 
сражения, а в тех условиях, которые были созданы Кутузовым на моле 
битвы для наступающей стороны, в его руководстве сражением, в му
ж естве и 'стойкости русских войск, в искусстве их командного состава. 
Бородинское сражение стало роковым для «великой армии». Это был ру
беж в развитии событий.

Наполеон, как утверж даю т, мог бы выиграть сражение, введя в дей
ствие свою гвардию, но он не сделал этого и поступил разумно: пиррова 
победа была бы для него ещ ё губительнее, чем неопределённость. Не рас
тратил своих резервов и Кутузов. Он мог бы продолжить сражение, но 
не хотел ни рисковать, ни ж ертвовать: ему нужна была не тактическая, 
а стратегическая победа, и вопрос для него, как он писал Александру, 
заклю чался «не в славе только выигранных баталий, но вся цель устре
млена на истребление французской армии» \  В о с н о е н о м  цель сражения 
была достигнута. Изучив противника в бою и учтя реальное соотношение 
сил, К утузов нашёл нужным отойти. Он сохранил этим армию и заставил 
Наполеона вступить на гибельный для его войск путь. Н овое сражение 
под М осквой было невыгодно во всех отношениях. С точки зрения такти
ческой, позиции для боя были неудобны. Обещанные подкрепления всё 
ещё не подошли; противник обходил М оскву по Боровской и Звенигород
ской дорогам, и в случае битвы вышел бы в русском тылу значительными 
силами. С оздавалась обстановка, благоприятная для врага: выиграв 
сражение, он действительно получил бы громадные шансы на выигрыш
БОЙЦЫ *.

М удрое решение К утузова сдать М оскву без боя было поистине 
одним из самы х поразительных актов величия ума и стратегического т а 
ланта К утузова. Позднее Наполеон и сам признал огромные ошибки, к о 
торые допустил, взяв М оскву и задерж авш ись в ней3.

Движение Наполеона к М оскве и отход от неё К утузова были тем 
этапом кульминации.борьбы, когда наступающий, истощив себя, близится 
к опасному моменту вынужденного сокращения активности, а затем  пере
хода к обороне. Вступление Наполеона в М оскву совпадает с резким 
ослаблением его способностей к наступлению, а фланговый маневр к П о
дольску, Красной Пахре и Тарутину знаменовал переход инициативы в ру
ки К утузова 4.

К этому времени дальнейший ход войны был уж е ясен для фельдмар
шала. Выведя фланговым маршем свою  армию через М оскву к П одоль
ску, Красной П ахре и к Тарутину, он остановился тут, закры вая против
нику путь на юг, богатый продовольствием. С этой позиции он брал под 
угрозу пути отступления «великой армии», и современник правильно отм е
тил, что маневр к Тарутину явился «первым наступательным дейстзием» 
русской армии в кампании 1812 г о д а 5.

В предписании от 23 сентября К утузов сообщ ает генералу Витген
штейну, что при нынешнем осеннем времени, когда движения «большою 
армиею делаю тся совершенно затруднительными, решился я, избегая ге
нерального боя, вести малую войну, ибо разделённые силы неприятеля и 
оплошность его подают мне более способов истреблять его... находясь

1 Ц ГВИ А , ф. ВУА, д. №  3470, л. 1655. И з донесения 27 августа.
2 Документы, относящиеся к истории 1812 г. Вып. 14-й. Ч. 1-я, стр. 91, 94. СПБ. 

1913; «Отечественная война 1812 г.». Сборник документов АН СССР, стр. 83. 1941.
3 Наполеон высказал это в беседе с князем Понятовским в Варшаве во времж'бег» 

ства из России. Д у б р о в и н  И. Отечественная война в письмах современников (1812Sj- 
1815 гг.), стр. 419. СПБ. 1882. * »

4 К л а у з е в и ц  К. 1812 год, стр. 81. Воениздат. 1937; е г о  ж е , О войне. Т. II,, 
стр. 269, 324. Воениздат. 1937.

4 Х а р к е в и ч  В.  1812 год в записках и воспоминаниях современников. Вып. 2-й, 
стр. 199. Вильно. 1903,
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ныне в 50 верстах от М осквы с главными силами, отделяю от себя нема
ловажные части в направлении к М ожайску, Вязьме и Смоленску. 
Кроме сего вооружены ополчения калужское, рязанское, владимирское 
и ярославское, имеющие все свои направления для поражения неприя
теля» \

В том ж е предписании К утузов указы вает, что Тормаёов, к этому вре
мени соединясь с М олдавской армией адмирала Чичагова, «пошёл на 
принца Ш варценберга»2.

Усиливая и укрепляя в Тарутине свою армию, напряжённо обучая но
вобранцев, руководя всё шире развёрты вавш ейся народной войной, К уту
зов видел рост своих сил и наблюдал за  постепенным разложением сил 
противника, уж е стремившегося к миру ценой любых уступок. 
Учитывая создавш ую ся обстановку и психологию «великой армии», К уту
зов считал какое бы то ни было сражение в это время не только излишним, 
но и вредным. Он энергично развёрты вал «малую  войну», поддерживал 
и укреплял партизанское движение крестьян, придавая ему прочные осно
вы. Из состава  армии выделялись кавалерийские отряды, первоначально 
мелкие, а потом крупные. Они заранее получали определённые направле
ния, имея задачей действия на коммуникации противника. В дальнейшем 
опыт показал целесообразность расширения партизанской армейской сети 
за  счёт донских казачьих отрядов, и К утузов пошёл на это. Армейские 
отряды наряду с выполнением собственных боевых зад ач  должны был» 
составить костяк массовых народных, партизанских отрядов, придать 
партизанской войне организованный характер, согласовать её действия с 
действиями армии и подчинить одному общ ему руководству, 

т Враг, запертый в М оскве, был всё ещ ё силён. С оздав невыносимое 
для врага плотное партизанское окружение, К утузов хотел как можно 
долее удерж ать его в этом состоянии. Ф ельдмарш ал стремился достичь 
победы ценой минимальных потерь русской крови и для этого добивался 
полного управления обстановкой и ходом всех событий. Д аж е самое на
ступление, которое подготовлял Кутузов, как и вся эта война, должно 
было протекать в совершенно необычных, новых формах одновременного, 
согласованного действия всех наличных сил, управляемых единой волей 
главнокомандующ его.

С падением М осквы народная война получила необычайный размах. 
Кутузов знал, что если для француза падение П арижа всегда значит пора
жение Франции, так как подрывает и моральные и материальные силы 
сопротивления, то для русского падение М осквы, как и за  двести лет до 
того, станет источником нового, мощного подъёма народной борьбы 3. 
«Вы шутите, господин марш ал, — сказал  в Тарутине К утузов маркизу 
Лористону в ответ на предложение о прекращении войны.— Неужели вы 
забыли, что до сих пор мы только и делали, что отступали? Война для нас 
теперь только начинается!» \

Стремление к координированному действию всеми наличными вооруг 
жёнными силами в стратегическом плане К утузова оставалось прежним. 
Сообщ ая 6 сентября адмиралу Чичагову о расположении после оста
вления М осквы своей операционной линии «по дорогам Тульской и К а 
лужской и Смоленской», Кутузов приказал Чичагову, «соединясь с вой
сками генерал-лейтенанта Эртеля, идти сколь возмож но будет кратчай
шим и удобнейшим путём к М огилёву на Смоленскую дорогу и далее к 
помянутой линии, как для сближения с здешними армиями, так и для угро- 
жения неприятельского тыла и пресечения всякого сообщения его» 5,

1 Ц ГВИ А , ф. ВУА, д. №  3514, л. 345.
2 Там же, л. 346.
3 Как свидетельствуют современники, смысл оставления Москвы очень скоро был 

понят и солдатскими массами. См., например, « Д в а  рассказа из истории 1812 г.». «Р у с
ский архив», стб. 1676 за  1858 год.

4 В я з е м с к и й  П. Письма русского ветерана. Т. VT стр. 413. СПБ. 1881.
5 Ц ГА Д А , разр. XX. д, №  385, л. 4. 1812.
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Стратегические намерения К утузова, определившиеся ещ ё до Б оро
дина, нашли живой отклик в Петербурге. На этой основе был составлен — 
то ли императором Александром лично, то ли полковником Чернышё
вым —  известный план У Получив этот утверждённый в Петербурге план 
во время стоянки армии в Красной П ахре, фельдмаршал отметил его чрез
вычайную близость к своему собственному плану, с той лишь разницей, 
что в предложенном варианте, который К утузову предоставлялось при
нять или отвергнуть, координированное действие армий намечалось без 
их предварительного сближения. Фельдмаршал находил это невыгодным, 
а координированность удара в этих условиях — трудно осущ ествим ой2. 
Однако, намереваясь на практике внести в план нужные исправления, 
Кутузов ограничился лишь общим замечанием.

Было очевидно, что движение Тормасова и Чичагова в сочетании с 
угрозой со стороны Тарутина вынудит Наполеона позаботиться об о т
ступлении. Вместе с тем в этой фазе войны К утузов хотел сочетать со - 
крушающие силы армии с мощью народной войны в условиях русского 
пространства и климата. Именно для верной гибели врага он отказы вался 
от преждевременного нападения: эго могло бы заставить атакованную 
армию сплотиться для обороны, что, несомненно, задерж ало бы процесс 
её распада.

К  тому ж е К утузов полагал, что Наполеон скоро поймёт всю нецеле 
сообразность задерж ки в М оскве и оставит её, чтобы перейти к активным 
операциям. Важ но было установить момент конца этой «п аузы » в дей
ствиях Наполеона, чтобы опередить его и не допустить присоединения к 
его силам стоявш его на реке Чернишне корпуса М ю рата. Внимателькс 
наблюдая за  противником, К утузов очень точно определил этот момент. 
К огда он, наконец, приказал атаковать М ю рата и развернул Тарутинское 
сражение, это удивительным образом совпало во времени с решением На 
нолеона оставить М оскву. Во время боя К утузов получил перехваченное 
казаками распоряжение марш ала Бертье об отправлении тяж естей к М о
жайску. Ф ельдм арш ал понял, что начинается новая ф аза  войны, и удер
ж ался от искушения преследовать и окончательно уничтожить разбитый

1 Большинство историков (Харкевич, Ниве, не говоря уж е о более старых) припи 
а за е т  его Александру. Текст плана впервые издан Богдановичем. Соч. Т. И, примеча

мне к гл. 27.
Нельзя не отметить, что стремление к воздействию на противника с разных на

правлений не было в это время исключительно «кутузовским». Ещ ё 9 августа 'Барклай  
ее Толли в своём письме императору длп задержки непрйфгеля^ предлагал развернул  
операции Тормасова на правый фланг Наполеона, со стороны Волыни и Мозыря. Одно
временно с этим следует провести диверсию на левый фланг Наполеона, высадив д е 
сант в Пруссии, Курляндии или Лифляндии ( К о л ю б а к и н  Б. Война 1812 года 
«Груды Русского военно-исторического общ ества». Т. V, стр. 61. СПБ. 1912). Идея от
была понятна и другим генералам. Так, Винценгерэде в письме Александру от 16 сен 
тября, правильно оценивая значение флангового марша Кутузова, вместе с тем предла
гает, «чтобы тот или другой корпус на Волыни был во-ар ем и направлен на .Могилёв или 
Смоленск; удачное нападение на один из этих пунктов немедленно поправит наши дела, 
ж елать ж е обойти врага на большом расстоянии мне каж ется теперь не исполнимым 
(Документы, относящиеся к 1812 г., под ред. Строева. Вып. 14-й. Ч. 2-я, стр. 233— 231. 
СПБ. 1913). Координация этих действий с действиями главной армии, однако, нике", 
никак не предусматривалась, и предложения, в сущности, сводились к расширению уж-:.- 
осущ ествлявшихся операций на обоих флангах войсками Витгенштейна и Тормасова. 
Только Кутузов совершенно отчётливо наметил идею одновременно координированного 
действия армий по сходящимся направлениям, предусмотрев при этом их предварите.т. 
ное сближение.

2 Документы 1812 г., под ред. Строева. Ч. 1-я, стр. 99— 100. «Д о  сего сделал бы 
по я Тормасову и Чичагову предписание, которое при сем в копиях поднося, изволите 
усмотреть малое различие впОлученном вновь плане Вашего императорского величества»,— 
пишет фельдмаршал в том же документе, вновь предлагая к плану важнейшую поправ
ку о предварительном сближении группы вовлечённых в действие армий, так как «о т д а
лённые диверсии от главного действия не могут иметь... такого влияния, как ближние .

4
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корпус М ю рата \  В ночь на 7 октября французская армия двинулась из 
разорённой столицы.

В то время как русские атаковали М ю рата, высланная из М осквы 
дивизия генерала Брусье двигалась по Новой К алуж ской дороге к Фомин- 
скому, в обход левого фланга войск К утузова. Так приступил Наполеон к 
осущ ествлению своего плана— спуститься к Калуге, овладеть её обильны
ми продовольственными запасами и, укрепив армию, по неразорённой 
местности отступить к Смоленску. Вслед за Брусье выступили главные си
лы Наполеона; войска марш ала Нея растянулись по Старой Калуж ской 
дороге, для того чтобы скры ть действительное направление марша Н а
полеона и этим обмануть русских.

Получив сведения о появлении французов у Фоминского, К утузов 
10 октября вы слал туда корпус генерала Д охтурова. Скоро от Д охтурова 
пришло донесение, что, по показаниям пленных, в Фоминском сосредото
чились главные силы Наполеона, который, видимо, дум ает идти к М ало
ярославцу. Почти одновременно стало известно, что и Ней, оставив С та
рую К алуж скую  дорогу, двинулся на соединение с главными силами. Н а
полеон, видимо, хотел прорваться к Калуге с тем, чтобы, «приняв за линию 
основания Орловскую, Черниговскую и М огилёвскую губернии, учредить 
себе новую операционную линию через Рославль, Рогачёв, мимо Бобруй
ска на Слуцк и Несвиж к западной границе России, заняв для обеспечения 
сей линии малыми корпусами от 2 до 3 тысяч человек города Волхов, 
Брянск и Беж ицу» 2. В случае удачи Наполеон мог бы, во-первых, отсту
пить к Днепру по богатой продовольствием местности, во-вторых, сбли
зиться с корпусами Сен-Сира, Удино и армией Ш варценберга, и, наконец, 
заняв новые позиции, подкрепить в течение зимы армию польскими фор
мированиями и с весны 1813 г. вновь перейти к активным операциям.

Осуществление этого плана не только вывело бы армию Наполеона 
из её тяж ёлого и опасного положения в М оскве, но сделало бы войну 
затяж ной, а исход её неопределённым.

К утузов считал поэтому важнейшей и решающей задачей не допу
стить продвижения врага к Калуге.

Вечером 10 октября 1812 г. русская армия спешно выступила к 
М алоярославцу, у которого уж е развернулось напряжённое сражение. 
Город восемь раз переходил из рук в руки. Ночью к поредевш ему корпусу 
Д охтурова подоспели на подмогу посланные фельдмарш алом войска гене
рала М илорадовича. Русские закрепились на южной окраине М алояро
славц а. Главные силы остановились в окрестностях села Спасского.

В ш табе К утузова шли споры. Генерал-квартирмейстер Толь настаи
вал на немедленном ударе по арьергарду Наполеона. Враждебный ф ельд
м арш алу Беннигсен уверял, что мы теряем время, противник атакует нас 
и произойдёт «второе издание сражения при Эйлау» 3. К утузов всех слу
ш ал, но не следовал ничьим советам . «З автр а , — сказал  он вечером, когда 
по донесениям составил себе полную картину обстановки, — долж но быть 
генеральное сражение, без которого я ни под каким видом Наполеона в 
К алугу не пущ у». -Это решение полностью соответствовало плану зад ер 
ж ать  противника в голодной зоне, в пределах которой, с М осквой, как 
завершительным пунктом, изолировал «великую армию» Кутузов. У кло
няясь ранее от сражений, которые он считал не только опасными, но и 
бесполезными, фельдмарш ал готов был теперь на любые ж ертвы , чтобы 
не позволить врагу вы рваться из полосы опустошений, им причи
нённых.

1 Подробно об этом см. в вышеуказанной статье П. Р ы н д з ю н е к о г о  Кутузов  
в Тарутинском лагере.

2 «1812 год в дневниках, записках и воспоминаниях современников». Вып. 2-й, 
стр. 212.

:l Записки Леззнш терна, стр. 112— 120.
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Правильность и своевременность принятого решения лучше всего 
подтверж дает ответное решение Наполеона. Император, привыкший сра
жениями определять судьбы Европы, на этот раз нашёл необходимым 
уклониться от боя.

Утром 13 октября К утузову донесли о скоплении крупных француз
ских сил у Медыни. Отсю да опять откры валась возм ож ность обхода л е
вого русского фланга и прорыва к Калуге. Вопреки общ ему желанию 
ф ельдмарш ал отменил распоряжение о битве и приказал отступить к П о
лотняному заводу. Остановившись здесь, он перехватил дороги к К алуге 
и от М алоярославца и от Медыни. Это был несравненный тактический ход.

«Н еприятельское стремление было обойти меня,— доносил К утузов 
20 октября императору Александру,— и пройти к Калуге, дабы тем 
ворваться в изобильные наши прозинции. Сие заставило меня, осгавя 
Старую Калуж скую  дорогу, перейти на Новую, где я упредил неприятеля 
у М алоярославца. Знатный его корпус был и на Медынской дороге, 
ведущей к Калуге. Неприятель отраж ён был от М алоярославца; я ж е 
с главною частью армии перешёл на Медынскую дорогу... Предупреждён
ный на всех дорогах, неприятель ретироваться стал через Верею к М о
жайской дороге» \

Дальнейшие формы действия против врага были твёрдо установлены 
Кутузовы м. «П олагая  ему нанести величайший вред параллельным пре
следованием и, наконец, действовать на его операционную линию, боль
шая наша армия расположена у слободы Полотняных з а в о д о в » с о 
общ ал генерал Коновнинын Витгенштейну по поручению фельдмаршала 
16 октября.

К огда Наполеон увидел, что пути на юг прочно заперты, он не ре
шился атаковать стоявш ую  у Полотняных заводов армию и начал от
ступление. В русский ш таб поступили сведения, что «неприятель нахо
дится около Вереи и Боровска, что больных и обозы свои направляет 
назад по Смоленской дороге» и, видимо, решился «взя ть  направление 
через М ожайск на С м о л ен ск»3. Но К утузов не сразу поверил в это, 
тем более, что разведка ошибочно донесла о появлении французов 
севернее Смоленской дороги. О пасаясь, что император попытается с той 
стороны искать неразорённой дороги к Смоленску, К утузов передвинул 
войска к Кременскому, чтобы сйова перерезать путь «великой армии». Но 
она уж е беж ала из России по тому пути, куда загн ал  её К утузов, по р азо 
рённой и опустошённой местности, в плотном партизанском окружении, 
парализовавш ем всякую возм ож ность для французов добыть себе хотя бы 
минимум необходимого провианта. ОсторЪжно, но твёрдо он регулировал 
это гибельное движение, неуклонно преследуя врага.

Параллельное преследование было рассчитано не только на истреб
ление противника голодом, а ,п оздн ее и морозом, как это часто изобра
ж аю т. Губительность этих факторов в расчётах фельдмарш ала занимала 
видное место, но наряду с тем враг подвергался планомерному уничтоже
нию народными, партизанскими отрядами и ещ ё больше — выделенными 
из состава войск армейскими отрядами. ~

Положение это с полной отчётливостью устанавливается докум ента
ми. Ж урнал военных действий главной квартиры 4 день за днём отмечает 
истребительную деятельность армейских «партизанских» отрядов. Так, 
например, 14 октября полковник князь К удаш ев атаковал противника близ 
Боровской дороги, отбил более 100 фургонов с провиантом, «м нож ество 
лош адей», «взял  в плен около 400 человек и убил по крайней мере 280»,

1 Ц ГВИ А , ф ВУД, д, №  3514, л. 475.
2 Там же, л. 453.
* Из донесения Кутузова от 16 октября. Цит. по Б о г д а н о в и ч у .  История О те

чественной войны 1812 г. по достоверным источникам. Т. ИГ, стр. 422. СПБ. 1865.
4 Ц ГВИ А , ф. ВУА, д, 3935.
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потеряв сам при этом лишь 4 человека убитыми и 8 ранеными. В тот же 
день в стычке у селения Шаликово К удаш ев захватил ещё 400 пленных.

20 октября подполковник Д авы дов  меж ду Вязьмой и Гжатском нано
сит врагу крупный урон, захваты вает  70 провиантских фур и берёт 230 
пленных. 27 октября граф Орлов-Денисов присылает 250 пленных, а на 
другой день в селе Ляхове, близ Ельни, истребляет множество французов 
и захваты вает  в плен 60 офицеров во главе с генералом Ожеро и более 
2 тыс. солдат. 26 и 27 октября Платов громит корпус вице-короля, отби
вает  у противника 64 орудия и наносит ему огромные потери, а вслед затем 
при переправе 4-го французского корпуса через реку Вопь берёт ещё 
23 орудия и несколько сот пленных. Почти одновременно с этим генерал 
Милорадович «при Соловьёвой переправе отбил 21 орудие и 1000 плен
ных».

В общем за октябрь одним только Платовым захвачено более 123 ору
дий. За один день, 1 ноября, «отряды главной армии взяли в плен до 
20 офицеров и до 2000 нижних чинов» \

Замечательны результаты боёв у Красного. Наполеон потерял здесь 
6 тыс. убитыми, 20 тыс. пленными, 230 орудий; потери Кутузова — 2 тыс. 
человек.

Таким образом, представление о том, что при параллельном пресле
довании «великой армии» Кутузов ставил перед своими войсками лишь 
ограниченную цель —  удерживать неприятеля в голодной зоне, —. а ос
тальное предоставлял создавшейся обстановке и действиям вооружённых 
крестьян, неправильно. Роль'последних была, конечно, очень велика, но 
она усиливалась и подкреплялась планомерными действиями «партизан
ских» «отрядов главной армии». Именно при помощи этих отрядов 
Кутузов придавал преследованию характер систематического истребле
ния врага, достигая этим методом более значительных результатов и при
том ценой гораздо меньших потерь, чем в больших сражениях.

Твёрдо и последовательно осуществляя эту оригинальную и полно
стью отвечавшую особенностям обстановки систему, фельдмаршал допу
скал такж е и крупные действия, вроде боёв под Красным, но решительно 
пресекал всякие попытки втянуть армию в «большое сражение». И звест
но, как мног-о нареканий это вызывало д аж е  в штабе Кутузова и как 
негодовал Роберт Вильсон. «М ы бы могли окончить войну при Мало
ярославце; могли бы взять и уничтожить похитителя престола и вице
похитителя и 50 тысяч человек при Вязьме, но фельдмаршал лишил 
Россию такой славы, а Европу — такой выгоды — писал Вильсон 
лорду В. Фельдмаршал реагировал на все нарекания только отдельными 
замечаниями. «В  сражении 5 ноября,— рассказывает А. И. Михайлов
ский-Данилевский,— заметив неудовольствие окружающих его, зачем 
не становится он на путь отступления Наполеона, Кутузов сказал: «За 
десятерых французов не отдам и одного русского. Неприятели скоро все 
пропадут, а если мы потеряем много людей, то с чем придём на грани
цу?» А сею границею, куда указывал Кутузов, была ещё вся против 
России вооружённая и Наполеону раболепно подчинявшаяся Е в р о п а »с

Многие современники впоследствии правильно оценили эту тактику 
«Князь Кутузов, при дальновидном своём соображении, при великой своей 
опытности... не хотел приносить напрасно в жертву людей... Он видел 
ясно... что всякие сильные натиски стоили бы нам много лишней кроси и 
не принесли бы более пользы, какую мы впоследствии приобрели» 4.

1 Ц ГВИ А , ф. ВУА, д. 3514, лл. 455—458 об. Письмо Кутузова Витгенштейну от
2 ноября.

2 Д у б р о в и н  Н. Отечественная война в письмах современников, стр. 277. 
СПБ. 1882.

3 М и х а й л о в с к и й  - Д а н и л е в с к и й  А. Император Александр I и его спод
вижники. Военная галерея Зимнего дворца. Т. III, стр. 58.

4 Х р а п о в и ц к и й  Я. Воспоминания о Березинской переправе; В о е  н е к и й  К 
Отечественная война 1812 г. в записках современников, стр. 43. СПБ. 1911
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К утузов имел все основания быть убеждённым, что «после таких 
чрезвычайных успехов, одерж иваемых нами ежедневно и повсюду над 
неприятелем, остаётся только быстро его преследовать и тогда... земля 
русская, которую мечтал он поработить, усеется костьми его. И так мы 
будем преследовать неутомимо», — писал он в приказе по войскам от 
29 октября. Лучше, чем кто бы то ни было другой, фельдмаршал предви
дел, что и без больших боёв быстрое преследование гибнущего противника 
будет сопровож даться трудностями, и заранее призывал русские войска 
переносить эти трудности «с твёрдостью  и терпением». «П усть всякий 
помнит Суворова,— продолжал Кутузов в том ж е приказе,— он научал 
сносить голод и холод, когда дело шло о победе и о славе русского народа. 
Идём вперёд, с нами Бог, перед нами разбитый неприятель. Д а  будет за 
нами тишина и спокойствие» \

М огло казаться  — так  и казалось русским генералам, —  что уж е 
давно пора атак овать  отступаю щ их, разбить и уничтожить их. Но Кутузов 
не соглаш ался на это. Бой под Вязьмой имел для него лишь частное зн а 
чение, и он ликвидировал столкновение, как только оно стало перерастать 
в «большое сражение». «Ничто не могло застави ть К утузова дей ство
вать, — рассказы вает современник, мало понимавший намерения фельд
м ар ш ал а ,— он не хотел рисковать и предпочёл подвергнуться порицанию 
всей армии» 2.

Рисковать и не нужно было. Враг и без того нёс должные потери, а 
остатки его армии К утузов рассчитывал подвергнуть окружению.

В  предписании Витгенштейну от 22 октября К утузов, сообщ ая о дви
жении главной армии в Вязьме: «О ткуда,... держ ась левой стороны доро
ги, идущей от Вязьмы до Смоленска,’ направиться через Ельню на К рас
ной, стараясь выиграть там  несколько маршей над неприятелем»,—  при 
казал поручить корпусу «граф а Ш тейнгеля следовать за  м арш алом Сен- 
Сиром..., а вам, сообразуясь с моими движениями, сближ аться к Днепру» 
и, наблюдая противника, через партизан «отрезы вать ему отспупный 
марш».

Одновременно с этим К утузов выслал на подкрепление Витгенштейна 
два казачьих полка 3.

Н а другой день, 23 октября, в предписании Чичагову К утузов указал, 
что он «боковым маршем почти на одной высоте с... главным авангардом» 
идёт к Орше; если ж е неприятель направится на М огилёв, «то  пресечёт 
оному совершенно путь». Витгенштейн, разбив Сен-Сира, должен «отре 
зать совершенно отступление главной неприятельской армии от Смоленска 
через Оршу и М огилёв». В соответствии с этим К утузов приказал Чича
гову, «о ставя  обсервационный корпус против австрийских войск, с другой 
частью обратиться в направлении через Минск на Борисов» *.

О тступавш ая из М осквы стотысячная армия противника катастроф и
чески таяла. После Смоленска в ней оставалось едва 50— 55 тысяч. 
Тянувшиеся сзади дезорганизованные части становились ж ертвой парти
зан. (О хватом этих частей К утузов и хотел ограничиться под Красным. 
Когда ж е оказалось, что в Красном Наполеон и гвардия, К утузов решил 
прекратить сражение).

Н араставш ие темпы параллельного преследования при трудностях 
снабжения и ж естоких морозах влекли за собой в русской армии громад
ные потери отстающими 5. Поэтому Кутузов не хотел форсировать маршей.

При быстром преследовании противника К утузов рассчитывал исполь
зовать  свои главные силы как наковальню, на которой остатки наполео-

1 Ц ГВИ А , ф. ВУА, д. №  3524, л. 51 об.
-  Л е в е н  ш т е р н .  Записки. «Русская старина» №  1 за 1901 г., стр. 123.

3 Ц ГВИ А , ф. ВУА, д. Кб 3383, л. 387.
4 Ц ГВИ А , ф. ВУА, д. №  3618, л. 540.
5 За путь от М алоярославца до Вильно число отставш их достигло семидесяти 

тысяч.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



26 И. Коробков

новской «великой армии» будут разбиты ударами двух сомкнувшихс! 
на линии Улы и Березины армейских групп — Чичагова и Витгенштейна, 
Эти армии численно превосходили собственные силы К утузова. В гл ав
ной армии тогда оставалось 44— 45 тысяч. Центр тяж ести операций на 
этом заверш аю щ ем  этапе переносился в тыл противника. В успехе опера
ции на окружение К утузов не сомневался, и весть о переправе Н аполео
на с частью  войск через Березину была для фельдмарш ала полной нео
жиданностью. «Я  вчерашнего числа... известился, что будто бы Наполеон 
с армиею  своею перешёл... реку Березину, сему я почти верить не 
м о г у »1, — писал К утузов Чичагову 17 ноября.

Ошибки Чичагова и Витгенштейна, как известно, лишили березин- 
скую операцию характера окончательного истребления врага. Кутузов, 
находившийся тогда в четырёх переходах от Березины, пришёл в бешен
ство. Гений Наполеона, вновь развернувшийся здесь во всём блеске, од н а
ко, мог спасти лишь ничтожные остатки армии. Его «успех» на Березине 
стоил ему не менее 30 тыс. человек.

В конечном итоге из России удалось беж ать самому императору, 
около тысячи человек — остатки 575-тысячной «великой армии» (считая 
с её пополнением),— сохранившие ещ ё военную организацию, перешли 
через Неман. Всего разными путями спаслось и выбралось за русские 
границы до 30 тыс. безоружных, еле держ авш ихся на ногах людей 
разных национальностей»г.

V
Тягчайший удар, полученный Наполеоном в России, подобно подзем

ному толчку, поколебал всё здание империи, созданной завоевателем , и 
предопределил её окончательную гибель в дальнейшем. Однако в начале
1813 г. политическое положение в Европе оставалось формально таким ж е, 
как и перед войной 1812 года. Империя Наполеона оставал ась  огромной 
силой, довлевш ей над Западной Европой. Наполеон ещ ё обладал огром
ными ресурсами. Ему нужно было лишь время, чтобы их мобилизовать, 
закрепить покорность европейских государств и затем  продолж ать борьбу 
за мировое господство. Поражение в России, правда, могло и долж но было 
вы звать отклик в ряде завоёванных Наполеоном государств, но сущ е
ственной опасности для него в этом не было: если бы такие движения 
возникали, он мог бы подавлять их поодиночке. Войска для этого имелись, 
и Наполеон отнюдь не намеревался ослаблять их.

Д ля ведения войны Наполеон хотел и мог создать новую армию. 
В его казне ещ ё оставалось 160 миллионов золотом, вскоре по возвра-' 
щении он добыл ещ ё 300 миллионов путём отчуждения общинных иму- 
щ еств. Призыв 1813 г. дал 140 тыс. солдат, 100 тыс. человек были взяты 
из призыва старших возрастов. Свыше 120 тыс. дал  досрочный призыв
1814 года. В  приморских округах были собраны «флотские команды» 
численностью до 30 тысяч. 100 тыс. человек национальной гвардии такж е 
были взяты в войска и распределены по полкам. В общем уж е в 1813 г. 
Наполеону удалось создать новую полумиллионную армию, хорошо 
вооружённую и обученную.

Русские государственные деятели хорошо понимали, как велика 
еш ё мощь Наполеона, но не менее трезво учитывали и то, какой огром
ный ущ ерб он понёс в России. Отсюда делались различные выводы. Не 
вызывало сомнений, что Наполеон охотно заключит мир на выгодных 
для России условиях. Канцлер граф Румянцев и примыкавшая к нему 
группа полагали, что на такой мир следует пойти, требуя главным обра
зом расширения русских границ до Вислы (за счёт Пруссии). Другие 
настаивали на продолжении войны до полного разгрома Наполеона и, во

1 ЦГГ5ИА, ф. ВУА, д. №  3518, л. 712.
8 Н и в е .  Отечественная война 1812 г., стр. 754. 'СПБ. 1911.
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всяком случае, до освобождения всех среднеевропейских государств от 
его власти.

В  начале похода 1813 г. Кутузову приходилось решать стратегиче
скую задачу огромной трудности. Силы его были крайне ограничены. В 
Вильно в составе главной армии было только 27 тыс. человек. В бывшей 
Дунайской армии Чичагова было менее 30 тыс. человек, а в войсках 
Витгенштейна — менее 40 тысяч. П равда, на подкрепление главной ар
мии в Вильно подошло пять пехотных полков князя Урусова, и в перспек
тиве было дальнейшее её усиление. Но эти силы были ничтожны сравни 
тельно с грандиозностью театра войны, имевшимися здесь вооружёнными 
силами врага и перспективой столкновения с новой «великой армией», 
над формированием которой уж е работал Наполеон.

Основными ближайшими задачами К утузов поставил себе прежде 
всего очищение Пруссии, поражение здесь живой силы противника и ов
ладение его важнейшими опорными пунктами. Последняя задача р ас
сматривалась как второстепенная. Операции на правом фланге преследо
вали политическую цель —  вовлечь Пруссию в войну с Наполеоном, и 
стратегическую — завоевать стратегический плацдарм, с одной стороны, 
и пополнить свои силы прусскими контингентами— с другой.

Не менее важ но было очистить от противника герцогство Варш ав
ское — ближайший плацдарм наступательных операций будущей армии 
противника. Задачей здесь являлось обеспечение левого фланга наступ
ления. Д алее, можно было бы продвинуться в Силезию и захватить С ак
сонию, важную и как плацдарм дальнейших наступательных операций 
против Наполеона и как плацдарм Наполеона для наступления в сторону 
Варшавы.

Разобщ ённость двух основных театров военных действий требовала 
общей, центральной оперативной линии. Безопасность последней при её 
углублении на запад следовало обеспечить прочным положением тыла.

Наконец, операции на ю гозападе надо было вести так, чтобы облег
чить возмож ность вовлечения Австрии в борьбу с Наполеоном, т. е. 
не провоцировать её на вооружённое столкновение, а максимально изо
лировать от непосредственного воздействия вражеских войск и создать 
убеждение в политической целесообразности присоединения к России.

Перед Кутузовы м были на левом фланге сорокатысячный австрий
ский корпус князя Ш варценберга и 8— 10-тысячный корпус Понятовского 
На правом фланге, в Пруссии, в районе Кенигсберга, стояло около 
12 тыс. войск вице-короля и не менее 30 тыс. подчинённых ему прусских 
войск Йорка и Бюлова. Свыше 30 тыс. чел. занимали крепости на Висле, 
до 20 ты с.— крепости на Одере, и около 18 тыс. имелось в крепостях 
на Эльбе. Ряд городов на территории Пруссии был занят небольшими 
гарнизонами. Значительные силы имелись в  Саксонии, король которой, 
видимо, не желал уклониться от обязанностей союзника Наполеона.

У противника был значительный численный перевес над армией К у
тузова, но неприятельские силы были разбросаны и потому в значитель
ной мере аморфны. Однако это было лишь временное явление. У ж е в бли
жайшие недели противник должен был получить подкрепления, а через 
три —» четыре месяца на театре войны следовало ож идать появления новой 
большой армии Наполеона.

В соответствии с поставленными задачами и сложившейся обстанов
кой К утузов решил: 1) на первом этапе войны основные силы бросить 
в Пруссию и выделить сюда 55 тыс. (Витгенштейна и Чичагова, впослед
ствии заменённого Барклаем де Толли), 2) выделить в Польшу силы Ми- 
лорадовича (с подчинением ему Д охтурова и др.). Сакена и Радта. обшей 
численностью до 35 тысяч.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



2 8 Н. Коробков

Д ля операций на центральном направлении наступления к Средней 
Висле выделить до 35 тысяч. Здесь активные действия, а такж е прикры
тие операций наступающих на флангах частей и установление связи меж
ду ними возложить на авангард Винценгероде (около 16 тыс.); за ним 
направить «главную армию» (колонну Тормасова), численностью около 
17 тыс. человек, фактически составивш ую  общий резерв, как об этом и 
говорил сам К утузов. «Главная армия» являлась резервуаром для сосре
доточения пополнений, а вместе с тем опорой для развития действий 
групп.

Это было первое в мире наступление на столь широком пространст
ве — от Тильзита на севере до Варш авы на юге,— тогда как даж е фронт 
вторжения «великой армии» в Россию в 1812 г. захваты вал  лишь про
странство Ковно — Гродно.

При колоссальности театра войны и ограниченности средств успех 
мог быть достигнут лишь маневренными действиями групп и строгой ко
ординацией действий в пространстве и времени. Выдвигая вперёд сильный 
правый фланг (войска Витгенштейна и Чичагова с кавалерией П латова), 
К утузов в середине декабря поставил перед ними задачу уничтожения 
войск М акдональда (поступивших затем под общ ее командование Мю- 
рата, а после бегства последнего — под командование вице-короля Е вге
ния), изоляции от французов прусских войск и очищения территории до 
Вислы. М аршруты, данные Витгенштейну и Чичагову, предусматривали 
их наступление (первого — через Тильзит, второго — от Нейш тадта) к 
Эльбингу и Гольдапу. П латов с его 24 полками конницы и 10 полками 
авангарда Чернышёва наступал от Вильковишки, через Бартенштейн к 
Гольдапу, где сблизился с Чичаговым. Затем  П латов соединился с вой
сками Витгенштейна у Диршау \

Развернувшиеся на правом фланге наступательные действия обеспе
чивали с этой стороны начавшееся в конце декабря движение главных 
сил на М лава — Плоцк, в обход левого фланга корпуса Ш варценберга, 
отступавш его к Варш аве. Одновременно для непосредственных действий 
против Ш варценберга были направлены из Гродно через Пултуск к В ар
ш аве войска Мйлорадовича. Они заняли Варш аву 26 января, тогда как 
главные силы вступили в Плоцк 24 января. Ц ель была достигнута: 
Ш варценберг отошёл к Кракову, а вслед затем  с Австрией было заклю 
чено перемирие.

Первый период кампании закончился в середине февраля сближ е
нием войск и расположением их на кантонир-квартиры по линии от Дри- 
зена до Аренддваля и Калиша с авангардами на линии от Ландсберга до 
Равича и Гостича. Это была оперативная пауза (хотя передовые «парти
занские» отряды продолжали действовать со всей энергией), необходи
мая для приведения в порядок войск, для урегулирования отношений 
с Пруссией и включения в войну её сил.

Для военных действий первого периода характерен широко, после
довательно и с полным успехом применяемый принцип концентрического 
наступления. К концу развёртываю тся действия летучими «партизански
ми» отрядами. О сада и взятие крепостей хотя и отвлекаю т значительную 
часть сил, но не задерж иваю т продвижения войск, в тылу которых эти 
крепости остаю тся. В итоге территория до Одера была очищена от про
тивника, Пруссия вовлечена в войну, Австрия отказалась от военных 
действий против России.

Действия «партий» переносятся за Одер, широко развёрты ваясь в 
районе от Франкфурта до Штеттина и Берлина.

Добившись вовлечения Пруссии в войну, включения её сил в сосгаз 
своей армии и призыва ландвера (что уж е в марте дало 100 тыс. новых

1 См. прилагаемую схему на стр. 29.
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30 Н. Коробков

сол д ат), К утузов приказы вает Витгенштейну незамедлительно возобно
вить операции, направляя его от Дризена и Аренсбурга к Берлину, возле 
которого уж е стоят Чернышёв и Тетенборн, и предписывает ему по заня
тии столицы распространить летучие отряды до Эльбы и за Эльбу, чтобы 
поднять тамошнее население к борьбе с Наполеоном. Винценгероде из 
Равича и Блюхер из Бреславля получают назначение двинуться к Д рез
дену и Лейпцигу. Милорадович следует сюда ж е через Глогау и Саган. 
Главная армия остаётся в качестве резерва в Калиш е, а затем  такж е 
направляется к Д рездену.

Предвидя неизбежность скорого появления новой армии Наполеона, 
К утузов стремится очистить возмож но большие пространства до Эльбы, 
занять их главные политические и стратегические центры, поднять здесь 
народную войну и почерпнуть новые материальные и человеческие ре
сурсы. Всё это долж но быть своевременно заключено сосредоточением 
всех сил на саксонском плацдарме для встречи с Наполеоном.

К утузов ожидал, что Наполеон пойдёт из Франконии на Саксонию, 
где он имел бы и союзника в лице саксонского короля и откуда мог бы 
вторгнуться в герцогство Варш авское. Считая на данном этапе главной 
задачей прочное занятие Саксонии, К утузов именно здесь и сосредоточил 
для основного удара все свои силы.

План этого отрезка кампании вновь построен на принципе концентри
ческого наступления, на этот раз выраженного ещ ё более ярко, чем в 
начале похода. Все войсковые группы, каж дая со своим маршрутом и 
своими заданиями, в конечном итоге подходят к одной точке и здесь 
соединяются. Настойчивые распоряжения, данные фельдмаршалом север
ной группе Витгенштейна, позволили своевременно подтянуть к району 
Д рездена (Ц виккау, Люцен, Борна, Фрейбург) и эту группу.

Расчёты К утузова оправдались с изумительной точностью. В  тече
ние немногим более полутора месяцев второго периода (с конца февраля 
до середины апреля) он успел очистить Германию до Эльбы, поднять 
народные волнения в её левобережны х областях, занять саксонский 
плацдарм, подготовить присоединение Австрии к коалиции и, стянув 
силы у её границ, побудить её к скорейшему решению. К утузов соверш ен
но точно предусмотрел стратегические и оперативные намерения Н апо
леона. Ф ранцузская армия двинулась в наступление именно из Франконии, 
со стороны Эрфурта.

Наполеон наступал от Эрфурта к Лейпцигу, а вице-король шёл от 
Альтслебена на соединение о императором у Лейпцига. Это наступление 
началось в середине апреля, а 16 апреля К утузов после тяжёлой болезни 
скончался в Бунцлау.

Главнокомандующим был назначен Витгенштейн.
К утузов достиг блестящ его успеха в европейском освободительном 

походе 1813 года. Н екоторое, хотя далеко не полное осмысление опыта 
этого похода с его новым и весьма совершенно осуществлённым приёмом 
концентрического наступления побудило немцев, да и кое-кого из русских 
военных историков-пруссофилов приписать эти черты военного искус
ства К утузова мудрости его «советников» — Ш арнгорста, Гнейзенау, 
Блюхера. Ш арнгорст не постеснялся приписать принципы кутузовского 
наступательного плана, принятого к началу второго периода кампании, 
себе, а Богданович, стараясь всемерно снизить роль К утузова, повторил 
это в своей «Истории войны 1813 г.». В новейшее время генерал Эрфурт, 
а вслед за ним и другие немецкие военные специалисты уж е безоговороч
но объявили Ш арнгорста и немецких военных теоретиков авторами прин
ципа концентрического наступления \

Н еправдоподобие этого утверж дения совершенно ясно. Ш арнгорст

1 Э р ф у р т  В. ген.-лейт. Победа с полным уничтожением противника, стр. 18. 
П еревод с немецкого. Воениздат. 1941.
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и другие немецкие генералы появились в русской главной квартире лишь 
в начале второго периода похода (во второй половине февраля), когда у, 
К утузова были уж е совершенно сложившиеся планы и опыт. У ж е в пер
вом периоде наступление осущ ествлялось концентрически. Д еталь плана 
действий армии, сообщённая Кутузовы м Витгенштейну 9 февраля и 
оставш аяся нереализованной из-за нежелания пруссаков включиться в 
действие, заклю чает в себе, несомненно, элементы принятого позднее 
плана действий на второй период. Применённый Кутузовы м в 1813 г. ме
тод наступления явился развитием опыта 1812 г. и труда К утузова по 
новой системе управления и действия «большими армиями». Д а  и ему 
ли, так болезненно помнившему Вейротера, видевшему Фуля, «план» ко
торого едва не погубил русскую  армию и Россию, долго терпевш ему и, 
наконец, выгнавшему Беннигсена, нецензурно ругавш ему в день Бороди
на принца Вюртембергского, было «консультироваться» с Ш арнгорстом?!

С другой стороны, откуда мог взяться у Ш арнгорста, генерала чис
ленно ничтожной и подчинённой велениям Наполеона армии \  метод кон
центрического действия? Д о своего разгрома 1806 г. прусские войска 
жили традициями наёмной армии Фридриха, II. М етод самостоятельного 
действия раздельными группами к общей цели мыслим лишь для массовых 
национальных армий с высокоразвитой инициативностью каж дого бойца 
и ответственной самостоятельностью командующих. Фридрих, наоборот, 
строжайше воспрещ ал такую самостоятельность. Д аж е Наполеон не умел 
культивировать инициативу, и его маршалы, привыкшие к руководству 
императора во всех деталях, чаще всего оказывались беспомощными в 
самостоятельных операциях. Это проявилось, в частности, в первый, наи
более ответственный момент наступательных действий наполеоновской 
«великой армии» в  1812 году.

В  русской армии, где начала инициативности, «частного почина» бы 
ли насаждены ещ ё Петром Великим и получили чёткое выражение в его 
У ставе 1716 г., маневрирование отдельными группами стало применяться 
раньше, чем где бы то  ни было. Принцип «двигаться разделимо, бить 
вместе», авторство которого немцы пытаются приписывать себе, называя 
первым его вы разителем  Ш арнгорста2, был осущ ествлён в русских 
войсках ещ ё в то время, когда немцы у себя никак его отметить не могут. 
В 1770 г. Румянцев в наступлении к Рябой Могиле (где К утузов был 
квартирмейстером корпуса Баура) осущ ествил принцип раздельного на
ступления сил и сосредоточения их в ударной точке не только с полной 
ясностью, но и с полным успехом. Его побудила к этому не массовость 
армии, а стратегическая обстановка, в частности невозмож ность продо
вольствовать даж е те ограниченные силы, которыми он располагал, при 
условии их соединённого движения. Сходно с этим не раз действовал и 
Суворов: при высокой культуре личной инициативы это был приём част
ный, но вполне осуществимый.

В  условиях действия «большими армиями» надо было вы рабаты вать 
новые методы. Русская военная мысль в начале XIX в. напряжённо рабо
тала над такими методами. Отсюда ряд официальных документов и ин
струкций, выработанных в обстановке назревавш ей борьбы с Наполеоном 
и подготовивших решение задач 1812 г. (напомним ещ ё раз об «У чреж де
нии для управления большой действующ ей армии», утверждённом 
27 января 1812 года). *

Но опыта тогда ещ ё не было. И когда К утузов вступил в командо
вание войсками в  1812 г., он, по его собственному признанию, ещ ё не 
имел правильной концепции не только по вопросам действия, но и управ
ления «большой армией». Он выработал свою концепцию на опыте войны 
и в полной мере раскрыл её в 1813 г., когда с самого начала кампании

* По условиям Тильзитского договора Пруссия могла иметь армию не более чем 
в 40 тыс. человек.

* Э р ф у р т  В. У каз. соч., стр. 18.
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И. Коробков

до последних дней жизни ф ельдмарш ала всё было намечено предельно 
целесообразно и гениально рассчитано в обстановке и времени.

Плодом этих трудов великого полководца к моменту его кончины яви
лись: освобождение всей Средней Европы, занятие нашими войсками ос
новного оперативного направления, подкрепление армии подчинёнными 
ей силами Пруссии, приближение перспективы присоединения Австрии и 
сосредоточение в нужный момент всех  сил для боевой встречи с подхо
дившей от Эрфурта армией Наполеона.

К утузов умел молчать. Никто своевременно не разгадал его замыслов 
в 1812 г. и ещ ё меньше — в 1813 году. К огда король Фридрих-Вильгельм, 
вовлечённый в войну победами К утузова, в конце февраля присутствовал 
на смотре войск главной армии, он был поражён её малочисленностью. 
Он, как и остальные, не мог понять, что это только резерв и что масса 
армии, расчётливо распределённая по направлениям, определённым К у
тузовым, находится в непрестанном и строго координированном действии.

★

Ученик и младший сотоварищ  творцов национально-русского воен
ного искусства Румянцева и Суворова, К утузов был не только подраж а
телем или последователем своих учителей, во творчески развил их систе
му применительно к условиям войн, в которых ему довелось выступать 
в качестве главнокомандующего.

В первый период своей боевой деятельности он выступает перед на
ми как талантливый генерал суворовской школы.

* Второй период обозначился в кампании 1805 года. У же здесь К уту
зов показал соверш енно. оформленную, оригинальную систему глубокой 
и тонкой стратегии, позволяющ ую судить о его вполне созревш ем талан
те и уменье своеобразно, с величайшей эффективностью использовать 
все возможности своих военных сил в реальной обстановке войны, под
чинять себе даж е невыгоды этой обстановки и обращ ать их против 
неприятеля. Эта стратегическая и оперативная гибкость ещ ё ярче высту
пи л а  в кампании 1811 года.

В обеих кампаниях К утузов с исключительной, несравненной спо
собностью находить неожиданные, блестящие решения сочетал вторую 
редкостную черту — уменье приобретать победу «малой кровью». С уво
ровский тезис «вою ю т не числом, а уменьем» приложим к К утузову в 
самом глубоком и полном понимании уменья в смысле не только тактиче
ского, а главным образом стратегического расчёта.

Завершающий, высший период развития военного искусства К уту
зова охваты вает кампании 1812 и 1813 гг., когда ему пришлось воевать 
в совершенно новых условиях. М ало того, что враг двигал против него 
армию невиданной в истории Европы численности,— К утузов и сам имел, 
хотя много меньшие чем противник, но всё ж е столь большие, размещён
ные на громадном пространстве силы, что ему надо было найти совер
шенно новые способы управления и боевого использования этих войск. 
Он искал и нашёл новые способы в войне 1812 г., хотя средства связи 
(которые он всемерно пытался усоверш енствовать) крайне ограничивали 
возмож ность полной реализации его идей. После первых опытов К утузов 
убедился, что правильные и строго координированные действия больших 
и далеко размещённых войсковых групп при наличных условиях требуют 
их предварительного сближения. П равильность этих соображений отчёт
ливо вырисовывалась в березинской операции.

В 1813 г. К утузов выступил как полководец, владеющий новы
ми методами военного действия. Он нанёс Наполеону второе страте
гическое поражение, подготовивш ее окончательное крушение и гибель 
этого гениального полководца, завоевавш его Европу и погибшего в стслк-
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новении с Россией. Выразитель русского военного искусства, Кутузов 
получил тогда полный перевес над творцом нового, западного, военного 
искусства — Наполеоном.

" В  войне 1812 г. К утузов выработал невиданную в X IX  в., но подго
товленную русским военно-историческим прошлым форму народной вой
ны, в которой действия армии были органически соединены Кутузовы м 
в единое целеустремлённое целое с усилиями народа, направляемыми 
общим руководством. В войне 1813 г. та ж е система получила выражение 
главным образом в действии русских легучих отрядов, выделенных из 
армии. Они должны были такж е вы звать восстания населения против 

^власти Наполеона.
Это было совершенно новое явление в истории русского военного 

искусства XIX .в., хотя прецеденты к нему имеются в кампаниях 1707 — 
1709 гг. Петра Великого и во многих старорусских войнах московского 
периода.

Ученик Румянцева и Суворова, нераздельно принадлежа к их школе, 
К утузов возвёл русское военное искусство на более высокую ступень и 
поднялся на один уровень с самыми выдающимися мировыми полковод
цами. Его победа над Наполеоном — лучшее тому свидетельство. Куту- 
3QB обозначил новый этрп развития русского военного искусства.

3  «В опросы  истории» №  3L
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