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да паляка-нацыялюта (каталка)

Р. РАД31К

У нацыятворчых працэсах на беларусюх землях у дзевятнаццатым стагоддз1 ютотнугс 
ролю адыгршп тры асноуныя KipyHKi эвалюцьп польскай грамадскасщ, абмежаванай, \ 
нашым выпадку, перад y c iM  шляхтай i людзьм1 шляхецкага паходжання -  пры тагачасным 
пал1тычным, прынцьшова адрозным ад сучаснага i узятым з I Рэчы Паспалпай, разуменн; 
польскай нацьп. 3 часам на яе месцы на тэрыторьн былога Вялжага Княства Лггоускага 
паустагн тры моуна-этшчныя (культурныя) нацьп, у яюя у в ах о д зт  не голькл элпы, але i 
просты народ: беларусю, лггоусш, польсю. Па-першае, у разгляданым перыядзе адбыуся 
пераход ад свядомасщ gente Lithuanus (Ruthenus), natione Polonus -  да самаусведамлення 
(выразнага толью пасля 1905 года, асабл1ва у щэалогп нацыянальных дэмакратау) \ 
катэгорыях п ал яка-кагал i ка i паляка-нацыяналюта. Па-другое, у свядомасц1 мясцовай 
польскай грамадскасщ адбыуся пераход ад айчыны малой (навакольнай, вядомай з 
асабктага, непасрэднага досведу), рэпянальнай (земляу былога Вялшага Княства ЛЬоускага > 
i гдэалапчиай у традыцыйным сэнсе (палггычна-феадальнай, зведзенай у грамадсюу 
разуменн! да шляхецкага стану) -  да щэалапчнай айчыны у навачасным разуменш нацьн як 
культурнай супольнасщ, што a x o n n i s a e  усе сацыяльныя пласты. Па-трэцяе, эвалюцыя ал 
паштычнай да культурнай нацьп у сярэднееурапейсюх умовах фармавання нацыянальных 
рухау найчасцей значыла пераход ад шляхты (пласта, што вызначау гэтыя p y x i  раней) да 
штэлиенцьп (пласта з нацыятворчай i культуратворчай фуикцыя\и). Далей будупь 
абмеркаваны тры названыя K ipyH K i эвалюцьп польскай грамадскасщ на беларусюх землях у 
XIX стагоддзт Акрэсленыя тут з ’явы маюць моцную сувязь з працэсам1, разгляданым! на 
гомельскай канферзнцьй два гады таму -  таюм чынам, цяперашшя p a 3 B a r i  выступаюць у 
працяг папярэдняга тэксту [ 1, с. 46-52].

Знауца ricTopbii Вялшага Княства Л1тоускага Уладыслау Вяльгорск!, разб1раючь: 
развщцё адносш пам1ж лщвшамг, беларусам1 i палякам1 на тых землях, а асабзйва 
нацыянальную эвалюцыю свядомасщ гэтых супольнасцяу у перыяд падзелау, nicay. што “да 
ацэнм разгляданага мшулага нельга падыходзшь праз крытэрьп сучасных паняццяу i 
нацыянальных ц! грамадсюх памкненняу. Бо тады псторыя, дастасаваная да паказшкау 
цяперашняга часу, робщца незразумелай” [2, с. 153]. Аднолькавьгм паводле гучання 
ьацыянальным тэрмшам сёння надаецца iiiiribi, чым некал!, змяст. Гэта датычыць, сярод шшага 
такога паняцця, як «лггвгн», за яшм на лггоуска-беларусшх землях не стаяла, прынама да 
студзеньскага паустання, шчога няпольскага (ni у цяперашшх катэгорыях -  небеларусKarat. 
Паняцце польскасщ мела у тыя часы шшы змест, чым цяпер. Згодна з мысленнем у 
катэгорыях «роду лггоускага, нацьп польскай» паняцце «лггвш» было вузейшым за паняцце 
«паляк». Як зазначае Юлдаш Бардах, “у вышку моуна-культурнай асшыяцьп тэрмш 
«паляк», я и  у XVI ст. выразна разводз1уся з «л тинам », у XVIII стагоддз1 стауся аношмам 
грамадзяшна усёй Рэчы Паспаштай” [3, с. 38]. Разам з тым, “факт адданасщ мшуушчыне 
Вялшага Княства icTOTHbiM чынам адрозшвау л!тоуск1х палякау ад каронных” [3, с. 39].

TaKi спосаб самавызначэння характарызавау шляхту, якая апошшм! дзесящгоддзям: 
XVIII стагоддзя у cBaix найбольш адукаваных i актыуных асяродках, разам з прадстауншаш 
нешматлшага тады мяшчанства, звярталася да асветнщкай \дэ! пал1тычнага нацыянальнага 
згуртавання ycix  земляу Рэчы Паспалпай -  у абыход станавых бар’ерау «шляхецкай нацьп». 
JliTBiHaMi л1чыл!ся гыя, хто паходйу з грамадства Вялшага Княства Лггоускага, не зважаючы
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на этшчна-культурныя падзелы. Лпюускай, таюм чынам, была шляхта як з этшчна лггоусюх, 
так i беларусюх родау, што ydx  ceaix сялян, незалежна ад мовы i веры, л1чыла левш ам!4. 
Л1тоускаець значыла родавае паходжанне, сувязь з краем, яго грамадставам, гюторыяй, 
прыродай, мясцовым! групоукамь Вяльгорсю nima нават пра “пачуццё б1ялаг1чнай, 
прыроднай адметнасщ л1твшау, адрозных ад каронных палякау паводле свайго характару [2, 
с. 151]. “Вайншов1чы, сцвярджае прадстаушк роду, не прыйшл1 з Усходу щ Захаду, яны 
спрадвечныя, мясцовыя, кроу ад крывК костка ад кости таго люду, яю некал1 xaeaiii у гых 
курганах, а цяпер на вясковых могилках, яю родную беларускую зямлю сахой крощь” [5, 
с. VIII]. Гэга не значыць, што л1тоуска-беларусюя земл1 засяляла толью шляхта з мясцовых 
родау i мысленнем у катэгорыях «gente Lithuani, natione Poloni». Аднак шляхта, прыйшлая 
звонку, з часам, прынама часткова, нрыпадабнялася лкоускай (у палггычным значэнш).

“Я нарадз1уся левш ам ”, -  у 1815 годзе nicay Касцюшка, яю у той самы час л1чыуся 
палякам1. JliTBiHaMi у таюм значэнш л1чылюя Мщкев1ч, Крашэусю, Л1маноусю, а таксама -  
Пшсудсю. Ю. Бардах сцвярджае: “У перыяд насля паустання Л1маноусю [naxodsiy з 
Ыфлянтау -  РР] вызначауся як паляк, але захавау шмат сантыментау да ХИтвы” [6, с. 205]. 
Тэта зус1м не значыць, што 1863 год быу датай рэзкага падзелу дзвюх эпох, з гледзйпча 
карысганай нацыянальнай тэрм!налог11, зместу ужываных паняццяу ды атаясамлення сябе з 
пэуным! групоукам1. Часам адны i тыя ж людз1 вызначал1 сябе па-рознаму у розныя перыяды 
свайго жыцця. Найчасцей гэта не сведчыла пра нацыянальнае адступшцтва. Не было яго i у 
выпадку Л1маноускага. Характар феадальных мясцовых згуртаванняу, моцна зангажаваных у 
градыцыю, базаваных на сямейных i суседск1х адносчнах, абумов!у ахвотнейшае i хутчэйшас 
самавызначэнне у катэгорыях л ш э у с к а с щ , бл1жэйшай у адносна замкнёным свеце 
штодзённага acaoicrara досведу. Польскасць -  асабл1ва у яе навачаснай нацыянальнай форме, 
вышэйшай за ментальнасць «шляхецкай нацьй» -  значыла у пэунай ступенл неабходнасць 
выйсця за межы мыслення у лакальных, родавых катэгорыях. Працэс яе прьшяцця 
суправаджауся адкрыццём рэг1янальнай л1тоускас1Й у вонкавы свет.

Узняцца над лакальнай групоукай i станавым1 бар’ерам1 было значна прасцей пасля 
адмены прыгону i паразы студзеньскага паустання -  падзей, што гвалтоуна разбурал1 
ранейшыя грамадсюя структуры. Насуперак трываламу прызнанню сваёй ллтоускас1л, 
суаднос1ны «лпоускасць -  польскасць» пачагп змяняцца праз паступовае узмацненне 
другога, польскага, складн!ка. У новых грамадсклх адносшах л!тоускасць у традыцыйным 
разуменн1 была бар’ерам, як1 усё меней 6apaHiy групоуку ад распаду, а людзей «лт>ускага 
роду» ад фрустрацыяу i рус1ф1кацьп. Лепшай перашкодай на шляху суцэльнага разбурэння 
культуры постфеадальнага грамадства i скарэння чужой нацыянальнай щэалогп (культурнага 
кшталту -  але пашыранай пал1цыйным1 метадам1) сталася укараненне катэгорыяу natione 
noloni. Навачасная 1дэя польскай нацьй, у процшегласць феадальнай, рэг1янальнай 
HToycKacni, была таго самага кшталту, што i щэя рас1йскай нацьй -  так1м чынам, 
ханкуравала з ёй5. Моуна-культурнае узмацненне польскасщ значнай част к i тагачасных 

чтау суправаджау адначасовы зварот да пал1тычнай традыцьп кол1шняй Рэчы Паспал1тай.
Паняцце gente Lithuanus значыла на б е л а р у с ю х  зямлях адмысловае стауленне да 

р ^lirii. Памешчыцкая шляхта -  згадаем тут прышлых pacinii -  амаль уся была рыма- 
катал1цкай (у процшегласць значнай частцы дробнай шляхты, вызнавалай праваслауе, а да 
1839 года -  грэка-каталщтва). Свядомая у сваёй пал}тычна-рэг1янальнай л1тоускасц1 i часта у 
ceaix этн)чна p y c K ix  (беларусюх) i праваслауных каранях, яна успрымала зварот да катэгорый 
«л1тоускага роду» гэтак жа, як i сувязь з мясцовым, праваслауным сялянствам. Выяулялася 
гэта нярэдка у ф1нансаванн! будаунщтва ун!яцк1х, а пазней праваслауных святыняу, ва 
удзеле у царкоуных урачыстасцях.

4 JlicT Т. Касцюшк1 да цара Аляксандра I, В ена 10 VI 1815 [2, с. 139].
’ Падобным чынам рэакцыяй этн1чных л i пв i нау, а пазней i беларусау, на эвалю цы ю ранейшага грамадскага 
укладу i нацыянальную небяспеку быу не зварот да традыцыйнай, шиптычна-рэпянальнай i надэтн1чнай 
л1тоускасц1 -  а скл!канне уласны х (г. зн. этш чна абумоулены х) навачасных нацыянальных !дэялоп'яу (згадаю  
тут краевую д а а л о п ю , да якой сх1лялася частка выхаваных у польскай культуры элггау).
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114 Р. Радзш

Gente Lithuanus, катэгорыя, якая праз род звязвала шляхту з краем, яго псторыяй. 
рэл1пяй, уключала шшую, адметную мясцовую вартасць -  мову. Ян Чачот у 1846 годзе n ic a y  

пра беларускую мову, “якой яшчэ жывыя у нашай памящ бабулью \пжсобку размауляць 
любил, якой дагэтуль гавораць паны i эканомы з сялянамГ’ [7, с. 5]. Падобна, штс 
палынчызна пасунула беларускую мову з асяродку сярэдняй шляхты толью у перыя- 
Вшенскага Ушверсггэта i Вшенскай Навуковай AKpyri, г. зн. тады, кал1 яна успрымалася у 
асветнщюм духу, хутчэй як сродак пашырэння асветы, чым як утваральная адметнасць нацьп 
у яе навачасным ды эпичным разуменш (гэтюя ж працэсы зведал1 на пачатку XIX стагоддзя 
рааяне, яюя з дапамогай польскай мовы разл1чвал1 пышырыць расшсюя асветшцюя 
палпычныя вартасщ).

Па-беларуску, аднак, штодзённа размауляла ладная частка дробнай шляхты, 
незалежна ад рэлшйнай прыналежнасщ. Гэта была мова, карыстаная значнай часткай 
жыхароу гарадоу i мястэчак (пагатоу, сялянамО. Па-беларуску памешчыю найчасцей 
звярталшя да сялян. Так, Аляксандр Ельсю у 1883 годзе nicay у пецярбургсю «Край»: 
“Беларуская гаворка заусёды была мшай руху i сэрцу ycix пластоу тутэйшага грамадства”. У 
гэтым жа тэксце ён паказау практычны харакгар беларушчыны: “Шануючы пагрыярхальную 
мову нашага народа, заужды ёй, а не шшай, карыстаемся у дачыненнях з народам”6. Шляхта 
успрымала гэтую мову як родную, аднак -  асабл1ва на думку памешчыкау -  мужыцкую 
Чужынскай л1чылася руская мова, i школ1 -  беларуская, якая доуга падавалася за дыялект 
польскай, яе частку i усходш працяг. Памешчыю л1чьпп беларушчыну мясцовай (краёваю 
мовай з правам на далейшае юнаванне, не iM KHynicH злквщаваць яе на карысць пальшчызны 
(спробы такога кшталту, пад канец падзелау, у XX стагоддз1, 1н1цыянавал1 3yciM  шшыя 
грамадск1я асяродк1 -  прамоуцы этшчна-культурнай щэ1 нацьп). Кал1-н1кал1 яны здавшп сабе 
л1чбу, што гэта мова ix продкау, i што некали яна была аф1цыйнай мовай краю, юпгау i школ. 
Аднак такое разумение не было агульным. Kani яно не складала мыслення Gente Lithuanus 
праз зварот да славутых фактау з ricTopbii уласнага роду, то вызначала яго праз 
традыцыйную сувязь роду з краем i яго грамадствам.

Стауленне памешчыкау да пальшчызны як да штодзённай мовы вышкала з 
a i аясамлення сябе з польскай «шляхецкай нацыяй». Яно было звязана не з gente Lithuani, а з 
катэгорыяй natione Poloni. Гэткае стауленне цягам болып чым стогадовай нявол! зазнавала 
павольную эвалюцыю. Польская мова спачатку успрымалася хутчэй уты.нтарна, як мова 
грамадскай кам\1пкацьп, прау i вольнасцяу, мова дзяржавы i адукаваных пластоу «шляхецкай 
нацьп». Аднак разам з эвалюцыяй паняцця нацьп -  ад асветн1цкага да культурнага -  яна начала 
рабщца самадастатковай вартасцю, асноуным элементам нацыянальнай щэалогй. “Так1м 
чынам, айчынная мова i л1таратура -  niina Аляксандр Брукнэр -  мусш  замян1ць усё тое, што 
’.ншым, шчасл1вейшым нацыям надавала ix самастойнае па.птычнае быццё: M y cin i злучаць тое. 
лто  падзялш палпычныя межы...” [цыт. паводле: 9, с. 47].

Небагатая дробная шляхта часам, як i сяляне, вызначала сябе у хутчэй рэл1пйных, чым 
надыянальных, катэгорыях. Здаралася, што праз зварот да пальшчызны яна дэманстравала свак- 
адрознасць ад сялянства, падкрэсл1вала уласнУю шляхецкасць, станавую вышэйшасць 
Беларускамоуная у штодзённасц1 дробная шляхта успрымала польскую як «панскую» i 
«святочную» мову [10, с. 53], спрабуючы карыстацца ёй у кантактах з людзьм1 звонку, з-па- 
за мясцовай групоую: з братам шляхц1чам, асабл1ва кал1 той быу заможным чалавекам ды 
рэдк1м госцем, з гарадсюм 1нтэл1гентам, з людзьм1 няпэунага стану i занятку, знешнасць i 

манера яюх сведчьг'и аб нрыналежнасц1 да заможных i адукаваных пластоу. Гэтыя людз! 
належали да свету недасяжных для сялянства вартасцяу i катэгорыяу мыслення, сувязь з яклм 
дробная шляхта трывала усведамляла. Ва умовах набл1жэння да сялянства, ранейшыя 
станавыя бар’еры яна спрабавала замяндць польскасцю, актуал1заванай пасля 1905 года.

Паняцце «лггоускага роду, польскай нацьп» закладала гарман1чную сувязь л!тоускай 
родавай прыналежнасщ з прыналежнасцю да польскасш як да найвышэйшага нацыянальнага

6 Карэспандэнцыя А. Ельскага ад 12 XI 1883, «Край» 11/23 XII 1883, №  50, цыт. паводле: [8, с. 981 заувага 512.
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згуртавання. Лпвш  не мог быць супрацьстаулены паляку. хутчэй жыхару Кароны, русшу 
альбо мазуру i вялшапаляку. Усе яны бьий палякам! (у тагачасным разуменш польскасщ) 
незалежна ад мовы, вызнання i месца жыхарства. “Лщвш i Мазур, -  nicay Мщкев!ч, -  браты; 
щ ж сварацда браты за тое, што аднаго завуць Уладыслау, а другога -  В паут? Прозвшча у ix 
адно: прозвшша Палякау” [11, с. 80]. Канстанты Рынальда Бароусю nicay пра часы 
студзеньскага паустання: “Палякам! сярод нас бьии нераважна л1цв!ны, жмудзшы, падольцы. 
валынцы i русшы” [цыт. паводле: 12, с. 134]. Азначэнне «паляк» значыла грамадзянша Рэчы 
Паспал!тай, спадкаемца той ч а с т  даробку польскай дзяржавы, што была супольнай для ycix 
жыхароу незалежна ад этшчных i рэпянальных падзелау. Пасля заняпаду дзяржавы гэтк! тып 
мыслення трымауся даво.^п доуга. Вщавочна, ён не быу элементам свядомасщ сялян, ямя 
вызнавал! сябе за лщвшау, pycKix, мазурау, тутэйшых... -  толыа не палякау. Гэтае азначэнне 
мела выразны станавы, «пансю» кантэкст, хаця з часам яго усё часцей ужывагп у дачыненш 
да сябе (у шшым, аднак, значэнш) сяляне, яюя на узроуш этшчнай, а не нацыянальнай, 
свядомасщ безумоуна атаясамлял1 яго з каталщтвам, г.зн. зус1м не прымал1 значэнняу, 
укаранёных шляхецка-штэлшенцюм! элпамк

Паходжанне з «лггоускага роду» не выключала адначасовай прыналежнасщ да 
вузейшай катэгорьп «рускага роду», апошняе азначэнне успрымалася як слабейшае i, бадай, 
неканкурэнтнае адносна першага. Таюя элементы культуры gente Lithuani, як рэлптя i мова (а 
хутчэй -  рэлгш i мовы) мел! тольк! этн!чны, а не нацыянальны характар; яны не был! часткай 
пал!тычна-рэл!г!йнай jiiroycK acui, над якой стаяла асветшцкае згуртаванне пал1тычнай 
польскай нацьп. Памешчык! был! перакананыя, што разам з сялянам! яны складаюць 
грамадскую групоуку (хоць на працягу доугага часу i не нацыянальную), а наяуныя 
адрозненн! вышкаюць са станавых падзелау, а не чужасги, якая вядзе да вылучэння 
«!ншародцау» адносна рас!ян. Такая с!стэма сувязяу пачала -  асабл1ва пасля 1863 года -  
зазнаваць эвалюцыю. Да гэтага, сярод in m a ia , спрычышуся заняпад значэння шляхты у 
грамадстве i напауненне !дэ! нацьп культурным зместам.

AnicaHyio тут тэрм!па,|тг!чпую сютэму давялося падаць з пэуньгм спрашчэннем. 
Цягам XIX стагоддзя яна падлягала эвалюцьп, рознай на узроунях паасобных пластоу. 
Змястоуны абсяг пэуных тэрмшау таксама не заусёды аднолькава yciMi разумейся. У 
некаторых асяродках перыядычна >'змаинял!ся сепаратысцк!я настро! (напрыклад. 
развядзенне лгтоускасщ i польскастп), перанятыя яшчэ з I Рэчы Паспалпай i таксама 
напоуненыя новым, этшчна-нацыянальным, зместам [6, с. 204-205].

Утваральным!! разам з тым размежавальным! рысам! для новых на тэрыторьй былога 
Вялшага Княства Лггоускага нацый сталкя рэл1пя (якая вылучала беларусау з палякау) ды 
мова (якая разводзша польскасць i лпоускасць). Былы обер-пракурор Вшеншчыны п!сал аб 
стауленн! памешчыкау на падначаленых яму землях перад 1905 годам: “Г'аспадары, што 
апынал!ся у эканам!чна цяжк!м стане, атрымл!вал! ад суседзяу усё, кал! былг катал!кам!, 

•чога -  кал! был! праваслаунымГ’ [13, с. 94]. На яго думку, таемным навучаннем польсюх 
дзяцей “прышчаплялася щэя польскай дзяржавы, непарыуна звязанай з катал!цызмам” [13, 
с. 94]. Таемнае навучанне ды рознага кшталту асветныя акцьй ладзш кя ад васьмщзесятых 
гадоу XIX стагоддзя сярод розных грамадсюх пластоу, закранал! i этн1чна няпольскае 
населыпцтва (пераважна каталщкае). Значны удзел у гэтым брау Касцёл, v n o c i j i i  сваю долю i 

памешчык!. 3 канца X IX  стагоддзя польская асветная дзейнасць вялася на лггоуска- 
беларуск!х землях у значнай C T v n e n i  пад уплывам Нацыянальнай Дэмакратьй [8, с. 21-22].

Для палякау пераход ад пал!тычнай да культурнай нацьп нёс небяспеку значнага 
абмежавання нацыянальнай r p y n o y K i паводле тэрыторьй i насельшцтва, што вяло да 
узмацнення нацыянальных фрустрацый i грамадсюх канфл!ктау, Нацыянальная Дэмакратыя 
была праявай пераможнага у той частцы Еуропы нацыянальнага грэнду. Пашыраны яе 
выемкам! нацыянал1зм (выразны на беларуск!х землях тольк! з 1905 году) у пэунай ступеш 
ложна разглядаць як рух, выкл!каны лозунгам! !ншых нацыянальных супольнасцяу на 
землях былой Рэчы Паспалпай. разбурэннем палпычнай польскай нацьп ! саслабеннем 
польскасц! у пстарычным, традыцыйным значэнн! -  г.зн. як рэакцыю на царскую пал!тыку
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руафкацьй. Надобным! бы.ш перадумовы венгерскага нацыянагйзму, у супрацьлегласць 
нацыянал1змам заходи iM (напрыклад, французскаму ды англшскаму), адрозным ад 
сярэднееурапейскк сва1м зместам, а таксама нацыянал1змам маладых сялянсюх нацый 
1ншую глебу меу расшсю нацыянал]зм. Падмурак расшскай нацыянальнай актыунасщ на 
усходшх землях былой Рэчы Паспагптай (як i у пппых мясцовасцях, заваяваных рааянам! 
складала щэя захопу (спачатку тэрытарыяльнага, палпычнага, пасля культурнага). Яна 
нрадвызначыла змест расшскага гатунку нацыянал!зму. Палям л1чьт.гп спадчыншкаш 
дзяржавы абедзве нацьп i дамагагпся «Крэсау». Украшцы агучвагп прэтэнзп да абшару. 
вылучанага паводле этнаграф1чнай пракметы, уключаючы туды ж пауднёва-прыморскую. 
некагп татарскую, а пазней рускамоуную частку краю -  падобна як у XX стагоддзх беларусы 
ухвалял1 прыналежнасць да Беларуа украшамоунай частш Палесся. Лщвшы ж спрабавал- 
спалучыць щэю культурнай (моунай) i паштычнай нацьп. апелюючы да тэрыторьп былой 
лггоускай дзяржавы, прынамс1, яе колпиняга л1тоускага этшчнага абшару, падлеглага з часам 
частковай беларуызацьп i палашзацьп.

Змены, яюя адбьипся у грамадскай структуры, вызваленай ад феадальных, станавых 
абмежаванняу, выразна пауплыв&ш на узнкненне i пашырэнне культурнай канцэпцьп нацьп. 
разгорнутай нацыянальньшй дэмакратам1 -  з TaKi.vii вызначальнкам1 прыналежнасщ да 
польскай нацьп, як мова i каталщтва. 1дэя культурнай нацьн была падтрымана грамадсюм; 
пластам!, што iMKniea развился ва умовах шдустрьшпзаванай i урбашзаванай, але па- 
ранейшаму палггычна кансерватыунай Сярэдне-Усходняй Еуропы: штэлкенцыяй, гараджанамг 
вызваленым урэшце сялянствам. Яны прышш, вядома, не ранейшыя катэгорьп шляхецкай 
нацьп, а зноу жа узятую з Асветшцтва навачасную, надэтшчную щэю пагптычнай нацьп 
[гл. 1]. Так1м чынам была прадвызначана новая нацыянальная форма гэтай частю 
хантыненту. Пашыраная нацыянальньюш дэмакратам! нацыянальная щэалопя абумовша 
зшкненне двухступеннай астэмы нацыянальных сувязяу, саслабша повяз1 пам!ж рэпянальньпш 
групоукамт Нацыянальныя дэмакраты рашуча nepaMarani тутэйшасць. Яны шкнулюя да 
узшкнення на усходзе нацыянальна (культурна) свядомай польскай грамадскасщ, якая б 
цапкам атаясамляла сябе з польскай нацыяй на захад ад Буга. 1х дзейнасць, безумоуна. 
паспрыяла узмацненню нацыянальнай свядомасщ сярод народных масау, але i абумовша 
канфлкты на сутыччы палям -  беларусы (лщвшы). Уздым нацыянальнай актыунасш 
этшчных сугюльиасцяу вёу альбо да ix  палашзацьп, альбо да супрацьстаяння польскасш 
Гэтюм чынам узмацнялася культурнае разумение нацьп сярод шшаэтшчных сялянсюх 
грамадскасцяу. 1х зтшчныя адметнасщ у значна большай, чым раней, ступеш успрымашся як 
бар’еры иамлж супольнасцямт

На працягу XIX стагоддзя элггы беларусюх земляу gente Lithuani (Rutheni), natione 
Poloni культурай i складам нацыянальнай свядомасщ хутчэй набл1жал!ся да кангрэсавых элп. 
чым адцалялюя. Разгляданыя Паулам Босюм (паводле Г. Тайфеля) крытэрыяльныя атрыбуты 
нацыянальнай щэнтычнасщ, належныя абсягу культурных амвалау (г. зн. элемента) . 
Еызначальных для межау нацыянальнага згуртавання, напр., Язэп Пшсудсю, Ясна Гура), у 
абедзвюх супольнасцях рознился нектотна. Крытэрыяльныя для нацыянальнай щэнтычнасщ 
культурныя амвалы увогуле i x  не разводзип7. Мар’ян Здзяхоусю (нарадзгуся у 1861 г. 
паходпу з M in c x ix  памешчыкау) n i c a y  ва успамшах аб сваёй маладосщ: “Нацыянальна 
размапы наш край складае частку пстарычнай Л1твы, i нас, людзей майго пакалення. 
выхоувал! як лщвшау, у тым самым значэнш, у яюм iM быу Мщкев1ч, кал1 казау: “Ллва, мая 
айчына! ” У дзящнстве мяне навучалт разам з псторыяй Польшчы, псторьп Лгтвы; там\ 
нацыянальным! героям! л1чу не толью тых, хто узводз!у Польшчу, але i таго, хто задумау 
адарваць Лггву ад Польшчы -  Вялкага князя Впаута. Хто ж, аднак, тады над той 
непаслядоунасцю не задумвауся.” [15, с. 3]. Пакуль элггы земляу са складу колшшяй Рэчы

7 “В ось жа канфлшт крытэрыяльных щ энты чнасцяу- шша Б осы  -  гэта канфлжт щ эалапчны, «Ымвалау». Ён 
можа увогуле разгарэцца на памежжы дзвю х нацыяу, дзе «нашыя» repoi ёсць «вашымЬ> паразам1 ды шш. Так)'я 
кaнфлiкты з'яуляюцца пстары чнай спадчынай i ствараюць умовы набыцця другаснай щэнтычнасщ; прыклада> 
польска-нямецкага i польска-расШ скага памежжа з гэтага глед'шича больш  чым дастаткова” [14, с. 140-141].

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Польская грамадскасць на беларусюх землях у XIX стагоддзь 117

Паспалпай сумесна апелявал1 да палиычнай спадчыны гэтай дзяржавы i надэтшчнай 
катэгорьп нацьп, постаць князя Вггаута не падзяляла ix i не разводзша. Пра яго больш 
памятал1 у Вшып ды у М1нску, чым у Варшаве. Аднак ворагам у вачах грамадзян 
Кангэсавага Каралеуства ён не быу. Ступень шанавання ягонай памяш вышкала з 
рэпянальных адрозненняу. Працэс змены гэтай спуацьп цягнууся дзесяшгоддзялн i сведчыу 
пра з’яуленне сялянсюх этшчных нацыяу -  лпоускай i беларускай, а таксама пра ирыняцце 
культурна-этн1чных катэгорыяу польскасщ. Для лггоусюх нацыяналютау В п  аут стау 
нацыянальным героем, а Ягайла здрадшкам. Працэс стварэння уласнай нацыянальна- 
адметнай ciMBoniKi паустау у беларусау пераважна пасля 1905 года.

У прынцыпе, аднак, ён не закрануу у XIX стагоддз! элп  «роду лпоускага (рускага), 
нацьй польскай». 1х польскасць (што зазнавала небяспеку) была бл1зкай да «кангрэсавай» 
польскасщ, але не тоеснай той. Тэта значыць, казаць пра розныя крытэрьп нацыянальнай 
щэнтычнасщ прадстаушкоу польскай грамадскасщ па розныя баю Буга не выпадае. Гэтая 
спуацыя не датычыла, аднак, сацыяльна вылучаных прадстаушкоу дробнай праваслаунай 
(некагп ушяцкай) шляхты, якая у працэсе вылучэння часта падлягала культурнай i 
нацыянальнай руслфгкацьп. Няма дастатковых звестак для ашсання нацыянальнай свядомасщ 
масау дробнай праваслаунай шляхты, узроунем матэрыяльнага побыту часта неадрознай ад 
суседзяу-сялян. Падобна, што з-за нястачы i шзкага узроуню адукацьп тая грамадскасць 
гуртавалася хутчэй вакол сваей традыцыйнай шляхецкасщ (якая адроз1пвала яе ад сялян), 
чым вакол адназначных нацыянальных опцыяу у навачасным разуменн1.

Затое карэляцыйныя атрыбуты маюць трывалы расклад. Яны датычаць вартасцяу са 
ступеням! выяулення. Асобныя трупы характарызуе не факт наяунасщ, а узровень 1нтэнс1унасц1 
таюх вартасцяу. Адрозненн) карэляцыйньгх тоеснасцяу прадстау>пкоу розных соцыумау 
могуць выяуляцца у розных стылях жыцця [14, с. 14-141]. Так было у выпадку дзвюх 
польсюх супольнасцяу, адрозных агульнапрь;кятымi паводз1нам1, што сведчыла пра 
вяпоунае супадзенне культурнай iepapxii вартасцяу. Якуб Гейштар, згадваючы свой вЫт у 
Варшаву i самотна праведзеную В1г1л1ю Божага Нараджэння у снежн! 1862 года, nim a, што 
пасля гаго досведу “засталася памяць пра негасц1ннасць нашых братоу з Кароны, i прысягаю, 
што у В1льн1 i-ii'-ora падобнага не спаткала б жыхара Кароны у тым становзшчы, у як]м я 
завггау да Варша.ал' [16, с. 198]. Жыхары пстарычнай Лпвы, задаволеныя ceaiM рэпянал1змам, 
са спрыяльнейшым1, чым у Кангрэсавым Каралеустве, умова\н для развщця прамысловасц1. 
увогуле не супрацьстаулял! Варшаве уласных герояу ды культурных элементау, якш мел1ся б 
!чаляваць ix (нацыянальна, а не рэхчянальна) ад суседзяу з захаду -  але апелявал1 да сваёй 
ментальнай спецыф1к1, леншасц!, выяуленай, напрыклад, у шчыльнейшых м 1жасабовых 
сувязях. Гэтае пачуццё супольнасщ палякау былога Вял1кага Княства Лпоускага (час ад 
часу, што прауда, ц1шэйшае), вьпйкала яшчэ i з усё большага усведалення сваёй меншасщ 
адносна праваслаунага народа (хаця бараншася ад пачуцця чужынства адносна яго) i 
пас)йскай улады.

Abstract. Three trends of the evolution of self-consciousness of the Polish community on 
the Belarusian lands in the 19th century (transition from the self-consciousness of the “Lithuanian 
(Russian) origin, but of the Polish nation to the self-consciousness of the Polish nationalist; from the 
minor (local) and regional motherland to the modern ideological Motherland; from the political na­
tion to the cultural nation) are considered in the paper.
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