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Беларуси ва усведамленш расшскага грамадства у XIX -  пачатку XX ст.

В. А . М1ХЕДЗБКА

Разглядаючы стауленне расшскай мясцовай бюракратьп да беларускага насельшцтва 
Края на працягу XIX -  пачатку XX ст., Т. Уже трапна сфармулявау прынцыповае пытанне, 
што адлюстроувала i вызначала супярэчл1васць расшскай пал1тыю да беларусау -  “мы” ni 
“яны” [1]? Пстарыяграф1чным штампам сталася ужо сцвярджэнне, што у XIX ст. расшская 
грамад с ка-п ал пъгчная думка сфармавала щэалагему трыадзшага рускага народу, яюя 
складауся з трох “русюх плямёнау” -  “вялжарускага”, “маларускага” i “беларускага”, i 
адпаведна, што беларусы i украшцы не вызнавашея у Расшскай iMnepbii за асобныя народы. 
За вялжарусамй дзеля таго, што яны стварьип самастойную рускую дзяржаву прызнавалася 
роля “ствала” у русгам народным дрэве у той час, як маларосам i беларусам адводзшася у 
лепшым выпадку роля “адгалшаванняу”. Гэтае акс1яматычнае сцверджанне, аднак, не 
адлюстроувае пстарычнай канкрэтыю якасна-каштоунаснай характарыстыю беларусау. 
Варта згадаць, што гзтае пытанне, але у дачыненш да украшцау, ужо сталася прадметам 
навуковага разгляду paciftcKix i заходшх даследчьжау [2; 3]. Але зауважная унутраная 
супярэчл1васць i спрошчанасць дапасавання гэтага сцверджання для усяго XIX стагоддзя, а 
тым больш для пачатку XX ст. вщавочныя. Услед за А. Капэлерам магчыма пасгавшь 
пытанне аб наяунасщ пэунай epapxii унугры “рускага трыадз!нства” i месцы беларусау у 
гэтай epapxii. Але ж гэтае пытанне кнавала i перад расшсюм грамадствам. Сапрауды, якое 
месца было адведзена беларусам у руссюм нацыянальным дыскурсе?

Напачатку 90-х гг. XIX ст. вядомы журнал!ст i этнограф л1беральнага к1рунк\- 
А. Пышн 3 p a 6 iy  досыць характэрнае наз1ранне аб поглядах рускага грамадства на беларусау i 

украшцау: "многиму нас как будто кажется, ...что белорусы (как и малорусы) составляют 
просто отрасль вполне сформированного уже в древности, цельного русского народа, 
отрасль впоследствии более или менее попорченную, тогда как главный русский народ, 
создавший единодержавное русское государство, остался "чистым”, подлинным, 
неиспорченным русским народом (падкрэслена мой -  В. М.)” [4, с. 10]. Гэтая тэза знаходзщь 
дастаткова пацверджанняу. Этшчныя рысы беларусау -  перад yciM  мова -  успрымалюя як 
вынж i праява пстарычнага, цывишацыйнага “згвалтавання”, што быццам ажыццявш 
палям у дачьшенш да рускага народа. Зварот да разнастайных сведчанняу, як1я паходзьчл з 
ясяроддзя русих чыноун!кау, л1таратурна-мастацкай 1нтэл1генцьп збольшага пацвярджае 
i v h k t  гледжання А. Пышна. Асабл1ва выразна устойл1вае суаднясенне беларусау i калецтва - 

■С)з}чнага i духоунага, праглядаецца у параунаучым кантэксце уяуленняу пра тры “ p y c K ia  

плямёны”. Адрозненн1 у эмацыйным c T p o i ,  у тлумачэнн! прынятай тэзы мянялася ад 
непрыхавана грэбл1вай да спачування, але збольшага “знявечанасщ”, “убоства” беларусау не 
ставится пад сумненне як наяуная рэча1снасць.

А дно з першых адлюстраванняу такога погляду сустракаем у Г. Р. Дзяржавша. 
Паказальна, што у Kpai ён бачыць “благоразумнейших обывателей”, Езущкую акадэм1ю, 
дваранства i кутгцоу, “казакау”, 3BecTK i як!х падаюцца Дзяржав1ну вартьпш даверу i y e a r i .  

Затое беларускае сялянства у ягоных вачах -  “глупые i бедные поселяне...несмысленная 
чернъ“. Дзяржавш зауважае “...поселяне в Белоруссии хотя единоплеменны Русскому народу, 
но примечается в них удивительная разность и в нравах, и в образе жизни. Русские 
крестьяне, не только в смежных провинциях, но издавна в сей край зашедшие, трудолюбивы 
и прилежны к земледелию... Напротив того, поляки ленивы в работах, непроворны, чужды 
от всех промыслов и нерадетельные в земледелии; не заботятся о будущем, но ищут как бы 
прогулять время и отлинять от трудов ... Таковой польских крестьян образ жизни
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произошел, кажется, от древней их свободы; что вольно было переходить от помещика к 
помещику, что платили тогда весьма легкие подати, что поступали в управление от одного 
арендатора к другому ... Словом, живут со дня на день, лишь бы как-нибудь провести 
время” [5, с. 408, 409].

Бадай першы досвед “афщыйнага” адлюстравання беларускага насельнщтва, перад 
yeiM сялянства, змешчаны у тамах “Ваенна-статыстычных аглядау” беларусих губерняу, што 
6buii апублжаваны у другой палове 40-х -  пачатку 50-х гг. XIX ст. Беларусау пакуль 
зауважаюць толыа на усходзе краю, на Вщебшчыне i Магшёушчыне. Этшчная 
прыналежнасць мясцовых сялян у аглядзе Вшенскай губерш яе укладальшкам не вызначана. 
“Простой народ, к которому принадлежит и мелкая шляхта, вообще беден, ленив, неопрятен, 
предан пьянству и необразован до невероятия...” [6, с. 23]

У аглядзе Гродзенскай губерш (1849 г.) укладальшк падпалкоушк Калмберг дае 
вельм1 караценькае ашсанне беларуск1х сялян, зноу без пазначэння ix беларускасщ: 
“Сохраняя грубые нравы, они склонны к веселостям, разврату и пьянству; также доволыю 
расположены к злости. Веселости их нередко кончаются драками, но послушны и отчасти 
трудолюбивы. Песни их обыкновенно унылы и в тонах однообразны. Казенные крестьяне, не 
испытавшие рабство в такой сыче как помещичьи, оказывают менее робости, чем 
последние" [7, с. 63].

Вельм1 кароткая характарыстыка беларусюм сялянам дадзена i у аглядзе Мшскай 
губерш. Укладальшк агляду падзял1у усё насельнщтва губерш на дзве этшчныя групы -  
“славянскую” i “яурэйскую”: “Славянское племя составляют русские и поляки, к ним 
принадлежат: крестьяне, помещики, дворяне, однодворцы, мещане и граждане (хрестияне>, 
и составляют главное население губернии. Крестьяне... живут бедно, что происходит от 
свойственной крестьянам западных губерний лености и наклонности к пьянству. Эта черта 
характера может быть применена также к однодворцам и мещанам” [8, с. 33].

Укладальшк “Ваенна-статыстычнага агляду” Вщебскай губерш генерал М. В. Без- 
Карншов1ч стварыу падрабязнае ашсанне гаспадарчых асабл1васцей i побыту беларускага 
сялянства. Ён зауважау: “белоруссы ... беззаботны. Белорусе принимается за работу с какою- 
то особенною вялостью и непременно требует за собою надзора, без чего работа у  него не 
пойдет как должно. Тем не менее белорусскгй крестьянин может быть хорошим работшком и 
лучшим доказательством тому служ т то, что при проводе шоссеийных дорог и при рытье 
каналов, подрядчик всегда в Белоруссии нанимает работников...Белоруссы боязливы, 
откровенны и весьма легковерны. ... все страстно любят водку; ...белорусский крестьянин с 
малолетства привычен к самой простой и грубой пище, легко переносгт жар, холод и 
непогоду... ” Падставай нястачы беларусмх сялян i ix  “абыякавасщ” да гаспадарю Без- 
Каршлов1ч бачыу не у юнматычных умовах, або прыгоннщкай сктэме, а перад yciM  \  
‘яурэйсюм ашуканстве” [9, с. 151-152]. Значна карацейшая i паказальная ягоная характарыстыка 

мясцовага рускага насельнщтва: “русские трезвы, трудолюбивы, расторопны, заботливы и 
деятельны. По городам они занимаются торговлею, извозами, промыслами и оборотами: 
между ними редко можно увидеть записнаго пьяницу, любят жить в довольстве, 
соблюдают чистоту в одежде и избах; в торговле аккуратны. Между ними честное слово 
действительнее всяких письменных обязательств... ” [9, с. 149].

Каштан Чаршцкц укладальшк агляду Магшёускай губерш, у сваю чаргу, дадавау 
такое адлюстраванне беларусюх сялян: “ ...Общий дух белорусских простолюдинов 
заслуживает сожаления. Склонность к пьянству, праздности и недостаточно развитые 
понятия о собственности делают их ленивыми, наклонными к воровству, хитрыми, 
лицемерными, трусливыми; приобретая, они редко имеют в виду обогащение или улучшение 
своего состояния, а только временное, часто порочное пользование приобретенным. С 
другой стороны, они отличаются смирением, покорностью и способностью переносить все 
неприятности жизни безропотно...” Караш гаротнага становйпча укладальшк вызначыу 
наступным чынам: “Первоначальные причины упадка нравственных сил в низшем классе 
народонаселения этой страны и вредного направления понятий народа должно искать в
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частых и беспрестанных политических переворотах, которым подвергался край в течение 
нескольких столетий”. Пэуныя 3pyxi да лепшага прынесла толыа расшскае панаванне у Kpai: 

“В некоторых местах, преимущественно у помещиков великороссийскаго происхождения, 
состояние крестьян лучше;., сделались трудолюбивее и менее беспечными”. Але астатшя 
сяляне, яюм не “пашанцавала” патрашць пад дабрадзейную уладу расшсюх памешчыкау, 
знаходзшюя “в самом жалком положении. Полагая, что они как лично, так и все 
принадлежащее им имущество есть собственность помещика, они не только не заботятся о 
приобретении необходимейших для жизни потребностей, но по необыкновенной 
беспечности о завтрашнем дне предаются бродяжничеству и пьянству, одному только 
наслаждению в жизни, которое они знают”. Захады расшскага урада, шкадавау аутар, не 
здолел1 яшчэ да сярэдзшы XIX ст. “искоренить и ложныя понятия, причинившие вообще 
бедность белоруссов” [10, с. 58, 59].

Звестю “Ваенна-статыстычных аглядау”, па сверджанш А. Пышна, бьий даступныя 
толью для ваеннага планавання [4, с. 116]. Гэта м уста  ктотна абмежаваць ix уплыу на 
расшскую грамадскую свядомасць. Але трэба мець на увазе тое значнае месна, што займала 
у XIX ст. вайсковае асяроддзе у грамадсюм жыцщ. Звестю i ацэню, пазычаныя з “аглядау”, 
прысутшчаюць у пазнейшых публжацыях 60-х -  80-х гг. XIX ст.

Варта адзначыць, што свой унёсак у фармаванне абл!чча беларусау у расшскай 
свядомасщ зpaбiлi мясцовыя ураджэнцы, яюя друкавалюя у маскоусюх i пецярбургсюх 
выданнях. Яны -  П. Шпшеусю, Р. Падбярэсга, М. Без-Карншов1ч i шшыя -  у рознай танальнасщ 
i гушчыш фарбау, 1мкнулюя паказадь Маскве i Пецярбургу свой край з лепшага, прывабнага 
боку i тлумачьип яго нягоды чужынсюм, польсюм прыгнётам, па фармулёуцы Р. Падбярэскага 
прыщскам “напаудзтх панкоу”, ni яурэйсюм ашуканствам , ni ваенньшй спусташэннямх 
XVIII -  пачатку XIX ст.. У “Лютах пра Беларусь” (1844 г.) Рамуальд Падбярэсю канстатавау: 
“Самае шматлтае племя, што мае найболъш правоу на багацщ гэтае зямлг, бо на ей 
нарадзтася i з ею зрадтлася, уяуляе сабою, з пункту гледжання матэрыяльнага быту, 
найжахл1вы малюнак. Убогасць i надзвычайная нэндза у  гаспадарцы, будыпках i вопратцы. 
Ашякага прадпрымалънщтва, ашякае дзейнасщ; нейкае здранцвенне апанавала гэты бедны 
народ; пазбаулены неабходных сродкау да жыцця, ён не втоуны у  сваей нэндзы; огульная 
нерухавасць трымае яго на ступенг нейкага дзтунства. Са смуткам даводзщца прызнацъ, 
што крытца гэтае нэндзы не у  зямлг, а у  гнюснай адмгтстрацъй дробных уладалънтау, як 'ш 
нечалавечымг злоужыванняла даводзяць народ да роспачы, а роспач у  простага люду 
выяуляеццау п'янстве” [11, с. 254-255]. Характэрна, што некаторыя расшскш карэспандэнцьп з 
Беларуа, як артыкул П. Кушына “ГэщкГ, апублкаваны з ухвалы М. Пагодзша, выкликал] у 
Падбярэскага абурэнне: “Чаму пан Кушын, спакусп'шыся намалявацъ карцту беларускага 
жыцця, чапляецца да беднага селяшна i злою насмешкаю сцёбае невгноуную у  сваей знявазе 
icmomy; лезе у  ягоную бедную хатку, высмеивав ягоныя недахопы i простыл звычаг, 
дамешваючы паусюль ганебную адукаванаму сэрцу ipoum ?” [11, с. 264]

Пэуным выключэннем выглядаюць занатоукт П.Шп1леускага, што был! апублжаваныя 
у някрасаусюм “Совремешпке” у 1853-1855 гг. Яны ствараш прывабную, нават щыл1чную 
KapniHy: “Заслышав давно знакомую мне белорусскую речь, я невольно остановился и, 
казалось, вдыхал в себя раздававшиеся в воздухе звуки мелодического певучего языка; в душу 
мою так вот и просились отголоски слов, произносимых, по обыкновению белорусцев, 
нараспев, протяж но/.../ Сказав, по доброму, приветливому обычаю своему, «добры вечар», 
они прошли мимо меня с распряженными волами и стали что-то шептать; я остановился и 
долго любовался безмятежным довольством этих счастливых поселян, работавших весь 
день и все-таки с веселыми физиономиями возвращавшихся к домашним очагам... Добрые, 
усердные белорусцы...!” [12, с. 52, 54] “Кавтуноватые пинчуки” выюнкал! у яго замшаванне, 
падзялщь якое Шшлеусю запрашау i рускага чытача: “Нужно заметить, что эти добрые и 
наивные пинчуки ...стоят внимания, а в особенности внимания тех, которые никогда не 
видели их. Не говорю о том, что вас поразит и остановит оригинальное, народное местное 
их наречие полесское, не совсем понятное для жителей великорусских губерний. Но сколько
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бы удовольствия и наслаждения испытали вы, если б увидели, какие употребляют они жесты, 
телодвижения, размахи руками, когда объясняются меж собой дружески” [12, с. 32]. Аутар 
пераконвау рускага чытача: “Несмотря на все гонения со стороны польско-католического 
фанатизма, потомки кривичей остались верны своему православию, до самых последних 
времен чужеземного ига вели упорную и неутомимую борьбу против напора враждебных им 
влияний и постоянно скорбели душой, что они не соединены с единоплеменной отраслью 
великорусского православного народа” [12, с. 102].

Але, вщаць, замест спачування i ампатьп да “адзшакроунага” народа у расшсюм 
грамадстве нараджашся зуспм шшыя пачуи!i. Пагнтычная элпа разглядала беларускае 
сялянства, прынамс1, да адмены прыгону як неад’емную частку уласнасщ мясцовага 
землеуладальнщкага дваранства. Па-за адносшам! з мясцовай польскамоунай эл1тай беларусмя 
сяляне уладу не щ кавш  [3, с. 132]. У рэчышчы станаулення рускага нацыяналютычнага 
дыскурсу у сярэдзше XIX ст. беларуская i, часткова, маларуская щэнтычнасць успрымалкя 
3yciM  неабавязкова як станоучыя з’явы. Хутчэй наадварот, яны разглядалюя як “дэгенерацыя 
рускасщ” пад щекам “пальшчызны” [13]. Нягледзячы на высиш  нешматлшх с1мпатызантау 
беларускага краю, фармавалася якраз грэбл!вае пачуццё як да “здрайцау” i “перараджэнцау”. 
што не здолел1 “выстаяць” i захаваць сваю “народнасць i веру”. Гэтае стауленне асабл1ва 
зауважнае на фоне казацкага repainnara Mi фу, што якраз у гэтыя часы стварауся у расшскай 
свядомасщ намаганням1 гешяльнага М. Гогаля (“Тарас Бульба”, 1835-1842 гг.), а потым 
мацавауся М. Кастамаравым i “украшафшамГ’.

Падобна, што i у 60-я гг. XIX ст. разумение беларускага насельшцтва як сапрауды 
“свайго рускага”, не было пашыраным, як адзначае М. Далбшау, нават у асяроддй вышэйшых 
p aciftcK ix  урадоуцау. Тут icH a ea n i вял!к1я сумненн1 наконт непазбежнасщ зл1цця “белорусской” i 
“великорусской” народнасцей, значна болыныя, чым у выпадку з укра!нцам1 -  “малороссами' 
[13]. Аб наяунасщ у p aciftcK iM  грамадстве ютотных сумненняу у сапраудным юнаванш 
“адз1нага рускага народу” сведчыць бадай адз1ная гйсьмовая заувага Мурауёва гэтага часу, 
дзе згадваюцца беларусы: “Бедственная идея о разьединении народностей в России 
введении малороссийского, белорусского и иных наречий уже глубоко проникла в 
общественные взгляды. Необходимо положить этому твердую преграду и вменить 
министру народного просвещения в обязанность действовать в духе единства России... 
[13; 14, с. 107].

Паустанне 1863-1864 г. абумовша уздым щкавасщ рускага грамадства да беларускай 
праблематыкг Дакументальная спадчына генерал-губернатара М. Мурауёва сведчыць, што 
для яго асобнай беларускай народнасщ не юнавала. У 30-х гг. XIX ст. ён яшм? 
выкарыстоувау вызначэнне “беларусмя сяляне”, прауда, у сэнсе геаграф1чным. У дакументах 
1863-1865 гг. ён цалкам адмауляецца выкарыстання тэрм1на “беларусы”, а да мясцовага 
сялянства дадаецца вызначэнне “русские” [13]. Магчыма, найболын аутарытэтным 
прапагандыстам “рускага единства” у 60-я -  70-я гг. XIX ст. з ’яуляуся М. Каткоу. У парастках 
укра1нскай i беларускай нацыянальнай щэнтычиасщ ён бачыу не тольк1 праявы кол1шняга 
“раз’яднання” з русюм народам, але i мэтанак!раваную “польскую штрыгу”, што не 
знаходз1ла патрэбнага супрацьдзеяння у paciftcK iM  грамадстве. Што прауда, асноуную уваг> 
ён надавау украшскаму вектару; беларуская праблематыка, перад yciM  праблема асобнан 
беларускай мовы. абмяркоувалася iM дзеля акцэнтацьн выказаных поглядау [15].

Якраз 1дэалаг1чным падмацаваннем p a c if tc K ix  мерапрыемствау па рус!ф1кацьй края у 
час i пасля паустання 1863-1864 гг. сталася тэза аб абароне мясцовага “рускага 
насельнщтва, перад y c iM  сялянства, ад польскага угнеку. Нягледзячы на свядомае 
й'нараванне М. Мурауёвым самой назвы “беларусы”, у расшсюм грамадстве яна актыун. 
выкарыстоувалася. 1дыл1чныя кар1Йны П.Шп1леускага бьип адк!нуты; узмацншася рыторык^ 
неабходнаегц “выратавання” беларусау. Адпаведна, актуал!завалася i адлюстраванне 
беларусау не толыа як ахвярау, пак1н>тых на волю лёсу, але як naciyHbix i пcixaлaгiчнi 
“знявечаных” людзей. Прыклад TaKix уяуленняу магчыма убачыць у знакам!тай “Чыгунцы” 
Някрасава, апубл1каванай у 1864 г.: “...Волосомрус, Видишь, стоит, изможден лихорадкою
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Высокорослый, больной белорус: /Губы бескровные, веки упавшие, /Язвы на тощих руках, 
/Вечно в воде по колено стоявшие /  Ноги опухли; колтун в волосах; /Ямою грудь, что на 
заступ старательно /Изо дня в день налегала весь век... /..../Не разогнул свою спину 
горбатую /  Он и теперь еще: тупо молчит /  И  механически ржавой лопатою Мерзлую 
землю долбит!” [16] Падобнае бачанне дэманструе Ф. Цютчау у  панегхрычным ухваленш  
М. Мурауёва, якг “...всю ответственность, весь труд и бремя /  Взял на себя в отчаянной 
борьбе -  / И  бледное, замученное племя, /Воздвигнув к жизни, вынес на себе. .. "(падкрэслена 
м н о й -В . М.) [17]

Надзвычай характэрнае ашсанне беларускага насельшцтва пададзена у аповесцях для 
дзяцей вядомага педагога i папулярнага шсьменнпса М. Б Чысцякова, яюя да 1880 г. тройчы 
перавыдавалюя. Тут 6 b m i змешчаны мастацюя аповесщ з жыцця p y c K ix  сялян, а таксама 
папулярныя мастацка-этнаграф1чныя замалёую побыту i звычаяу украшскага i беларускага 
сялянства. Канцэптуальна i змястоуна матэрыял, прысвечаны беларусам, бл1зю да пададзенага у 
'Ваенна-статыстычных аглядах”. Характарыстыга беларускага сялянства уражгава, да 

супрацьпастаулення, кантрастуюць з поуным1 замшавання ашсаншсш украшцау -- “малоруссов” 
i малююць надзвычай непрывабную каршну галечы i безнадзейнасцк ".Нигде в России нет 
столько нищих, как в Белоруссии... Белорусских крестьян можно узнать с перваго взгляда: 
они небольшого роста, редко бывают выше средняго; члены у  них худые, слабые, грудь 
впалая, силы мачо, они непроворны, ленивы и неповоротливы; последние недостатки скорее 
зависят от безпрерывной нужды, ...но недостаток скота, невежество и постоянная 
унылость не позволяют им обрабатывать поля, как следует, / . . . /  в них постоянно 
выражение тупости, печали и боязни” [18, с. 340, 391]. Аутар неаднойчы вяртау чытача да 
гэткгх атсанняу: “Белорусские крестьяне от постоянной бедности и от угнетения 
сделались тупоумны;./... /  перемена климата, а еще более перемена пищи, с голодной на 
сытную, порождают между ними болезни и губят их тысячами; их могилами усеяны все 
дороги, на которых они работали...” [18, с. 353-354]. 1нтэлектуальныя здольнасщ беларусау 
шзкш: “...дух промышленности у  них дремлет, охоты к ремеслам очень мало и в ремеслах 
они очень неловки / . . . /  По недостатку сметливости и по причине неразвитого духа 
промышленности, белорусские крестьяне не способны ни к какому торговому предприятию ” 
[18, с. 388,393]. Непрывабныя i шшыя рысы беларускага селянша: “Вероисповедания 
белорусские крестьяне по большой части православного, перешедшие из униатского, 
некоторые римско-католического. В нравственном развитии те и другие стоят на 
одинаково низкой степени/ . . . /  белорусцы вообще отличаются неряшеством и в одежде, и в 
домашней жизни / . . . /Из всего нами сказанного видно, что белоруссцы народ неразвитой, без 
большой сметливости не только в промышленности, но даже и в своем домашнем, 
крестьянском быту, в земледелии. От невежества в нем развилась пагубная страсть к 
пьянству, которое за собою ведет и другие пороки. Мелкая кража между крестьянами 
повсеместна; ... и воровство это происходит опять от пьянства... Зависть к счастию, 
удаче своего соседа грызет сердце белоруссца; он со злобою говорит о том, что у  такого- 
то лучше скот, чем у  него, лучше взошел посев и всячески старается явно, или тайно 
повредить ему” [ 18, с. 340, 347, 396-397].

Аутара раздражняла мова беларусау: “Язык белорусский есть смесь испорченного
русского с литовским; он очень неприятен для слуха.....”[18, с. 337]. Прыведзеныя М. Чы-
сцяковым звестю вщавочна иазщыянавапй беларусау на узровень шжэй за “малороссов” и 
“великороссов”, падкрэайваюць не сувязь, але дыстанцыю пам1ж гэтьсш народам!.

Нягледзячы на болын лагодную танальнасць, агульнае негатыунае бачанне беларускага 
насельшцтва захавалася i у выданш “Народы России. Живописный альбом”. Публшацыя 
адпачатку была разл1чана на шырокую расшскую аудыторыю i была двойчы перавыдацзена -  
у 1877 i 1880 гг. Выдауцы падкрэсл^вал! папулярны характар прыведзеных звестак, што, па 
сутнасш, адначасова i адлюстроувала i фармавала трафарэтныя уяуленш аб беларусах. У 
выданш зноу бьип падкрэслены агульная нягегласць, хваравггасць беларусау, што 
кантраставала з аблгччам шшых “русюх плямёнау”: "... почти невозможно встретить ту
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осанистость, русскую крепость и красоту, про которую говорят: «кровь с молоком» и 
которую вовсе не редкость встретить среди населения великороссийских губерний, или ту. 
как бы железную, крепость, которая отличает сухого и смуглого малоросса ... сильно 
распространенная в Белоруссии и неведомая в Великой и Малой Руси болезнь -  колтун 
...настоящий бич белоруссов, истощающий их телесныя и умственныя силы: от этой 
болезни белоруссы хилеют из поколения в поколени” [19, с. 46]. Беларусь уражвала расшскага 
намралыпка: “Есть на Руси немало мест холодных и голодных, но мало найдётся обширных 
краёв таких скорбных и бедных, какова Белоруссия. ...внутри хаты грязь от сырого 
земляного пола, нечистота от неопрятности, зловоние, скудный скарб, полуголые ребята, 
взрослые, обвешанные колтунами — все это производит тяжелое впечатление на свежего 
человека, если он с непривычки заглянет в белорусскую хат у” [19, с. 47].

Акрамя адзначэння няздатнасщ беларусау да прадпрымальнщтва i рамёствау. 
адрознення у гэтым ад велшарусау, у нарысе канстатавалася прычына гэтага неиадабенства 
“...сломили его лихие невзгоды -  панская неволя да еврейская корысть” [19, с. 48]. Гэтыя 
нягоды драматычна пауплывагп на беларуса: “Они испортили его нрав, забили, принизили 
его”, 3pa6mi яго “лукавым, двоедушным”, пазбауленым годнасщ i гонару: “Раболепство же 
его и унижение пред всеми, кто выше его, под час преступают всякую м еру” [19, с. 51]. ...

У той жа час, у пярэчанне папярэдняй характарыстыцы, быццам спахашушыся, был; 
зауважаны -  ni не упершыню -  i станоучыя якасщ беларусау. Насамрэч, аднак, пры бл1жэйшым 
разглядзе паказаныя станоучыя рысы -  бьин швераяй “недахопау”: “белоруссы весьма 
гостеприимны, добры, незлобивы, целомудренны. Они всегда готовы поделиться с неимущим 
последним куском хлеба и редко когда скажут просящему: «Бог подаст», как это делается 
зачастую в других местах. Редко они наносят обиду, еще реже помнят ее ...” [19, с. 51].

Шырокае распаусюджванне гаюх публшацый, яюя у c e a i x  ацэнк&х беларусау 
абатралюя не толью на сумную аб’ектыуную рэчаюнасць беларускай прыгоннай вёсю, але i 
на ангажаваныя характарыстыю 40-60-х гг. XIX ст., якраз i садзейшчала замацаванню у 
рас1йскай грамадскай свядомасщ пагард.швага стаулення да беларусау як да “зламанага'. 
“знявечанага” народу. Гэтае устойл1вае уяуленне расшскай думю i было зафжсавана у 
пачатку 90-х гг. XIX ст. А. Пышным. Прыклады такога стаулення бачны i у пачатку XX ст. у 
справаздачы вшенскага губернатара К. Палена: “И  ныне белорусы сохраняют тип племени 
послушного, легко поддающегося постороннему влиянию, со своими особенностями и 
недостатками народа долго угнетенного, т. е., податливостью, преклонением перед силою, 
а также хитростью и мстительностью” [20]. Сам Мжалай II, як засведчыу у дзёншкавых 
затсах генерал А. Курапаткш, “несколько брезгливо относится к белоруссам и вполне 
презрительно к евреям” [21, с. 73] Як бачна, iMnepaiap у асяроддй сваех набл1жаных быу далёк: 
ад таго, каб л1чыць беларусау "таксама pycKiMi" i ставiу ix блiжэй да нялюбых яму яурэяу.

У пачатку XX ст. пабачыла свет грунтоунае i разнабаковае anicaHHe Беларуси якое 
было змешчана у асобным томе серыйнага выдання “Россия. Полное географическое 
описание нашего отечества”. Этнаграфiniibi агляд беларускага насельн1цтва быу выкананы 
М. В. Доунар-ЗапольскАм сумесна з Д. Шэндрыкам.

Знаёмства са зместам агляду паказвае, што адпрауным штуршком для яго сталкя тэзы 
нарыса, яюя бьип змешчаны у згаданым выдалиi “Народы России. Живописный альбом" 
Доунар-Запольск1, як да яго A.nbiniH, выдатна усведамляу наяунасць у paciftcK iM  грамадстве 
устойл1вых негатыуных стэрэатыпау у дачыненш да беларусау: “...сделалось ходячим 
вообще невыгодное представление о белоруссе... Теперь пора уже русскому обществу 
отвыкать от этих предрассудков”. Патлумачыушы гэтае стаповпича анты польстп 
ирапагандысцк]м1 намаганням! 60-х гг. XIX ст. i падкрэсл1ушы адказнасць p a c if ic K a ra  ураду 
за гаротныя вын1ю прыгоннага прыц1ску, Доунар-Запольск1 забяспечыу запазычаныя з 
папярэдняга выдання характарыстыю ce a iM i дапауненням1 i тлумачэнням!, яюя мусип 
стварыць станоучае абл!чча беларусау як гасгцннага, працав1тага, гаспадарл1вага i 
добразычл1вага народа [22, с. 156, 157-158]. Варта зауважыць, што з пашырэннем сярод 
беларусау рас1йскай 1нсьменнасц1 намагашп Доунар-Запольскага станав1л1ся актуальным! i
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для уласна беларускай аудыторьи. 3yciM зразумела таксама, што паказаныя iM “весьма 
симпатичные черты” у расшскай минтарнай свядомасщ насамрэч не бьий здольныя 
кампенсаваць у поунай меры тыя “недахопы”, што бачыла у беларусах рускае вока.

Дзе палягал1 ирычыны збольшага грэбл)вага, часам спачувальнага, але амаль школ! не 
роунага стаулення да “беларускага племеш”? Магчыма, яны сягаюць у эпоху супрацьстаяння 
Расшскай дзяржавы i Рэчы 11аспалггай у XVI-XVIII ст. Сгаушыся элементам расшскай 
прапаганды, яны фарм1равал1 i грамадсюя уяуленш, што да часу ic H a e a n i у латэнтнай форме. 
Скрозь усё XIX ст. мы зауважаем устойл1вы негатыв1зм успрыняцця беларусау, якое 
захоуваецца i у пачатку XX ст. Прапагандысцкае “далучэнне” беларусау да “адзшага рускага 
народа” л алчна выкликала не толью папрок “адзшакроуным братам”, як in пакшул1 беларусау 
на “сваволю палякау i яурэяу”. Падобна таму, як пэуныя нацыянальныя асабл1васщ 
украшцау спараджшп станоучую рэакцыю i успрымалюя як каларытныя, вартыя захаплення 
праявы “рускасц1” [23], у кантэксце велкадзяржаунай свядомасщ “знявечаныя” i “зламаныя” 
беларусы ператварашся у крынщу нацыянальнага расчаравання.

Таюм чынам, афщыйнае меркаванне аб беларусах як частцы адзшага рускага народа 
не супадала з наяуным1 уяуленням1 аб ix. Беларусы у гэтых уяуленнях бьин пазбаулены 
в1давочных якасцяу, наяуных у вел1карусау i маларусау. Патрэба лгчыць беларусау “ceaiMi”, 
мяркуючы па разгледжаных матэрыялах, была даншай знешн1м абставшам, але не 
унутраным перакананнем.

Abstract. The paper presents the analysis of the Russian public opinion toward Belarusians 
in the late 19th -  early 20‘ centuries.
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