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Метафара – найбольш распаўсюджаная і прадуктыўная разнавіднасць полісеміі. Гэта ў 
большай ступені з’ява маўленчая, чым моўная.  

Iстотнай характарыстыкай маўленчай метафары з’яўляецца вобразнасць, для моўнай 
метафары гэта характарыстыка неабавязковая. Вобразнасць як вынiк суб’ектыўнай ацэнкi 
прысутнiчае ў пераносах на чалавека i часткi яго цела (квалiфiкатыўная метафара), многіх пе-
раносах з матэрыяльнай у ідэальную сферу. Пераносы ад частак цела чалавека, пераасэнса-
ваннi па форме, па месцы, па функцыi i iнш. (намiнатыўная метафара) неабходны для най-
мення яшчэ не адзначаных у мове рэалiй i звычайна не падразумяваюць наяўнасцi эмацыяна-
льна-ацэначных элементаў.  

Кожны акт метафарызацыi мае дваякае абгрунтаванне ў рэферэнтным плане, прадуг-
леджвае (згодна канцэпцыi М. Блэка) галоўны суб’ект (азначаемы дэнатат) i дапаможны суб’-
ект (носьбiт характарызуючай прыметы) [1, с. 163]. З усяго спектра характарыстык дапамож-
нага суб’екта вычляняецца прымета, сумяшчальная з азначаемым дэнататам. Яе называюць 
яшчэ матывавальнай, iнтэгральнай, iнварыянтнай прыметай (семай). Семантычная iстотнасць 
гэтай прыметы, абумоўленая дадзеным пераносам, стварае ўмовы для пэўнага перавелiчэння 
апошняй, што, у сваю чаргу, дае падставы назваць метафару прыватным выпадкам гiпербалы 
[2, с. 323]. Гiпербалiзацыя, «перабольшванне» значымасцi агульнай для ўтваральнага i выт-
ворнага значэнняў прыметы назiраецца перш за ўсѐ пры вобразным пераасэнсаваннi.  

Iнтэгральная прымета з’яўляецца цэнтрам, ядром метафарычнага пераносу i выступае 
ў якасцi матыватара, або «знака», па тэрмiналогii А. А. Патабнi, – «агульнага памiж дзвюма 
параўноўваемымi складанымi мысленнымi адзiнкамi або асновы параўнання, tertium 
comparationis у слове» [3, с. 17 ]. 

Пры намінатыўным метафарычным пераносе інтэгральная прымета – па форме, па 
месцы, па функцыі – відавочная, таму што ў аснове намінатыўнай метафары – лагічна-рацыя-
нальная сувязь. Асноўная функцыя метафар-назваў – намiнатыўная – падразумявае iх пара-
дыгматычны характар, пазакантэкстную дэнататыўную акрэсленасць. У вынiку такой моўнай 
метафары ўзнiкаюць намiнатыўна-вытворныя значэннi, якiя маюць схiльнасць да аманiмii.  

Саматычная метафара (перанос з частак цела чалавека) з’яўляецца адной з разнавід-
насцей намінатыўнай метафары. Саматычная метафара надзелена значнай «рэзанiруючай 
сiлай» [4, с. 71], «рэферэнтным патэнцыялам» [5, с. 105], г. зн. здольнасцю папаўняць слоўнi-
кавы склад мовы шляхам семантычнай дэрывацыi. 

Назвы частак цела чалавека (партытывы) вельмi старажытныя па паходжаннi. За доўгi 
час свайго функцыянавання яны набывалi шматлiкiя дадатковыя значэннi, пераважна на асно-
ве аналогiй па падабенстве.  

У беларускай літаратурнай мове і ў гаворках саматычныя пераасэнсаванні шырока 
прадстаўлены: галава ‘харчовы прадукт у выглядзе шара або конуса’ (ТСБМ, II, 15), 
‘патаўшчэнне на канцы навоя’ (БДС, 37; НС, 206; ЖС, 228; МММГ-70, 36; СГЦРБ, 83); галоў-
ка ‘качан’ (СПЗБ, Ι, 143; ЛАБНГ, ΙΙ, к. 194), ‘цыбуліна’ (Шат., 63), ‘каробачка з ільняным се-
мем’ (СГЦРБ, 85); барада ‘касмыль недапрадзеный кудзелі льну, воўны; невялікі кусцік жы-
та, ля якога спраўляюць дажынкі пры заканчэнні жніва’ (ТСБМ, I, 340), кішка ‘рызінавая або 
брызентавая трубка для падачы вады; рукаў’ (ТСБМ, II, 691); пята, пятка ‘тупы канец яйка’ 
(БДС, 147; ЗНС, 71; СПЗБ, IV, 224; Шат., 238), ‘абух у сякеры’ (Сцяшк., 408), ‘частка бульбi-
ны, на якой няма вочак i храсткоў’ (Сцяшк.,Сл., 395), ‘тупы канец жолуда’ (БДС, 147).  
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Саматычныя пераносы з’яўляюцца характэрнай асаблівасцю менавіта дыялектнай мо-

вы. Звычайна ў слоўнiках, што адлюстроўваюць нарматыўна-лiтаратурнае словаўжыванне, 

абагуленыя дэфініцыі адпавядаюць дыферэнцыраванай семантычнай структуры абазначэн-

няў у гаворках: 

лiтар. шыйка ‘вузкая, звужаная частка чаго-небудзь’ (ТСБМ, V(2), 427) – дыял. шыйка 

‘шыйка верацяна’ (ЛП, 278), ‘рыльца ў невялiкай пасудзiне’ (Нас., 710; БДС, 204); 

лiтар. пупок ‘невялiкi акруглы выступ’ (ТСБМ, IV, 520) – дыял. пупок ‘каўпачок у лям-

пе’ (Бяльк., 360), ‘ручка на кассi’ (Бяльк., 360; Шат., 235; БДС, 144; НС,182; ЗНС, 106; 

МММГ-77, 92), ’бiрка для зашпiльвання вопраткi’ (ЛАБНГ, IV, к. 218); 

лiтар. нос ‘аб выступаючай пярэдняй частцы якога-небудзь прадмета’ (ТСБМ, III, 415) 

– дыял. нос ‘вострая частка яйка’ (СПЗБ, III, 234), ‘вузкая частка ляза касы’ (СПЗБ, III, 234; 

ДСБ, 147), ‘востры канец бульбы, на якiм размешчаны вочкi’ (БДС, 113), ‘вузкая частка ка-

вадла’ (НСл, 227), ‘пярэдняя частка сякеры’ (ДСБ, 147). 

Асновай намiнацыi пры саматычным пераносе звычайна выступае прымета па форме 

дэнататаў, але ў шэрагу выпадкаў iстотнымi аказваюцца асацыяцыi па размяшчэннi: хвост 

‘крайняя, ніжняя, канцавая частка чаго-н.; задняя частка лятальнага апарата; задняя частка 

падола, адзежы’ (ТСБМ, V(2), 190), ‘канец участка’ (ТС, V, 236), ‘корань расліны’ (БДС, 186; 

ДСБ, 244), ‘канцавая частка плыта; канец баразны’ (СПЗБ, V, 300-301), ‘недатканыя канцы ні-

так асновы’ (ТС, V, 236; ЛАБНГ, ΙV, к. 181). Паводле аналогій па месцы выдзяляецца карэля-

тыўная пара «галава – пята». Слова галава выкарыстоўваецца з семантычнымi элементамi 

‘верхнi’, ‘пярэднi’, ‘першы’: галава ‘верхняя частка вулея’ (ЗНС, 207; СПЗБ, I, 407; НСл, 91; 

СГЦРБ, 83; БДС, 37), ‘пладаносная частка сланечнiка’ (СПЗБ, I, 407; МАСМ, 23; СГЦРБ, 83), 

‘верхняя частка калоды’ (НС, 243), ‘верхняя частка снапа’ (БДС, 37); ‘пярэдняя частка плыта’ 

(СГЦРБ, 83), ‘сена з першага ўкосу’ (Сцяшк.Сл., 106), галоўка ‘шапачка грыба; пярэдняя час-

тка чаго-небудзь’ (СГЦРБ, 85), ‘плешка (цвіка, гайкі)’ (НСл, 224), ‘верхняя частка бурака, на 

якой расце бацвінне’ (НС, 177), ‘пярэдняя частка ботаў’ (ТСБМ, ΙΙ, 20-21). 

Лексема пята, пятка пераасэнсоўваецца на аснове сем ‘нiжнi’ i ‘заднi’: пята ‘нiжняя 

частка калоды, дзе жывуць пчолы’ (МАСМ, 78), ‘карма лодкi ’ (ЗНС, 224), пята, пятка ’зад-

няя частка касы’ (СПЗБ, IV, 223; НСл, 149; БДС, 147), ‘заднi капыт у каровы’ (СПЗБ, IV, 224), 

‘частка плуга – заканчэнне полаза’ (ЖС, 225), ‘пятка ў касе, у сасе i iнш.’ (ТС, IV, 46). 

Прычынай пашырэння семантычнага аб’ѐму лексем галава, пята побач з асацыяцыямi 

па месцы могуць быць i супастаўленнi па форме. 

Як у гаворках, так і ў літаратурнай мове партытывы часцей за ўсѐ выкарыстоўваюцца 

для намiнацыi частак прылад, збудаванняў, радзей – для наймення раслiн, ежы, адзення. Се-

мантычны элемент ‘частка чаго-небудзь’, як правiла, уваходзiць у змест iнварыянтнай прыме-

ты, якая аб’ядноўвае базавы i другасны лексіка-семантычны варыянты: апошнi звычайна су-

адносiцца менавiта з часткай дэнатата (прылады, збудавання i iнш.).  

Прыналежнасць да надзвычай розных сфер прадметна-паняцiйнай суаднесенасцi пер-

шаснага i другаснага лексіка-семантычнага варыянта пры саматычным пераасэнсаваннi дае 

падставу некаторым даследчыкам квалiфiкаваць такiя лексіка-семантычныя варыянты, як 

амонiмы [6, с. 142; 7, с. 25]. Аднак пры падобных пераносах у значнай ступенi прымаецца 

пад увагу рэальнае, лагiчна абгрунтаванае падабенства; тут усведамляецца першаснае зна-

чэнне слова, паколькi яно мае дачыненне да чалавека. Такiм чынам, пры адсутнасцi вобраз-

най канатацыi падобныя варыянты значэння суiснуюць у складзе сэнсавай парадыгмы аднаго 

полiсемiчнага слова, але разам з тым тут назiраецца тэндэнцыя да распаду полiсемii.  

Характэрнай асаблівасцю літаратурнай мовы з’яўляецца распаўсюджанасць пераносаў 

ад жывел і частак іх цела: конь ‘шахматная фігура з галавой каня; абабіты скурай брус на ча-

тырох ножках для гімнастычных практыкаванняў ’ (ТСБМ, II, 713), ластаўка ‘гімнастычная 

фігура, пры якой пастава цела нагадвае птушку ў палеце’ (ТСБМ, III, 24), бусел ‘вялікая бутэ-

лька гарэлкі’ (ТСБМ, I, 424), лапа ‘пышная галіна; расплюшчаны і загнуты канец у некато-

рых інструментах, прыстасаваннях; шып на канцы бервяна, які ўстаўляецца ў выемку другога 

бервяна пря звязванні іх у вянец’ (ТСБМ, III, 20).  
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Вызначальнай рысай літаратурнага словаўжывання з’яўляецца ўтварэнне на аснове на-

мінатыўнай метафары новых лексіка-семантычных варыянтаў, абмежаваных спецыяльнай сфе-
рай: хамут спец. ‘прыстасаванне кальцавой формы для змацавання, злучэння чаго-небудзь’ 

(ТСБМ, V(2), 175), манжэта спец. ‘кальцо, якое перашкаджае перацяканню вадкасці, газу ў 
поршневых помпах, а таксама служыць для змацавання канцоў труб’ (ТСБМ, III, 103), мост 

спец. ’частка шасі аўтамашыны, трактара, расмешчаная над восямі і звязаная з коламі; планка, 
на якой замацоўваецца рад штучных зубоў’ (ТСБМ, III, 174), кастыль спец. ‘металічны шпень, 
які забіваецца ў шпалу для прымацавання да яе рэйкі’ (ТСБМ, II, 659), факел спец. 

’конусападобнае полымя, а таксама струмень газу або вадкасці, якія маюць выгляд конуса; у 
астраноміі – светлыя, няправільнай формы плямы на паверхні Сонца’ (ТСБМ, V(2), 102).  

Тыповай прыметай метафарычнага пераносу лiчыцца прыналежнасць першаснага i 
другаснага значэнняў да розных тэматычных груп [8, с. 51]: параўн. вожык ’невялікі звярок; 

мужчынская кароткая стрыжка’ (ТСБМ, I, 500), грыва ‘доўгія валасы на шыі некаторых жы-
вел; прадаўгаватае ўзвышша, парослае лесам або травой’ (ТСБМ, II, 86), карніз 
‘гарызантальны выступ, які завяршае сцяну будынка, абрамляе вокны, дзверы; уступ, які цяг-

нецца вузкай палоскай уздоўж абрывістага схілу гор, часта на значнай вышыні’ (ТСБМ, II, 
644). У народнай мове вельмi пашыранымі ў супастаўленнi з лiтаратурнай мовай з’яўляюцца 

сувязі па падабенстве ў межах адной тэматычнай групы:  
«адзенне» – літар. андарак ‘саматканая спадніца’ (ТСБМ, Ι, 233) – дыял. андарак ‘вiд 

верхняга палiто з даматканага сукна’ (Касп., 21); літар. халат ‘верхняе хатняе або рабочае 

адзенне, якое захінаецца або зашпіляецца’ (ТСБМ, V(2), 172) – дыял. халат ‘палiто’ (МММГ-
77, 120), ‘вiд армяка’ (Касп., 327), халацiк ‘сукеначка’ (Сцяшк.,Сл., 524); літар. бекеш 

‘мужчынскае паліто старадаўняга крою са зборкамі ў таліі’ (ТСБМ, Ι, 362) – дыял. бекеш 
‘кароткае паліто, куртка’ (ДСБ, 19); дыял. галька ‘жаночая сарочка’ (ДСБ, 42; ЗНС, 56), 

‘сподняя спадніца’ (ДСБ, 42; СГЦРБ, 86; Цых., 34; БДС, 38; МММГ-70, 36), ‘камбінацыя’ 
(ДСБ, 42; ЖС, 106); 

«ежа» – літар. малако ‘белая пажыўная вадкасць’ (ТСБМ, ΙΙΙ, 92) – дыял. малако 

‘страва з цѐртага канаплянага семя’ (ЛАБНГ, IV, к. 392); літар. талакно ‘мука з ачышчанага 
спражанага аўса; страва з аўсянай мукі’ (ТСБМ, V(1), 465) – дыял. талакно ‘страва з грэцкай 

мукi i кiслага малака’ (СПЗБ, V, 80); літар. жур ‘негусты аўсяны кісель’ (ТСБМ, ΙΙ, 620) – ды-
ял. жур ‘рэдкая страва, прыгатаваная з рошчыны ці падкалочаная мукой з дабаўленнем роз-
ных прыпраў; рыбная юшка; поліўка; расольнік’ (СПЗБ, ΙΙ, 157-158), ‘сок з журавін; кіслая 

страва з салѐных агуркоў; рэдзенькі кулеш’ (ЛАБНГ, ΙV, к. 368); літар. смятана ‘верхні слой 
сквашанага малака’ (ТСБМ, V(1), 225) – дыял. смятана ‘белая густая маса з цѐртага канапля-

нага семя’ (МММГ-74, 150; ТС, V, 61; СПЗБ, ΙV, 511; ЛАБНГ, ΙV, к. 392); 
«насякомыя», «раслiны» – літар. муха ‘двухкрылае насякомае, якое часта з’яўляецца 

ўзбуджальнікам інфекцыйных хвароб’ (ТСБМ, ΙΙΙ, 184) – дыял. муха ‘пчала’ (СПЗБ, III, 88-
89); літар. вош ‘паразітычнае насякомае’ (ТСБМ, Ι, 509) – дыял. вош ‘земляны клешч; вадзя-
ная блыха; снежная блыха’ (НС, 78); літар. страказа ‘драпежнае насякомае з доўгім брушкам 

і дзвюма парамі празрыстых сеткавых крылаў’ (ТСБМ, V(2), 331) – дыял. страказа ‘конік’ 
(СПЗБ, ΙV, 593-594; Цых., 138), ‘божая кароўка’ (ЛАБНГ, ΙV, к. 95); літар. вінаград ‘пладовая 

павойная расліна’ (ТСБМ, Ι, 491) – дыял. вiнаград ‘плюшч звычайны; хмель звычайны’ 
(СГЦРБ, 60); літар. капуста ‘агародная расліна’ (ТСБМ, ΙΙ, 633) – дыял. капуста ‘капытнік; 

кісліца’ (СПЗБ, ΙV, 408); 
Суаднесенасць на аснове падабенства па функцыі мае розную iнтэрпрэтацыю ў наву-

ковых працах: адны даследчыкi разглядаюць яе у межах метафары [9, с. 50-52; 10, с. 200], 

iншыя вылучаюць асобна [11, с. 78-79; 12, с. 103-104]. У якасцi агульнай, iнтэгральнай пры-
меты пры функцыянальным пераасэнсаваннi выступае прымета па функцыi, што, на наш пог-

ляд, дазваляе далучыць падобныя пераасэнсаваннi да метафарычных. 
Пераасэнсаванне па функцыі – з’ява даволі распаўсюджаная як у дыялектнай, так і ў 

літаратурнай разнавіднасцях агульнанароднай мовы.  
Iнтэгральная прымета пры сувязі па функцыi – прызначэнне дэнататаў. Яна можа 

ўтрымлiваць указанне на прадметы, для якiх прызначана пэўнае месца, ѐмiстасць і інш.: ка-
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мора ‘памяшканне пры хаце для захоўвання запасаў ежы i iнш.’ (ТСБМ, II, 604) – камора 
‘кухонны шкафчык’ (СГЦРБ, 180) (агульная прымета – ’месца для захоўвання запасаў ежы’); 
засек ‘агароджанае месца ў свiрне, клецi для збожжа, мукi’ (ТСБМ, II, 382) – засек ‘посуд, у 
якi раней ссыпалi збожжа’ (МДСГ, IV, 169); рэзгіны ‘прыстасаванне насіць сена, салому, зроб-
ленае з вяровачнай сеткі, нацягнутай на сагнутыя пруткі, дужкі’ (ТСБМ, ΙV, 752) – рэзгіны 
‘воз з шырокімі драбінамі для перавозкі сена, саломы і інш.’ (СПЗБ, ΙV, 330). 

 Аднак тыповая функцыянальная сувязь – гэта сувязь паводле мэтанакiраванага дзеян-
ня, якое ажыццяўляецца пры дапамозе пэўнага сродку (прадмета). Апошнi ў розных лексіка-
семантычных варыянтах можа вар’iравацца, у той час як функцыя (дзеянне) застаецца няз-

меннай, iнварыянтнай: дворнік ‘работнік, які падтрымлівае чысціню і парадак на двары і на 
вуліцы каля дома; прыстасаванне ў выглядзе стрэлкі, якое служыць для ачышчэння ветраво-

га шкла аўтамашыны ад снегу, вільгаці, пылу’ (ТСБМ, II, 159), ключ ‘металiчная прылада для 

замыкання i адмыкання замка’ (ТСБМ, II, 702), ‘тоўстая драўляная палка для запiрання 
дзвярэй’ (ЛП, 139); мамка ‘жанчына, якая кормiць грудзьмi чужое дзiця’ (ТСБМ, III, 99), ка-

жух ‘доўгая верхняя вопратка з вырабленых аўчын; пакрыцце, футляр з жалеза, цэглы, дрэва 
і пад. для ізаляцыі або засцярогі збудаванняў, механізмаў ці іх частак’ (ТСБМ, II, 574), мам-

ка ‘гумавая соска’ (СПЗБ, III, 29).  
Падобныя да функцыянальных пераасэнсаваннi назваў асоб па iх ролi, звязаныя з вя-

сельнай абраднасцю. Падобныя пераносы сустракаюцца менавіта ў дыялектнай мове. Дру-
гасныя лексіка-семантычныя варыянты называюць асоб, што прымаюць удзел у вясельным 
абрадзе: князь ‘малады, жанiх’ (Нас., 239; ЗНС, 300), майстар ‘бацька маладога на вяселлi’ 

(Сцяшк.,Сл., 249), паслы ‘сваты’ (СПЗБ, III, 429), стараста ‘сват (на вяселлi)’ (БДС, 167), 
урад ‘сваякi жанiха на вяселлi’ (НЛ, 128). Першаснае (агульнавядомае, лiтаратурнае) значэн-

не ў такiх выпадках указвае на даволi высокае сацыяльнае становiшча, што ўваходзiць у 
змест iнварыянтнай прыметы пераасэнсавання. 

Адна з істотных асаблівасей менавіта літаратурнага словаўжывання, у адрозненне ад 
дыялектнага, – гэта наяўнасць ў літаратурнай мове вялікай колькасці пераносаў з матэрыяль-
най у ідэальную сферу. Вынікі гэтых пераносаў могуць мець намінатыўны характар, г. зн. не 

ўтрымліваць эмацыянальных элементаў: лесвіца ‘збудаванне ў выглядзе раду ступенек для 
пад’ему і спуску; паслядоўнае размяшчэнне па ўзыходзячай лініі, ад ніжэйшага да вышэйша-

га (іерархічная лесвіца)’ (ТСБМ, III, 37), шкілет ‘сукупнасць касцей, якія складаюць цвердую 
аснову цела чалавека і жывел; тое, што служыць асновай для далейшага развіцця, канструя-
вання; схема’ (ТСБМ, V (2), 366), грунт ‘слой зямлі, глеба; тое галоўнае, на чым асноўваецца 

што-небудзь’ (ТСБМ, II, 84), глеба ‘верхні пласт зямлі, на якім вырастае расліннасць; апора, 
аснова’ (ТСБМ, II, 56). Таксама намі была заўважана цікавая асаблівасць метафарычных пе-

раносаў у літаратурнай мове: менавіта назоўнікі з рэчыўным значэннем часта набываюць здо-
льнасць абазначаць адцягненыя паняцці. Аднак такую метафару мы не можам назваць намі-

натыўнай, таму што яна ўтрымлівае эмацыянальна-ацэначныя элементы: сок ‘вадкасць, якая 
знаходзіцца ў клетках, тканках і паласцях раслінных і жывельных арганізмаў; пра лепшых 
прадстаўнікоў грамадства’ (ТСБМ, V(1), 230), вада ‘празрыстая бясколерная вадкасць; пра 

наяўнасць пустога, беззмястоўнага шматслоўя ў дакладзе, лекцыі і пад.’ (ТСБМ, I, 448), соль 
‘белае крышталічнае рэчыва з вострым характэрным смакам; асаблівы сэнс, значэнне чаго-

небудзь’ (ТСБМ, V(1), 231), гразь ‘вязкая, размоклая ад вады глеба; пра што-небудзь ганеб-
нае, подлае, нізкае’ (ТСБМ, II, 75), труха ‘перацертае сена, салома і пад.; што-небудзь нік-
чэмнае, што не мае карысці’ (ТСБМ, V(1), 527) і г. д.  

Такім чынам, прынцыпы ўтварэння новых значэнняў на базе намінатыўнай метафары 
агульныя для літаратурнай і дыялектнай разнавіднасцей агульнанацыянальнай мовы. Аднак 

ѐсць і некаторыя адрозненні. У дыялектнай мове мы бачым большую разнастайнасць значэн-
няў пры саматычных пераносах, пераносах у межах пэўных тэматычных груп. Гэта адпавядае 

мэце ідэнтыфікаваць, знайсці рацыянальную назву яшчэ не абазначаным разнастайным прыс-
тасаванням, ежы, адзенню і іншым прадметам паўсядзеннага ўжытку. У літаратурнай мове 
намінатыўна-вытворныя метафарычныя значэнні развіваюцца ў значнай ступені шляхам уклю-

чэння слова ў склад спецыяльнай лексікі, а таксама шляхам развіцця адцягненых значэнняў.  
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Abstract. The paper determines general and specific features of the nominative metaphor in the 
Belarusian literary language and dialects, and reveals the ways of metaphoric transformations. 
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