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 Адной з найбольш яскравых характарыстык любой лiтаратурнай мовы з’яўляецца 

наяўнасць распрацаванай i дасканалай сiстэмы функцыянальных стыляў (як разнавiднасцi 

моўнай нормы), якiя абслугоўваюць i рэалiзуюць працэс камунiкацыi ва ўсiх сферах 

чалавечага жыцця (побытавыя зносiны, навуковая дзейнасць, афiцыйна-прававыя стасункi i 

г.д.). 

 Як вядома, паняцце стылю развiвалася i эвалюцыянавала ад канкрэтна-вобразнай 

семантыкi (у старажытнасцi) да абстрактнай навуковай катэгорыi. 

 У сучаснай лiнгвiстыцы пад стылем разумеюць „грамадска-ўсвядомленую, унутрана 

аб’яднаную спецыфiчную сiстэму моўных сродкаў, якая абумоўлена мэтамi i прынцыпамi 

адбору гэтых сродкаў у той цi iншай сферы грамадскай дзейнасцi (навуковай, дзелавой, 

публiцыстычнай i г.д.) i найлепшым чынам абслугоўвае зносiны ў гэтай сферы″ [1, 243]. 

 Функцыянальна-стылѐвая сiстэма мовы, як i любая iншая моўная з’ява на 

сiнхранiчным зрэзе, мае ўласную гiсторыю станаўлення i развiцця, што адлюстроўвае шлях 

яе фармiравання на працягу розных этапаў iснавання лiтаратурнай мовы. 

 Такi дыяхранiчны падыход дае магчымасць прасачыць традыцыйнасць i пераемнасць 

у вылучэннi стыляў беларускай мовы, а таксама ўбачыць новыя элементы i ўласцiвасцi як у 

iх унутранай, так i знешняй структуры, якiя праяўляюцца ў той цi iншы час. Так, напрыклад, 

даволi ўстойлiвымi, пачынаючы з лiтаратурнай мовы XI-XIII стагоддзяў, становяцца 

афiцыйна-справавы i свецка-мастацкi стылi. Значна пазней, у адпаведнасцi з патрэбамi 

грамадства (сацыяльнай i гiстарычна-культурнай дэтэрмiнацыяй) узнiкаюць гiстарычна-

мемуарныя творы, творы палемiчнай лiтаратуры, палiтычнай сатыры i г.д. I толькi ўжо ў 

новай беларускай лiтаратурнай мове прадстаўлены навуковы i публiцыстычны стылi. 

 Такiм чынам, функцыянальна-стылѐвая сiстэма беларускай мовы, што канчаткова 

аформiлася ў наш час, уяўляе сабой складаную з’яву, што змянялася пад уздзеяннем як 

экстралiнгвiстычных, так i ўнутрымоўных фактараў. 

 Аднак побач с традыцыйнымi, т.зв. „бясспрэчнымi” стылямi, якiя вылучаюцца ўсiмi 

або большасцю даследчыкаў, ѐсць i такiя, якiя выклiкаюць палярныя думкi, спрэчкi i 

дыскусii, ад прызнання да поўнага адмаўлення. Да такiх стыляў належыць i той, якi 

аформiўся ў лiтаратурнай мове адным з першых i якi, як нi дзiўна, i сѐння выклiкае шмат 

пытанняў; на яго i зараз няма адзiнага пункту гледжання. 

 Гэта стыль царкоўна-багаслоўнага красамоўства (на нашу думку, менавiта такая 

намiнацыя адпавядае разглядаемаму паняццю, яго семантыцы – разнавiднасцi мовы з яе 

фанетычнымi, марфалагiчнымi, лексiчнымi i сiнтаксiчнымi асаблiвасцямi, на якой былi 

напiсаны творы К.Тураўскага, Ф.Скарыны (некаторыя), вершы С.Полацкага i iнш). 

 Гэтую разнавiднасць мовы можна лiчыць асобным стылем, якi, хаця i суадносiўся з 

двума iншымi (стылем уласна рэлiгiйных твораў i мастацкiм), меў усе неабходныя падставы i 

ўмовы для самастойнага вылучэння: „наяўнасць патрэбы грамадства i носьбiтаў дадзенага 

тыпу мовы, iснаванне спецыфiчных жанраў, адметныя эмацыянальна-экспрэсiўныя сродкi, 

свая сфера выкарыстання” [1, 245-246]. 

 Даволi часта ў навуковай лiтаратуры названы вышэй стыль не разглядаецца асобна, 

некаторыя творы згаданых аўтараў лiчацца чыста мастацкiмi, iншыя адносяцца да ўласна 
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рэлiгiйных i таму не вывучаюцца. Такiя ваганнi ў вызначэннi стылѐвай прыналежнасцi 

звязаны з тым, што ў сучасным гiстарычным мовазнаўстве не iснуе адзiнага погляду на 

рэлiгiйныя некананiчныя па змесце, мастацкiя па форме творы багаслоўскага красамоўства, 

напiсаныя на царкоўнаславянскай мове з дамешкам усходнеславянскiх i ўласнабеларускiх 

асаблiвасцей. 

 Асноўную складанасць тут уяўляе вызначэнне тыпу мовы разглядаемых твораў, iх 

месца ў агульнай сiстэме моўнага развiцця на розных этапах i суаднесенасцi з тэрмiнам 

„царкоўнаславянская мова”, пад якiм звычайна разумеюць: 1) своеасаблiвую рэдакцыю 

стараславянскай мовы на ўсходнеславянскай глебе, што ўзнiкла як мова перакладной 

кананiчнай богаслужэбнай лiтаратуры i якая пасля „другога паўднѐваславянскага ўплыву” 

стала непалiтычным сродкам абароны праваслаўя ад каталiцкай экспансii ў 17 стагоддзi; 2) 

мову канфесiйнага стылю сучаснай праваслаўнай царквы; 3) мову арыгiнальных рэлiгiйных 

па змесце, але мастацкiх па форме твораў, да якiх адносяцца i творы багаслоўскага 

красамоўства, дзе царкоўнаславянская стыхiя ўяўляецца не толькi моўнай асновай, але i 

значным стылiстычным сродкам для стварэння „высокай” лiтаратуры. 

 Безумоўна, адсутнасць дакладна акрэсленай стылѐвай дыферэнцыяцыi ўнутры самой 

царкоўнаславянскай мовы i канкрэтнага размежавання ў паняццях дадзенага тэрмiна значна 

ўскладняе разуменне рэальнай сутнасцi гэтай сiстэмы мовы. У сваю чаргу такая 

„мнагазначнасць” не спрыяе правiльнаму вызначэнню месца разглядаемага намi стылю, i 

таму неабходным, на нашу думку, з’яўляецца, перш за ўсѐ, разгляд царкоўнаславянскай 

мовы як агульнай сiстэмы разнастайных моўных з’яў, што дасць нам магчымасць больш 

дакладна вызначыць у ѐй месца стылю багаслоўскага красамоўства. 

 Так, найбольш дакладным нам здаецца комплекснае разуменне названай мовы як 

складанай, шматстылѐвай, неаднатыпнай сiстэмы, якая мела дзве асноўныя разнавiднасцi ад 

самаго пачатку яе iснавання. Нельга не пагадзiцца з А.I. Жураўскiм, якi сцвярджае, што ўжо 

ў Кiеўскай Русi функцыянуюць два тыпы царкоўнаславянскай мовы (тып мовы перакладной 

богаслужэбнай лiтаратуры – евангеллi, псалтыры, чэццi мiнеi i г.д. i мова арыгiнальных 

усходнеславянскiх твораў−жыцiй, казанняў, маленняў, слоў, хаджэнняў, летапiсаў, якiя ў 

рознай меры адлюстроўваюць усходнеславянскiя моўныя рысы) [2, 600]. 

 Першы з гэтых тыпаў, на нашу думку, можа быць акрэслены як уласна- 

царкоўнаславянскi, або афiцыйна-кананiчная разнавiднасць царкоўнаславянскай мовы, якi, 

iснуючы побач з беларускай мовай, ва ўсе гiстарычныя перыяды абслугоўваў патрэбы 

праваслаўнай царквы. Названы тып характарызуецца найбольшай устойлiвасцю i 

традыцыйнасцю, застыласцю i нязменнасцю. Час ад часу нормы гэтай мовы ўдакладнялiся ў 

граматыках i слоўнiках, каб не дапусцiць пранiкнення ў яе нацыянальных элементаў пад 

уплывам жывой народнай мовы. Мову дадзенага тыпу адлюстроўваюць кананiчныя творы 

(бiблейскiя кнiгi), а таксама азбукi, граматыкi i слоўнiкi („Граматыка” Л. Зiзанiя, 

„Граматыка” М. Сматрыцкага, „Лексiс” Л. Зiзанiя, „Лексiкон славянароскi” П.Бярынды). 

Прычым, задачай апошнiх было ўдакладненне i кадыфiкацыя норм, якiя лiчылiся 

абсалютнымi для праваслаўнай царквы i адпаведных твораў незалежна ад тэрытарыяльнага 

(месца выдання) i нацыянальнага (прыналежнасць аўтара да пэўнага народа цi нацыi) 

фактараў. I амаль без змен i адхiленняў гэты тып мовы функцыянуе i сѐння ў выглядзе 

лiтургiчнай мовы, аднолькавай для ўсiх праваслаўных. 

 Другi тып царкоўнаславянскай мовы, якiм карысталiся для напiсання арыгiнальных 

твораў, што адлюстроўваюць моўныя асаблiвасцi жывой народнай гаворкi, мае больш 

адкрыты, зменлiвы характар, што дае нам падставы лiчыць гэтую разнавiднасць 

царкоўнаславянскай мовы больш дэмакратычнай i нацыянальна абумоўленай. Апошняе 

звязана з пранiкненнем у мову твораў дадзенага тыпу рыс менавiта той мовы, побач з якой 
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яна непасрэдна суiснуе, г.зн. разглядаемая разнавiднасць царкоўнаславянскай мовы на 

беларускай глебе будзе значна адрознiвацца ад мовы гэтага тыпу ў Расii або ад афiцыйна-

кананiчнай разнавiднасцi. 

 Для некаторых твораў разглядаемага тыпу, дзе найбольш праявiлiся беларускiя 

моўныя рысы, можа быць выкарыстаны прапанаваны раней у лiнгвiстыцы тэрмiн 

„беларуская рэдакцыя (беларускi тып) царкоўнаславянскай мовы” [2, 601]. Аднак зразумела, 

што суадносiць яго з усiмi творамi другога тыпу царкоўнаславянскай мовы немагчыма, што 

тлумачыцца аб’ектыўнымi прычынамi. Можа быць, даследчыкам у дадзеным выпадку варта 

звярнуць увагу на ўжо iснуючы ў лiнгвiстыцы тэрмiн „кнiжнаславянская мова”, якi ўжо на 

працягу доўгага часу служыць сiнонiмам паняццю царкоўнаславянскай мовы. Але найбольш, 

па нашым меркаваннi, ѐн адпавядае менавiта другому тыпу царкоўнаславянскай мовы, бо 

падкрэслiвае дзве асноўныя характарыстыкi названай разнавiднасцi: кнiжнасць як цягаценне 

да мастацкасцi i царкоўнаславянскую моўную аснову. 

 I сапраўды, мова твораў гэтага тыпу, якiя ўяўляюцца жанрава i тэматычна 

багацейшымi за творы папярэдняй разнавiднасцi царкоўнаславянскай мовы (жыццi, 

хаджэннi, маленнi, словы, казаннi i г.д.) з’яўляецца больш рухомай, чуйнай да з’яў жывога 

народнага маўлення. Яна таксама характарызуецца меншай застыласцю i традыцыйнасцю, 

спрашчэннем архаiчных форм i заменай iх на больш простыя, варыянтнасцю норм, 

ужываннем уласнабеларускiх слоў на месцы царкоўнаславянiзмаў i г.д. Усѐ гэта рабiла 

кнiжнаславянскi тып царкоўнаславянскай мовы больш даступным i зразумелым для чытача. 

 Да таго ж, многiя з твораў, напiсаныя на названай мове, характарызуюцца высокiмi 

мастацкiмi якасцямi, наяўнасцю багатых вобразных сродкаў, сярод якiх шырока 

выкарыстоўваюцца разнастайныя тропы i стылiстычныя фiгуры. 

 Найбольш яскрава дадзеныя асаблiвасцi праяўляюцца ў адным са стыляў 

кнiжнаславянскага тыпу царкоўнаславянскай мовы – стылi багаслоўскага красамоўства, якi 

быў прадстаўлены ў творчасцi Кiрылы Тураўскага, Францыска Скарыны, Сiмяона Полацкага 

i нек. iнш. Дадзеныя творы ў параўнаннi з iншымi (агiяграфiчнымi, апакрыфiчнымi, 

хранiкальнымi i г.д.) характарызуюцца ўзнѐсласцю i паэтычнасцю, метафарычнасцю i 

алегарычнасцю, лагiчнасцю i правiльнасцю, спецыфiчнай будовай, што адпавядала ўсiм 

канонам аратарскага майстэрства, якое арыентавалася як на здабыткi класiчнай рыторыкi, так 

i на ўласныя дасягненнi. I хаця дзейнасць названых аўтараў адносiцца да розных перыядаў у 

гiсторыi мовы, бясспрэчная пераемнасць у iх лiтаратурнай спадчыне сведчыць аб 

станаўленнi i развiццi на базе кнiжнаславянскай разнавiднасцi царкоўнаславянскай мовы 

адметнага стылю багаслоўскага красамоўства. З аднаго боку, ад iншых твораў з рэлiгiйным 

зместам ѐн адрознiваецца выразнай мастацкасцю. А з другога, менавiта „высокi змест” i 

пэўная ў iм зададзенасць, а таксама прэваляванне функцыi ўздзеяння мовы на чытача над 

iнфарматыўнай, паведамляльнай (што звязана з этычнай скiраванасцю твораў) не дазваляюць 

поўнасцю атаясамлiваць творы дадзенага стылю з мастацкiмi. 

 Зразумела, што стыль (у больш вузкiм значэннi) усiх названых пiсьменнiкаў 

характарызуецца як агульнымi рысамi (пераемнасць у творчасцi), так i непаўторнымi, 

iндiвiдуальнымi, што ўласцiвыя аўтарскай манеры кожнага асобнага творцы. 

 Такiм чынам, у межах кнiжнаславянскага тыпу царкоўнаславянскай мовы сваѐй 

адметнасцю i спецыфiчнасцю вылучаецца стыль царкоўна-багаслоўскага красамоўства 

(творы К. Тураўскага, Ф. Скарыны, С. Полацкага i iнш.), якi ўзнiк у старажытнасцi i 

развiваўся на працягу шэрагу стагоддзяў на аснове царкоўнаславянскай мовы пад уплывам 

народнага маўлення, на мяжы твораў рэлiгiйнага характару i мастацкага стылю. 
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