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Единство и дифференциация правового регулирования  

трудовых отношений как отраслевой принцип  

и метод трудового права: доктринальный аспект 

 

О. В. ЛАВРИНЕНКО 

 
В статье, на основе анализа современной отраслевой доктрины, обосновывается вывод о том, что 

система отраслевых принципов трудового права выступает основой метода, с помощью которого 

осуществляется регулирование трудовых отношений, а соотносятся они между собой как катего-

рии «сущности» и «явления». Отдельное внимание уделено исследованию характера корреляци-

онной связи отраслевых принципов и методов правового регулирования, сделан вывод о том, что 

существование, в частности, отраслевого принципа единства и дифференциации правового регу-

лирования трудовых отношений предполагает наличие в трудовом праве и соответствующего ме-

тода (способов, приемов) правового регулирования. 
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On the basis of the modern branch doctrine analysis there is concluded that the system of branch princi-

ples of the labour law acts as a method basis with the help of which the regulation of labour relations is 

carried out, besides they correspond to each other as «essence» and «phenomenon» categories. Special at-

tention is given to the research of correlation communication of branch principles and legal regulation 

methods, there is proved that the existence, in particular, of a branch principle of legal regulation unity 

and differentiation in labour relations assumes the presence of a corresponding method (ways, technique) 

of legal regulation in the labour law. 
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Для определения «физиономии» [1, с. 402] отрасли права необходимо выявить не только 

«предмет», но и «метод правового регулирования» соответствующих качественно однородных, 

характеризующихся «внутренним единством и имеющими свои особые критерии» [2, с. 132], 

имеющих между собой «преференционную связь» [3, с. 23] общественных отношений. Вместе с 

тем, комплекс основных критериев самостоятельности отрасли права необходимо дополнить и 

указанием на систему соответствующих отраслевых принципов. Каждая отрасль права имеет свой 

предмет и соответствующие ему методы, однако «…у каждой отрасли права существуют свои 

особые принципы – отраслевые…» [4, с. 113]. Справедливо подчеркивает в этом аспекте 

П. Д. Пылыпенко, что «именно принципы, благодаря их особому значению, находятся возле ис-

точников конструирования отраслей права. Законодатель, прежде чем внедрить тот или другой 

метод, прием, тип, средство, последовательность правового регулирования в отрасль права, дол-

жен определиться и руководствоваться принципами права…» [5, с. 48-49, 60-62].  

В развитие именно такого концептуального подхода, предполагающего утверждение до-
минирующего характера отраслевых принципов в соотношении с методами правового регулиро-
вания, заметим, что, поскольку отраслевые принципы являются основой, исходными и руководя-

щими основами любой отрасли права как системы норм, то вполне очевидно и естественно, что 
последние выступают одновременно и основой, «стержнем» того метода (ов), с помощью которо-

го (ых) происходит регулирование соответствующих групп общественных отношений. Отрасле-
вые правовые принципы определяют специфику, особенности метода (ов), присущего (их) той или 
другой отрасли права, но, в отличие от методов, такие принципы выступают явлениями, во-

первых, более высокого порядка абстрагирования, а потому – первичными, предшествующими, а, 
во-вторых, они соотносятся как категории «сущности» и «явления», а потому должны рассматри-

ваться в разных плоскостях. Если «сущность» (принципы) является чем-то общим, то «явление» 
(метод (ы)) – единичным, которое выражает лишь какой-либо момент проявления «сущности» в 

определенном сегменте (стадии) процесса правового регулирования; если «сущность» является 
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чем-то глубоким и внутренним, то «явление» – внешним, ситуативно объективируемым. Именно 

поэтому отраслевые принципы находятся возле истоков (критериальных, системообразующих 
факторов) конструирования отраслей права: законодатель, прежде чем внедрить тот или иной ме-

тод в структуру определенной отрасли права, осуществить прием, тип или применить средство 
правового регулирования должен обязательно предварительно определиться с системой и сущно-

стью соответствующих отраслевых принципов и неуклонно в дальнейшем руководствоваться по-
следними. Такая взаимозависимость отраслевых принципов и методов правового регулирования 
сказывается на определении и содержании как первых, так и вторых: в доктрине трудового права 

широко представлены явления, когда, например, сочетание централизованного и локального пра-
вового регулирования [5, с. 62] или, скажем, договорной характер трудовых отношений (труда) [6, 

с. 87; 7, с. 22; 8, с. 23], сочетание единства и дифференциации [5, с. 62; 8, с. 38; 9, с. 23; 10, с. 28-29] 
трактуют как отдельные отраслевые принципы и, вместе с тем, как характерные черты, особенно-

сти, признаки, отдельные способы правового регулирования отраслевого метода (ов) трудового 
права [1, с. 449; 9, с. 17; 10, с. 13; 11, с. 43; 12, с. 20-21; 13, с. 20-21; 14, с. 17, 18-19].  

В связи с изложенным, не разделяем полностью высказанное в литературе утверждение о 

том, что метод отрасли трудового права формируется в зависимости исключительно «от своеобра-
зия предмета правового регулирования» [8, с. 22]. Более корректной и теоретически обоснованной 

тут представляется позиция О. В. Смирнова, относящего к «системным свойствам» отрасли не 
только предмет, а и отраслевые принципы трудового права [10, с. 17], а также утверждающего, что 
именно «отраслевой принцип» отражает важнейшие черты отраслевого метода, воплощая в себе 

основные свойства соответствующих способов регулирования трудовых отношений, которые 
олицетворяют предмет трудового права [15, с. 114]. В. С. Венедиктов небезосновательно постули-

рует: «Наличие отраслевых принципов также как и самостоятельного предмета и метода характе-
ризует отрасль права как самостоятельную в системе права…» [9, с. 22]. 

Феномен единства и дифференциации правового регулирования трудовых отношений стал 
разрабатываться фактически с момента формирования отрасли трудового права [16], а также по-
средством указания на единство трудового права, был отнесен к системе отраслевых принципов 

трудового права И. С. Войтинским в 30-е гг. прошлого века [1, с. 412-414; 17, с. 62-120]. Затем – в 
80–х гг. – такой подход получил дальнейшее развитие [15, с. 114-120] и сегодня стал неотъемле-

мой частью как самого «тела», так и системы основных критериев, детерминирующих автономию 
отрасли трудового права [18, с. 191-208; 19, с. 231-248; 20, с. 104-113; 21, с. 70-75; 22]. В доктрине 
данный принцип рассматривается как «один из наиболее старых принципов трудового права» [5, 

с. 66]. Целесообразность закрепления принципа единства и дифференциации правового регулиро-
вания труда в новом Трудовом кодексе Украины обосновывается в литературе [23, с. 8-9]. Прини-

мая изложенное во внимание, а также отдавая должное оригинальности и новизне подхода, не 
усматриваем убедительности в позиции Д. Ю. Гладких в части отрицания наличия отраслевого 

статуса у принципа единства и дифференциации правового регулирования трудовых отноше-
ний [24, с. 117-118]. Реализация всей системы отраслевых принципов трудового права, в т. ч. и 
обозначенного, объективно предполагает системное взаимодействие, принятия во внимание суще-

ствующих форм и направлений, сфер и механизмов реализации отдельных трудоправовых прин-
ципов, но это не означает, что существует некая иерархия отраслевых принципов, на вершине ко-

торой стоит принцип единства и дифференциации правового регулирования. Корреляция, коорди-
нация в такой системе принципов имеется, но не субординация, как о том пишет Д. Ю. Гладких. 

Более того, позиция указанного исследователя противоречива: изначально им отрицается домини-
рующая роль принципа единства и дифференциации правового регулирования относительно дру-
гих отраслевых принципов, а в конце концов обосновывается по сути именно то, что предикатив-

но отрицалось, поскольку Д. Ю. Гладких предлагает «…выделить принципы в отдельный инсти-
тут Общей части… трудового права, …определить единство и дифференциацию как качество 

(свойство) как отрасли трудового права и, вместе с тем, учитывая структурную роль принци-
пов, – самых принципов трудового права» [24, с. 118]. Выходит, что указанное «качество (свой-
ство)» отрасли трудового права по сути и приобретает статус некого «метапринципа», который 

универсально детерминирует «основания и многообразие форм проявления» всех остальных от-
раслевых трудоправовых принципов!?. Такой вывод представляется противоречивым и необосно-
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ванным. 

В этом контексте заслуживает отдельного рассмотрения и позиция С. В. Попова, который 
пишет, что «сегодня отдельные научные исследователи… методом трудового права считают 

единство и дифференциацию правового регулирования труда… Единство и дифференциацию 
навряд ли можно считать методом трудового права... Принцип единства и дифференциации усло-

вий труда как отраслевой принцип трудового права отражает важнейшие черты метода этой от-
расли, воплощая в себе важные свойства централизованного (общего и отраслевого) и локального 
способов регулирования трудовых и других непосредственно связанных с ними общественных 

отношений, которые составляют предмет трудового права» [25, с. 202]. Разделяя позицию С. В. 
Попова в части тезиса о первичности отраслевых принципов относительно методов трудового 

права, считаем необходимым заметить, что само по себе его утверждение о том, что «принцип 
единства и дифференциации условий труда как отраслевой принцип трудового права отражает 

важнейшие черты метода этой отрасли, воплощая в себе важные свойства централизованного 
(общего и отраслевого) и локального способов регулирования трудовых и других непосредственно 
связанных с ними общественных отношений, которые составляют предмет трудового права» не 

является достаточным основанием для отрицания такого метода трудового права, как «единство и 
дифференциация». Предложенная С. В. Поповым характеристика корреляционной связи между 

«принципами» и «методом» трудового права, как это не парадоксально звучит, но свидетельствует 
об обратном – существовании указанного метода правового регулирования! Ведь ученый, кстати, 
вполне обоснованно, подчеркивает, что, во-первых, отраслевой принцип единства и дифференци-

ации условий труда лишь «отражает» (а не «поглощает»! – О. Л.) и к тому же не все, а лишь 
«важнейшие черты» соответствующего метода этой отрасли. «Отражать» те или иные черты како-

го-либо правового феномена можно лишь при его существовании.  
Во-вторых, в приведенной выше авторской интерпретации С. В. Попова о «воплощении» 

речь идет касательно, опять таки, не всех, а лишь «важных свойств» определенных способов регу-
лирования трудовых отношений. Заметим, что характер связи в данном случае состоит несколько 
в ином – в детерминации «принципом» существенных (по терминологии С. В. Попова – «важ-
ных») черт соответствующего отраслевого метода. Кстати, именно на это обстоятельство обраща-
ет внимание и сам С. В. Попов, когда отмечает, что «в юридической литературе существует точка 
зрения, что метод правового регулирования основывается на принципах права… Правильность 
такой позиции подтверждается собственно сущностью этих категорий… метод – это опреде-
ленный способ, прием правового регулирования, а принцип – это исходное положение, на котором 
основывается право. Исходя из вышеупомянутого, – заключает автор, – …единство и дифферен-
циация правового регулирования относится к принципам права как основы… метода правового 
регулирования. Этот принцип обуславливает… способы и методы реализации права» [25, с. 199, 
200, 206, 207]. Последний приведенный вывод С. В. Попова представляется нам более удачным и 
потому разделяется нами. Не совсем понятно, почему в отдельном случае [25, с. 202] автором бы-
ло сделано исключение. Также, солидаризовавшись с последним концептуальным выводом С. В. 
Попова, заметим, что именно в силу первичности и детерминирующего свойства «принципов» от-
носительно «метода» нельзя признать достаточно убедительными контраргументы О. Н. Ярошен-
ко, отрицающего «с теоретической точки зрения» существование в трудовом праве «принципа 
единства и дифференциации норм трудового права» по причине, во-первых, того, что принципы 
воздействуют на общественные отношения не непосредственно, а лишь через соответствующие 
правовые нормы, и, во-вторых, в силу отнесения этого феномена отдельными исследователями к 
числу специфических черт, в целом метода или особых «комплексных способов (приемов) право-
вого регулирования труда» [26, с. 254-256]. Безусловно, как отмечает М. В. Цвик, «предписания-
принципы» не формулируют конкретного правила поведения, а в общей форме указывают на воз-
можное или необходимое направление поведения субъектов общественных отношений. Этот ав-
торитетный теоретик права небезосновательно обращает внимание на то, что в литературе их не-
точно называют «нормами-принципами», в действительности «предписания-принципы» не явля-
ются нормами в обычном понимании этого слова, они существенным образом отличаются от 
«предписаний-норм». Если «норма-масштаб» является «эталоном для решения только однотип-
ных жизненных ситуаций, то на принципы обязаны опираться все субъекты независимо от кон-
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кретных жизненных обстоятельств, с которыми они сталкиваются. Принципами насыщены все 
нормы (в т. ч. и те, посредством которых обеспечивается единство и дифференциация правового 
регулирования трудовых отношений – О. Л.). Они являются своеобразными сгустками, нервными 
центрами права, которые цементируют всю его систему. Их требованиям должны отвечать и 
подчиняться все правовые нормы, относительно которых принципы имеют приоритет (относи-
тельно общих и специальных трудовых норм отраслевой принцип единства и дифференциации 
имеет такой приоритет – О. Л.)» [27, с. 18]. Заметим, что и сам О. Н. Ярошенко конгениально под-
черкивает, что «...всеобщность принципов, исходных положений в регламентировании отноше-
ний… на всей территории страны, взаимосвязь основных трудовых прав и обязанностей работни-
ков и работодателей определяют единство регулирования труда» [28, с. 20]. Следовательно, само 
по себе существование единства и дифференциации правового регулирования, и здесь следует со-
гласиться с предложенной в свое время К. Н. Гусовым и В. Н. Толкуновой [29, с. 40-50] и поддер-
жанной О. Н. Ярошенком доктринальной квалификацией как отраслевого метода, особого «ком-
плексного способа (приема) правового регулирования труда» [26, с. 256] не исключает, а наоборот, 
в силу существования обозначенного выше первичного, детерминирующего и обязательного ха-
рактера «предписаний-принципов» для «предписаний-норм», объективно подтверждает наличие в 
структуре трудового права соответствующего и аналогичного по статусу – отраслевого принципа 
«единства и дифференциации норм трудового права» [26, с. 254]. В данном аспекте более обосно-
ванно постулирует С. В. Попов: «…единство и дифференциация правового регулирования отно-
сится к принципам права как основы права, системы права, системы источников права, метода 
правового регулирования. Этот принцип обуславливает… содержание правовых норм, способы и 
методы реализации права» [25, с. 207]. 

В-третьих, спорным усматриваем сентенции С. В. Попова в части, где утверждается, что 
«…метод – это определенный способ, прием правового регулирования…» [25, с. 207], а также про-

тиворечивыми его характеристики соотношения таких понятий, как «метод» и «способ» правового 
регулирования. Касательно последнего заметим, что понятие «метод» содержательно охватывает и 

потому включает в себя «способы» правового регулирования, поэтому подразумеваемая в отдель-
ных случаях С. В. Поповым дифференциация «способов» и «методов» реализации права [25, с. 

207], упоминание их как равнозначных и отдельно существующих явлений представляется нам 
логически противоречивой, частично тавтологичной и потому неприемлемой. Более удачным, с 
позиции концептуального подхода, усматриваем утверждение этого же автора о том, что 

«…метод – это определенный способ, прием правового регулирования…» [25, с. 207], где «метод» 
квалифицируется С. В. Поповым как родовое понятие относительно таких видовых понятий, как 

«способ», «прием» правового регулирования. В первом случае, где С. В. Попов утверждает, что 
«метод» – это лишь определенный, т. е. единственный, способ, прием правового регулирования, на 

наш взгляд, необходимо вести речь о совокупности способов и соответствующих им приемах пра-
вового регулирования трудовых отношений. Последнее замечание касается и позиции некоторых 
других авторов [30, с. 516; 31, с. 20], которые придерживаются аналогичного подхода. Здесь спра-

ведливо подчеркивает, в частности, О. Н. Ярошенко, «…правильнее… было бы определять метод 
правового регулирования… как …совокупность юридических приемов и средств, с помощью ко-

торых осуществляется правовое влияние в данной сфере отношений…, поскольку нельзя ограни-
чиваться лишь каким-нибудь одним способом влияния норм права на те или другие общественные 
отношения» [26, с. 256]. Н. Б. Болотина и Г. И. Чанышева также обращают внимание, что 

«…метод трудового права отвечает на вопросы, как, какими способами, средствами проводится… 
регулирование» общественных отношений в рамках предмета [32, с. 31]. Дополним, что и сам 

С. В. Попов, на наш взгляд, также исходит по сути из такого же понимания характера соотноше-
ния категорий «метод» и «способ», когда, в частности, пишет, что «…принцип единства и диффе-

ренциации условий труда… отражает важнейшие черты метода этой отрасли, воплощая в себе 
важные свойства централизованного (общего и отраслевого) и локального способов регулирова-
ния трудовых… отношений» [25, с. 202]. Вместе с тем, и, в четвертых, усматриваем некоторую 

алогичность в последних приведенных суждениях С. В. Попова, поскольку автор пишет, что 
«принцип единства и дифференциации условий труда… отражает важнейшие черты метода этой 

отрасли, воплощая в себе важные свойства централизованного (общего и отраслевого) и локально-
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го способов регулирования трудовых… отношений» [25, с. 202]. Однако, на наш взгляд, если при-

нять во внимание, что речь идет о «принципе единства и дифференциации…», то и «воплощать» 
он должен «важные свойства», кроме «централизованного (общего и отраслевого) и локального 

способов», не менее важное в данном случае «свойство» специального правового регулирования, 
олицетворяющее дифференционную составляющую этого отраслевого принципа. К тому же, за-

метим, что «специальное» (дифференцированное) правовое регулирование трудовых отношений 
не охватывается полностью и не исчерпывается указанными С. В. Поповым «централизованно–
отраслевым» и «локальным» способами (на наш взгляд, указанное этим и другими [15, с. 114-115, 

118-119] авторами представляет собой не «способы», а, скорее, «сферы» или «уровни» [5, с. 66-67; 
34, с. 281] – О. Л.) правового регулирования. И еще, думается, что «централизованное» и «локаль-

ное» свойства логично коррелируют не с указанным С. В. Поповым принципом, его составляю-
щими – феноменами единства и дифференциации правового регулирования, а с другим отрасле-

вым трудоправовым принципом – принципом оптимального сочетания централизованного и ло-
кального правового регулирования трудовых отношений [35, с. 32-37; 36, с. 323-337; 37, с. 89-90]. 
Небезосновательно подчеркивает в этом аспекте и Н. И. Иншин: «Вопросы соотношения общего, 

специального и локального правового регулирования …трудовой деятельности… относится к дав-
ним, дискуссионным проблемам единства и дифференциации трудового права, а также централи-

зованного и договорного правового регулирования трудовых отношений. Несмотря на похожесть 
характера проблем, они имеют качественные отличия, поскольку единство и дифференциацию 
надо рассматривать как соотношение трех типов норм за их иерархической структурой: общих, 

специальных, локальных. А централизованное и договорное регулирование необходимо понимать 
как более общее соотношение двух групп предписаний. С одной стороны, общих и специальных, а 

с другого – локальных» [38, с. 171-172]. Заметим, что в приведенных выше размышлениях С. В. 
Попов руководствуется именно последним – высказанным Н. И. Иншином – методологическим 

постулатом, поскольку предикативно утверждает, что «…принцип единства и дифференциации 
условий труда как отраслевой принцип трудового права… отражает важнейшие черты метода 
этой отрасли, воплощая в себе важные свойства централизованного (общего и отраслевого) и ло-

кального способов регулирования трудовых… отношений [25, с. 202]. Вместе с тем, на наш взгляд, 
указание Н. И. Иншиным [38, с. 171-172], С. В. Поповым [25, с. 202] и другими авторами [39, с. 28] 

на сочетание лишь компонент «централизованного» и «локального» (без регионального, отрасле-
вого сегментов) правового регулирования в полной мере не характеризует существующие особен-
ности формирования содержания прав и обязанностей субъектов трудовых отношений. Весьма 

сомнительной представляется также и обоснованность вывода, в частности, Ф. Б. Штивельберга о 
том, что дифференциация трудового права – это исключительно «законодательное деление» пра-

вовых норм на общие и специальные [40, с. 29]. Дифференциация осуществляется на практике ча-
сто на уровне не законодательных, а, прежде всего, подзаконных, в т. ч. «ведомственных», актов. 

Вместе с тем, сферу действия последних, как о том пишет Н. Н. Хуторян [23, с. 9], действительно, 
в перспективе усовершенствования системы законодательства о труде, осуществления его коди-
фикации [41, с. 324-325] следует обязательно ограничить. 

Таким образом, система отраслевых принципов трудового права выступает основой мето-

да (ов), с помощью которого (ых) осуществляется регулирование общественно-трудовых отноше-

ний, а соотносятся они между собой как категории «сущности» и «явления». Диалектическая (си-

стемная, но не субординационная) взаимозависимость отраслевых принципов и методов (спосо-

бов, приемов) правового регулирования детерминирует их структурную и содержательную взаи-

мосвязь: существование, в частности, «старейшего» отраслевого принципа единства и дифферен-

циации правового регулирования трудовых отношений предполагает наличие в трудовом праве и 

соответствующего метода как совокупности соответствующих способов и приемов правового ре-

гулирования. 
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