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«СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ КАТЕХИЗИС» ЖЮЛЯ ГЕДА 
И ЧЕРНЫШЕВСКИЙ ' ...

И. Белкин
*

В идейном развитии Ж ю ля Геда, бывшего 
вплоть до первой мировой войны 1914 г. об­
щ епризнанны м вождём французских социа­
листов, крупнейш ую роль сыграл великий 
русский учёный, социалист Н. Г. Ч ерны ­
шевский.

С произведениями Черны ш евского Гед 
познаком ился в 1875 г., во время эм и гра­
ции в М илане.

Время пребы вания Геда в М илане было 
весьма важ ны м  этапом в его идейном р а з ­
витии.

В М илан Гед переехал из Ж еневы , где он 
примы кал к анархистам , приверж енцам  Б а ­
кулина, и вёл активную борьбу против Г е ­
нерального совета 1 И нтернационала и 
М аркса.

Под влиянием социалистической среды 
М илана и ж ивш их там  в то время членов 
И нтернационала он поры вает с анархи­
стами.

В М илане Гед становится одним из ак ­
тивных сотрудников газеты  «Plebe», и зд а­
вавш ейся Энриком Биньями в Л оди. В ней 
участвовали Валлес, М алон, Турати, Ньокки 
Виани. Г азета пропагандировала необходи­
мость изучения экономических вопросов, 
призы вала пролетариат к политической 
борьбе, защ и щ ала интернациональную  орга­
низацию  рабочих. Биньям и был связан  с 
Генеральны м советом 1 И нтернационала и 
Энгельсом. «Биньями, — писал Энгельс 
Зорге 2 ноября 1872 г., — единственный 
человек, который стал в И талии на нашу 
сторону...» 1.

Под влиянием группы «Plebe» Гед пере­
смотрел свои взгляды  на государство и по­
литическую  борьбу; он начал изучать поли­
тическую экономию. Тогда ж е Гед познако­
мился и с произведениями И. Г. Черны ш ев­
ского «Дополнения и примечания на пер­
вую книгу политической экономии М илля» 
и романам «Что делать?». Один из лидеров 
французской социалистической партии, 
близкий друг и ученик Г е д а — Бракке 
пишет, что «в течение пяти лет, которые Гед 
провёл в бедности то в Ш вейцарии, то в 
Италии, он, благодаря членам И нтернацио­
нала и чтению романа Черныш евского «Что 
делать?», познакомился с концепцией исто­
рического м атер и ал и зм а» 2. О днако наибо­
лее сильное влияние на мировоззрение Геда 
о казало  изучение «Дополнений и примеча­
ний на первую  книгу политической эконо­
мии М илля». Это подтверж дается тщ атель­
ным анализом  двух главных работ Геда, 
«Essai de C atechism e socialiste» и  «De la 
P roprie te» , написанных им в конце 1875 и 
в начале 1876 года.

1 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. XXVI, стр. 296.

2 «La Nouvelie Revue Socialiste». 1926, 
J. Guesde, p. 513.

К ак известно, М аркс читал «Дополнения 
и примечания» Черныш евского в оригинале 
и очень высоко оценил содерж ащ ую ся в них 
критику «бурж уазной политической эконо­
мии». ’ к

В предисловии ко второму изданию  I т. 
«К апитала» М аркс писал:

«...банкротство «бурж уазной» политиче­
ской экономии... м астерски выяснил уж е в 
своих «Очерках политической экономии по 
М иллю » великий р усски й  учёный и критик 
И. Чернышевский» 3.

Л енин такж е  подчёркивал, что Ч ерны ш ев­
ский «...был зам ечательно глубоким крити­
ком капитализм а несмотря на свой утопиче­
ский социализм» 4.

Н аряду  с критикой капитализм а Ч ерны ­
ш евский в этом труде доказы вает, что «эко­
номическая история движ ется  к развитию  
принципа товарищ ества» 5. Но это не вывод 
из исследования, а отправной пункт иссле­
дования.

П ропаганде ассоциации был посвящ ён и 
его произведш ий в своё врем я огромное 
впечатление роман «Что делать?».

Следует отметить, что в указанны х сочи­
нениях Черны ш евского бы ли излож ены  не 
только его экономические взгляды , но и его 
взгляды  на социалистическую  этику, искус­
ство, литературу и т. д.

Именно эти главны е произведения Ч е р ­
ныш евского Гед изучил в 1875 году.

Первый том «Дополнений и примечаний,» 
он читал во французском переводе, роман ж е 
«Что делать?» он совместно со своей женой 
перевёл с русского на итальянский язы к. 
Об этом подробно рассказы вает в своих вос­
поминаниях А лексей Тверитинов, перево­
дивш ий произведения Черны ш евского на 
ф ранцузский я з ы к 0.

В 1874 г. Тверитинов познаком ился в 
Брю сселе с руководителем бельгийских со­
циалистов Цеза'рем де-Папом. Ц езарь де- 
П ап предлож ил ему перевести на ф р анцуз­
ский язы к произведения Черныш евского. Он 
обещ ал ему свою помощ ь в этом деле. Тве- 
ритинов решил перевести «Дополнения и 
примечания» к Миллю. В апреле 1874 г. пе­
ревод был закончен. Книга бы ла отпеча­
тана в типографии Д езире  Брисм е в Б р ю с­
селе. О днако напечатан был только 1 т.;^на 
U т. не хватило средств. В январе 1875 г. 
Тверитинов переехал в М илан, где ж ил бы в­
ший член Коммуны, член И нтернационала

3 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. XVII, стр. 13.

4 Л е н и н .  Соч. Т. XVII, стр. 342.
5 Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Соч. Т. VII, 

стр. 539.
6 «Об объявлений приговора Н. Г. Черны ­

ш евскому, о распространении его сочинений 
та  французском язы ке в Западной Европе 
и о многом другом». Воспоминания А лексея 
Тверитиноза. С.-Петербург. 1906.
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Б енуа М алон, согласивш ийся о казать по­
м ощ ь Тверитинову при переводе на ф ран­
цузский язы к романа «Что делать?». М алон 
познаком ил его с Гедом. Ж е н а  Г еда р а б о ­
тала  около четырёх лет в качестве гувер­
нантки  в В оронеж ской губернии и довольно 
хорош о владела  русским языком. Поэтому- 
Л'о Тверитинову и приш ла мысль п р едло­
ж ить супругам  Гед перевести роман на 
итальянский язы к. Вместе с одним гари- 
балвдийским оф ицером они взялись за  пере­
вод 7. К маю  1875 г. перевод, повидймому, 
был t o j o b , так  как  к этому времени Т вери­
тинову уж е было известно, что редактор га ­
зеты  «II Pungolo» заплатил - переводчикам 
гонорар (всего лиш ь по 16 лир за  лист). 
Перевод, однако, несмотря на обещ ание, 
печатать не стал, ибо содерж ания «Что д е ­
лать?»  он не одобрил. От Тверитинова Гед 
.получил ф ранцузский перевод книги Ч ерны ­
шевского «Дополнения и примечания» к 
М иллю. В результате изучения прои зведе­
ний Черны ш евского Гед -решил последова­
тельно излож ить свои мысли в отдельной 
книге «Опыт социалистического катехизиса» 
(«E ssai de C a tech ism e  socialiste»). В 'пре­
дисловии ко 2-му изданию  книги в 1912 г. 
Гед писал, что для  него «важно было при- 

,вести в порядок новые идеи, явивш иеся 
Iследствием событий м арта, апреля и  Мая 
|1871 г .» 8, однако, как  уж е  отмечалось,
■ «Опыт социалистического катехизиса» был 
'написан только после того, как Гед прочи­
тал  произведения Черны ш евского, т. е. не 
раньш е второй половины 1875 годЪ. В этой 
книге многие идеи Геда полностью совп а­
даю т с идеями Черныш евского. Вопрос ж е 
о теоремах М альтуса, изложенный в «К ате­
хизисе», является точным перелож ением 
соответствую щ их глав «Дополнений и п ри­
мечаний к М иллю» о М альтусе.

В «Социалистическом катехизисе» 10 глав. 
П ервая  и вторая главы  посвящ ены  вопросу 
о сущности человека. Т ретья глава  о за гл а ­
вл ен а  «Свобода воли, ответственность, до б ­
ро». Ч етвёртая — «О воспитании», и п я ­
тая  — «Свобода». Эти главы  посвящ ены  во­
просам этики и морали. Глава ш естая— «Соб­
ственность», седьм ая — «Труд». П оследние 
главы .трактую т вопросы семьи, государства 
И общ ества.

П оследовательность глав  показы вает, что 
Гед рассм атривал  человека абстрактно, изо­
лированно от общ ества, отрывая его от про­
цесса производства. Ч еловек для  него — 
только «высш ая форма развития ж ивотно­
го м и р а » 9. Он, как  и Черныш евский, под­

т А л е к с е й  Т - в е р и т и н о в .  Ц ит. про­
изведение, стр. 78.

8 G u е s d е J. «Essai de C athechism e
socialiste». P reface , p. 3. P. 1912. В издании
1878 г. имеется посвящение: «Памяти ж ер т­
вам марта, апреля и мая 1871 года». О чевид­
но, это посвящение привело Геда к мысли,
что он написал «К атехизис» для  того, ч т о ­
бы «привести в систему новые идеи, явив­
ш иеся следствием событий марта, апреля и 
мая 1871 г.», т. е. в 1873 г., но, если  срав­
нить статьи Геда 1873 г. с «Essai», то меж ду
их идеями имеется сущ ественная разница.

'  G u e s d e  J. «Essai», p. 5.

ходил к человеку не с исторической, а с 
антропологической точки зрения. К ак и у 
Черныш евского, у Геда человек о бладает  
врож дённы ми потребностями и способностя­
ми, в том числе способностью к труду. От 
животного человека отделяю т не качествен­
ные различия, а количественные. «К ак и 
все животные, —  пишет о и ,< ~  человек име­
ет потребности, которы е стремится в наи ­
большей степени удовлетворить, и  способ­
ности, которые... стремится в  полной мера 
р а зв и ть » 10. Гед и  Черны ш евский ставили 
Прогресс в зависим ость от стрем ления удо­
влетворить, развить свои пЬтребности и спо­
собности. «Эта двойственная тенденция, ко ­
торую  назы ваю т способностью к соверш ен­
ствованию, или прогрессом, не является 
лиш ь свойством человека, как  дум али до л ­
гое время, но имеется у него только в боль­
шей степени»11, — отмечает Гед в «К ате­
хизисе».

Д виж ущ ей силой является, следователь­
но, выгода, расчёт. Н евольно вспоминается 
разговор Веры П авловны  с Л опуховым. 
«Стало быть, правду говорят... что челове­
ком управляет только расчёт выгоды?» —• 
спраш ивает В ера П авловна. «Они говорят 
правду» 13, — отвечает последний.

С этой точки зрения Гед подходил и к 
общ еству. О бщ ество, по Геду, создано чело­
веком в результате понимания своей выго 
ды. «И золированно, индивидуально, — пи­
шет он, —- человек мог удовлетворять езои 
потребности, развивать свои способности 
только в о г р а н и ч е н н ы х  р а з м е ­
р а х 13, другие лю ди жили, напротив, в ко л ­
лективе, и это  не только не меш ало удовле­
творению  их потребностей, но дел ал о  его 
более полным, более лёгким... Коллектив, 
одним словом, — естественное, нормальное 
состояние человека... как  обособленность 
животных»14. Общество, та'ким образом, — 
сумма отдельны х лю дей, результат расчёта. 
И снова вспоминаю тся слова" Л опухова: 
«Если наши интересы не связаны  с поступ­
ками человека, его поступки, в сущности, 
очень м ало заним аю т нас» 15.

Гед считал коллективизм  «натуральным 
состоянием человека»,» не результатом  р а з ­
вития производства, а результатом  правиль­
но понятого расчёта и опыта. «Опыт пока­
зывает, — пишет он, — что всякий более 
богат, если ж ивёт в общ естве, чем если 
ж ивёт изолированно»10. При этом Гед 
вслед за Черныш евским уж е осознаёт роль 
труда в развитии человеческого общ ества. 
«Ж ивотное, -— читаем мы в «К атехизи­
се», — потребляет не производя... Оно 
уменьш ает запасы , человек не уменьш ает 
количества предметов, наоборот, трудясь он 
увеличивает их количество и тем быстрее,

10 I b i d e m .
“ I b i d e m .
13 Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Соч. Т. XI, 

стр. 65.
13 Разрядка Геда.
14 G u е s d е J. «Essai», p. 6.
15 Ч  е р н ы ш е в с к и й Н. Соч. Т. XI, 

стр. 178.
16 G u е s d е J . «Essai», р. 7.
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чем труд м енее индивидуален...» 17. Д альш е 
Гед приводит знаменитый пример А дам а 
Смита о  разделении труда при изготовле­
нии булавок. Кончая этот раздел, он отм е­
чает: «Труд отличает наш  род. Б ез труда — 
нет более высокой способности к соверш ен­
ствованию , без. труда нет общ ества, без тр у ­
д а  нет солидарности и, следовательно, чело­
века» 18. О писы вая второй сон Веры П а в ­
ловны, Черныш евский устами А лексея П ет­
ровича говорит: «...жизнь имеет главны м 
своим элементом труд, а потому главный 
элемент реальности — труд, и самый вер­
ный признак реальности — дельность» 19; 
«...труд,— продолж ает он, — представляет­
ся в антропологическом анализе коренною  
формою движ ения, даю щ ей основание и со­
держ ани е всем другим ф орм ам ...»20, а в 
письме отставного медицинского студента к 
Вере П авловне Черны ш евский подчёркива­
ет, что «в труде и наслаж дении  общ ий че­
ловеческий элемент берёт верх над личными 
особенностями». «В труде и наслаж дении 
люди влекутся к лю дям  общ ею  м огущ ест­
венною силою... расчётом выгоды в тру­
де» 21. О днако вопрос о труде как  у Ч ер ­
ныш евского, так  и у Геда сводится к во­
просу о целесообразном  применении сил 
природы  к потребностям человека. И хотя 
по данном у вопросу они вы сказы вали мы­
сли, весьма близкие к теории научного с о ­
циализма, однако они исходили не из- ана­
л и за  капиталистических отношений, а из 
понятий «здравой теории». Т ак, Гед пишет: 
«Если до сих пор только м аленькая кучка 
лю дей м ож ет удовлетворять свои потреб­
ности, то это не связано  с невозможностью  
уравнять продукцию  с потребностями, а с 
условиями, в которых до настоящ его в р е ­
мени проходит производство и распределе­
ние продуктов» 22.

Какие ж е  это условия? Во-первых, при­
своение земли помещ иками, даю щ ее им воз­
можность « п р е в р а т и т ь  е ё  в п а р к и  
и у в е с е л и т е л ь н ы е  с а д ы  и л и  
о с т а в л я т ь  н е в о з д е л а н н о й ,  е с л и  
о н а  не  п р и н о с и т  д о с т а т о ч н о г о  
д о х о д а ;  во-вторых, м а с с а  т р у д а  
и д ё т  н а  у д о в л е т в о р е н и е  к а п р и ­
з о в  п р а з д н о г о  м е н ь ш и н с т в а .  
Этот труд не только непроизводителен, но 
он отнимает рабочие руки у земледелия» 2".

Гед только мимоходом пишет о  частной 
собственности на землю. Но основной вред 
от частной собственности он усматривает в 
том, что зем ля отведена под парки, а масса 
труда потребляется непроизводительно. Все 
эти полож ения Геда являю тся краткими вы ­
водами из главы  «Действительный источник 
деф ицита в зем ледельческом  продукте и 
истинный смысл мальтусовой теории» кни­

17 G u е s d е J. «Essai», р. 7.
18 I b i d e m ,  р. 10.
1Я Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Соч. Т. XI, 

стр. 119.
20 Т а м ж е ,  стр. 120.
21 Т а м ж е ,  стр. 229, 230.
22 G u е s d е J. «Essai», р. 11— 12.
23 I b i d e m .  Примечание ка стр. 11— 12

(разрядка Геда).

ги Черны ш евского «Дополнения и примеча­
ния» 24.

В этой глаье Черныш евский показы вает, 
что дефицит зем ледельческих продуктов з а ­
висит от «отношения основного кап итала к 
прибыли» и «от пройорции зем ледельческо­
го населения в общ ем составе населения». 
Н изкий процент на капитал и то, «что про­
порция зэмлепаш цев в составе населения 
уменьш ается, при сущ ествую щ их экономи­
ческих отнош ениях» 25, — вот причины «не­
достаточности земледельческого продукта 
ка  прокорм ление разм нож аю щ егося общ е­
ства». «Потому, — заклю чает Черны ш ев­
ский, — дум ать лю дям следует не о  пере­
делке своего организм а, по совету М альту­
са, а разве о  том, не могут ли  быть отно­
шения м еж ду лю дьми устроёны так, чтобы 
соответствовать потребностям  человеческой 
н а ту р ы » 20. Таким образом , по Черны ш ев­
скому, выходит, что стоит владельцам  зем ­
ли понять необходимость вклады вать б о л ь­
ше капиталов, несмотря на низкий процент, 
в землю  и увеличить пропорцию  зем лед ель­
цев в составе населения —  и всё будет хо ­
рошо. Этому вы воду предш ествует критиче­
ский разбор  зак о н а  М альтуса об увеличе­
нии нищеты с ростом народонаселения 27.

Гед, говоря о  помехах для  производства, 
такж е  заклю чает, что «здесь причина недо­
статочности средств  к сущ ествованию , а не
з законе М ал ьту са» 28. В примечании он и з ­
л агает  основные доказательства  Черны ш ев­
ского о несостоятельности закона  М альтуса 
и в конце «К атехизиса» даёт  специальное 
прилож ение, в котором разбирает  этот з а ­
кон. Н ет необходимости подробно анализи­
ровать вы сказы вания Г еда о законе М аль­
туса, чтобы установить, что он, в сущности, 
лишь передаёт вы сказы вания Ч ерны ш евско­
го. Д л я  этого достаточно сделать лиш ь не­
сколько сопоставлений обоих авторов.

«...П редположение, что сельскохозяйст­
венная продукция в Англии и Ш отландии 
м ож ет удвоиться в 25 лет, казалось М ал ь ­
тусу, переш ло все границы правдоподо­
б и я » 29, — пишет Гед в «Катехизисе». 
«М альтусу представлялось неимоверною  
крайностью  предполож ение, что продукт ан ­
глийского зем леделия мож ет быть удвоен 
в 25 л е т » 30, —  читаем мы у Ч ерны ш евско­
го. «...По признанию  всех агрономических 
трактатов, введение хорош ей культуры мно­
гополья, введение правильного севооборота 
в наиболее населённой части Европы  д о ста­
точно было бы для  того, чтобы дать в д е ­
вять раз больш ую , чем сейчас, продук­
цию» 31, — пишет Гед. «...Ж ители британ-

2* Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Соч. Т. II, 
первый полутом, стр. 377— 403.

25 Т а м  ж е ,  стр. 406.
2S Т м ж е ,  стр. 407.
27 Т а м ж е ,  стр. 279—407.
28 G u е s d е J. «Essai», р. 12, см. приме­

чание.
28 I b i d e m .
" Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Соч. Т. II, 

первый полутом, стр. 331.
31 G u e s d e  J. «Essai», p. 12, примеча­

ние.
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ских островов могли бы увеличить свой ны ­
нешний .земледельческий продукт в  9 раз, 
если бы веля хорош ее 'хозяйство ... из ны ­
нешних агрономических книг видно, что ес­
ли бы Англия захотела, и встретила надоб­
ность увеличить свой земледельческий 
продукт в течение 25 лет не в 2 раза, а в
5 йяи даж е 9 раз, это было бы вовсе 
не т р у д н о » ■— читаем мы у Черны ш ев­
ского. М ожно было бы  и дальш е продол­
ж ить такое сопоставление, однако достаточ­
но сослаться на самого Геда: «Разм ер 
уменьш аю щ ейся продуктивности земли на­
учно ещ ё не определён» (Гед, как  и Ч ерны ­
шевский, стоял на точке зрения неправиль­
ной теории «уменьш аю щ ейся продуктивно­
сти земли»). «Но,— продолж ает он,— что 
верно и что разреш аю т утверж дать экспери­
м ентальны е данны е агрономии, это то, что 
он ниж е того, что хочет английский эконо­
мист. А если бы было иначе, — подчёрки­
вает Гед, — тож е не было необходимости 
заним аться этим, поскольку Н п к о л а й  
Ч е р н ы ш е в с к и й  б о л ь ш е  ч е м  н а ­
д о  п о к а з а л ,  что дефицит, который бу­
дет иметь место с увеличением населения 
вдвое каж ды е 25 лет, исчезнет перед про­
грессом хозяйственной техники, подъём ом  
с.-х. продукции на. 3% в 100 лет, который, 
очевидно, ниж е процента, реализованного 
до настоящ его времени. Этот дефицит м ож ­
но было бы ещ ё больше уменьшить, увели­
чив пропорцию  м еж ду с.-х. рабочими и 
остальным населен ием »33.

К ритика учения М альтуса о народонасе­
лении является блестящ ей страницей в н а­
учной работе Черныш евского. «О кончатель­
ный вывод Черныш евского не подлеж ит со­
мнению» 34, —  пишет П леханов, хотя, с д р у ­
гой стороны,, он подверг основательной кри­
тике вы кладки Черныш евского и его  воз­
раж ения М альтусу. Главны м было то, что 
Черныш евский подходил к решению вопро­
са о  народонаселении с общ ественной точ­
ки зрения и, в противополож ность М ал ь ­
тусу, истинные причины бедности он видел 
в условиях капитализма. Но он только осу­
ж дал  действительность, а вскрыть основные 
противоречия бурж уазного общ ества не мог. 
<-К сожалению ,— отмечает Плеханов,-—имен­
н о  это-то и невозмож но было для человека, 
смотревш его на общ ественную  ж изнь с о т ­
влечённой точки зр е н и я » 35. Поэтому Ч е р ­
нышевский, хорошо понимавший значение 
экономического ф актора в истории, не по­
нимал сущности таких категорий политиче­
ской экономии, как  производительные силы, 
капитал, труд, хотя и здесь он вы сказы вал 
отдельные гениальны е мысли.

То ж е можно сказать и о Геде. В главах  
«Катехизиса», в которых он разбирает эко­
номические вопросы: собственность (гл. VI), 
труд (гл. VII), он подходит к разрешению 
их, как  и Черныш евский, с абстрактной точ-

32 Ч  е р н ы ш е в с к и й Н. Соч. Т. II, 
первый полутом, стр. 331.

:;3 G u е s d е J. «Essai», р. 12— 13, приме­
чание (разрядка Геда). 

м П л е х а н о в  Г. Соч. Т. VI, стр. 145.
33 Т а м ж е ,  стр. 235.

ки зрения — всеобщ ей аправедлйвости, вы ­
годы. «Орудия производства, сырьё, зем ­
ля, — пишет он в VI главе о  собственно­
сти, — общ ий фонд рода человеческого, ибо 
они не созданы  усилиями индивидуума или 
д а ж е  коллектива, а являю тся условиями их 
сущ ествования. П оэтому никто не имеет 
п р ава  употреблять их в свою пользу, а тем 
более злоупотреблять ими... О рудия труда 
представляю т неделимый капитал человече­
ского рода или работу прош лых поколе­
ний» м. И  у Черны ш евского «капиталом н а ­
зы ваю тся те продукты труда, которые слу­
ж ат  средствами д л я  нового производства» 37. 
К Геду полностью  относится замечание П л е ­
ханова о Чернышевском, что у него «нет ни 
одного слова об историческом значении ча­
стной собственности» 38.

Гед в «Катехизисе», так  ж е как  и Ч ер ­
нышевский в «Дополнениях», старался  по­
казать, что частная собственность Невыгод­
на. «Н уж на ли собственность для  производ­
ства?» —  ставит вопрос Гед. «Нет, — о тве­
чает он, —■ собственник м ож ет злоупотреб­
лять — отказы вать труду в орудиях п р о и з­
водства, непроизводительно потреблять». И 
как  самый неотразимы й аргумент против 
частной собственности он вы двигает тот 
факт, что собственник в большинстве слу­
чаев не Хочет работать, а стремится экс- 
плоатировать других.

Г лава  7-я «К атехизиса» посвящ ена вопро­
сам  труда. Выше уж е говорилось о совпа­
дении взглядов Геда и Черныш евского по 
данному вопросу. П ри анализе 7-й главы 
«К атехизиса» всё ж е  необходимо остано­
виться на двух моментах: на так  назы вае­
мом вопросе «о неприятности труда» и на 
вопросе о  физическом и умственном труде. 
В «Дополнениях» у Черныш евского третье 
дополнение к первым трём главам  книги 
М илля так и озаглавлено: «О неприятности 
труда». «К аж дый на себе и на других,— 
пишет Черныш евский, — мож ет замечать, 
что труд часто доставляет ему насл аж д е­
ние. А нализируя эти случаи и случаи про­
тивного, когда последний является  источ­
ником неудовольствия, каж ды й может 
видеть, что ощ ущ ение приятное про­
изводится трудом всегда, когда существую т 
следую щ ие три условия: во-первых, когда 
труду не препятствую т слишком сильные 
внешние помехи; во-вторых, когда человек 
соверш ает его по собственному соображ е­
нию о  его надобности или полезности для 
него самого, а не по внешнему при нуж д е­
нию: в-третьих, когда труд не продолж ает­
ся д алее  того времени, пока мускулы совер­
ш ают его  без изнурения, вредного о ргани з­
му, разруш аю щ его организм . А нализ пока­
зы вает, что неприятность труда всегда п р о ­
исходит от неисполнения этих условий» **.

Гед в главе о труде пишет: «Труд неприя­
тен только: во-первых, если он —  результат

36 G u е s d е J. «Essai», р. 38, 39.
37 Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Соч. 'Г. IT, 

первый полутом, стр. 175.
38 П л е х а н о в Г. Соч. Т. VI, стр. 74. 
' • Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Соч. Т. II,

первый полутом, стр. 95.
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внешнего принуждения; во-вторых, если 
он... сверх сил человека» 40.

По вопросу о физическом и умственном 
труде Черныш евский пишет: «В каж дом  
труде участвуют непременно и мускулы и 
мозг, так  что нет труда исключительно ум­
ственного или исклю чительно физического... 
этим различием указывается только то, что 
в одном глазная роль принадлеж ит мозгу, в 
другом — мускулам, но это преобладание 
одного элемента не есть исключение д руго­
го: деятельность мозга всегда требует неко­
торого содействия мускулов, а  деятельность 
мускулов всегда производится под управле­
нием мозга» 4>.

Гед в «Катехизисе» ставит вопрос, « р аз­
деляется ли  труд на физический и умствен­
ный».

«Д а, — отвечает он, — но в этом д еле­
нии нет ничего абсолютного, никакой труд 
не мож ет быть исклю чительно умственным 
или исклю чительно физическим. Д ействие 
мускулов не мож ет производиться без д е я ­
тельности ума, и наоборот. Эти две способ­
ности комбинирую тся в различных, только 
в различных, пропорциях» 42.

Главы 3, 4 и 5-я «Катехизиса» посвящ е­
ны вопросам этики. Все проблемы этики Гед, 
точно так ж е, как  и Чернышевский, разре­
шает, исходя из учения об «естественном 
эгоизме» и влиянии внешних условий на 
развитие человека.

«Свободы воли не сущ ествует и не м ож ет 
сущ ествовать, — пишет Гед. — Все д ей ст­
вия человека подчинены необходимости 
борьбы за  л у ч ш ее» 43. «О тветственность — 
лож ь... деятельность человека зависит от 
воспитания и среды, которые существуют 
помимо него... Бы ло бы глупо и несправед­
ливо делать его ответственным за  его по­
ступки» 44.

Эти рэссуж дения Геда перекликаю тся с 
рассуж дениям и героя романа «Что д е ­
лать?»  — Л опухова. П оследний на вопрос 
В еры  П авловны, правильно ли она посту­
пила, говорит ей: «Если Вы так  сделали, 
значит, такова была В аш а личность, что 
нельзя Вам было поступить иначе при таких 
обстоятельствах... вы поступили по необхо­
димости вещ ей» 43.

Вполне понятно, что и Черныш евский и 
Гед долж ны  были обращ ать особое вним а­
ние на воспитание. О днако, в то время как  
Черныш евский по, условиям цензуры вы ­
нуж ден был говорить о воспитании как об 
основном методе перестройки общ ества, Гед 
писал, что «воспитание одно недостаточно 
для  того, чтобы направить человека к до б ­
ру. Н адо, чтобы общ ество было организо­
вано на базе науки и чтобы оно давало  воз­
можность равного удовлетворения потреб-

40 G u е s d е J. «Essai», р. 45.
41 Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Соч. Т. II, 

первый полутом, стр. 191 — 192.
42 G u е s d е J. «Essai», р. 47.
43 I'b i d е m, p. 18.
44 I b i d e m, p. 21.

Ч е р н ы ш е в с к и й  H. Соч. Т. XI,
стр. 67.

яостей благодаря всестороннему развитию  и 
применению  способностей»40.

Он, следовательно, считал, что воспита­
ние лю дей мож ет быть действенным только 
после перестройки общ ества на базе  науки. 
К ак  ж е  Гед представляет себе эту  пере­
стройку общ ества на базе науки? «Н аука 
доказы вает, — пишет он, — что деление 
членов общ ества на . меньшинство, достиг­
шее полного развитая и владею щ ее о р у ­
диями труда, и большинство, лиш ённое все­
го, — не выгодно... Чтобы отношения были 
организованы  на основе справедливости и 
взаимности, необходимо предоставить всем 
возмож ность получить одинаковы е знания л 
воспитание и сделать орудия производства 
общ ей собственностью. В заимность — это 
равенство, заклю чаю щ ееся в том, что к а ж ­
дый даёт  и получает одинаковую  стоимость 
при обмене... рассм атривая различные про­
дукты по труду или по врем ени»47.

Д л я  того, чтобы изменить общ ество, Гед 
считал необходимой революцию. И  Гед и 
Черныш евский были револю ционерами. Но 
как  Гед, так  и Черны ш евский не связы вали  
необходимость револю ции с имманентными 
законами развития капиталистического о б ­
щ ества.

Вслед за «Катехизисом» Гед написал 
очень интересный труд «О собственности», 
письмо сенатору Л ам пертико, видному 
итальянском у экономисту, автору большой 
работы по политэкономии 48.

Х арактерно, что и в новой своей работе 
«О собственности» Гед считал нужным под­
вергнуть резкой критике только полож ение 
III  т. произведения Л ам пертико «La Рго- 
p rie ta» , касаю щ ееся вопроса о частной со б ­
ственности на землю, хотя Л ам пертико и з 
первых двух томах уделяет большое вним а­
ние вопросам промышленности, разбирает 
различны е экономические теории, и, в част­
ности, учение М аркса о стоимости “ .

И в том, что Гед на первое место поста­
вил вопрос о частной собственности на зем ­
лю, и в подходе к решению ряда других 
вопросов явно видно влияние Черны ш ез- 
ского. В указанном произведении Гед д а ж е  
к вопросам классовой борьбы подходит с 
точки зрения «выгоды». «Разделение на 
классы , — пишет он, — вы зы вает необхо­
димость в полиции, армии и т. д., погло­
щ ающ их 15 миллиардов в  год в  Европе, при­
бавьте 78 миллиардов, которыб они выра­
ботали бы, если бы заним ались производи­
тельным трудом, и вы увидите, что несёт 
с собой частная собственность»50.

О днако труд Геда «О собственности» я в ­
ляется шагом вперёд по сравнению  с «К а­
техизисом». В нём дана более глубокая кри-

43 G u e s d e  J. «Essai», p. 31.
47 I b i d e m ,  p. 64—66.
48 L a m p e г t i с о F. «Economia dei po- 

puli et degli S ta ti Milan», 1874— 1876. 1-я кни­
г а — 1874 г., 2-я и 3 - я — 1876 год.

4 9 L a m p e r t i c o  F. «Economia dei ро- 
puli...», vol. I. Introduzione, § 13.

w G u e s d e  J. «Ca et 1й», «De la p ro­
priety», «Lettre au sen a teu r Lam pertico», 
p. 18. Paris. 1914.
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тика капитализм а. В своей критике кап ита­
лизм а Гед в некоторых вопросах превзош ел 
Черны ш евского. К ритикуя полож ение Л ам - 
нертико, утверж даю щ ее, что частная соб­
ственность способствует м аксимальному 
увеличению производительности труда, Гед 
отмечает, что это не соответствует действи­
тельности хотя бы потому, что низкая з а р а ­
ботная плата сниж ает производительность 
труда м . С сы лаясь на официальны е англий­
ские анкеты, он показал, что «нищета р а с ­
тёт  прямо пропорционально росту продук­
ции» 52. Д альш е Гед пишет, что «с введе­
нием усоверш енствованных маш ин роль к а ­
питала, как  следствие присвоения себе при­
были, становятся день ото дня значитель­
нее» 53. «Вы сами это узнаете, — обращ ает­
ся  он к Л ам пертико, — когда дело  будет 
к асаться  повышения заработной платы, о р ­
ганизации или объединения сил рабочих» м .

Затем  он критикует полож ения Л ам п ер ­
тико об общ ественной помощи, даю щ ей воз­
можность получить стипендию на о б р азо в а ­
ние, нуж даю щ имся — хлеб, больным —  ме­
дицинскую  помощ ь и т. д. «Стипендию на 
образование,— пишет Гед.—Д л я  какого о б ­
разования? Больш инство итальянских кре­
стьян и рабочих не умеют ни писать, ни чи­
тать, а  те, которые имеют возмож ность по­
сещ ать первичную школу, которая, кстати 
сказать, не совсем бесплатная, научились 
только тому, что необходимо д л я  их р або­
ты для  того, чтобы производить прибыль 
д ля  капиталиста, который их эксплогути- 
рует... Больным — медицинскую  помощь,— 
продолж ает он.— Тем, которым мешали жить,

51 G u е s d е J. «Са e t 1й», р. 15.
и  I b i d е m, p. 20.
53 Ibidem.
54 Ibidem.

предоставляю т койку в  больнице д л я  того, 
чтобы умереть... Но лучш ее представление о 
положении даёт... непригодность большого 
количества молодых лю дей к  1военной с л у ж ­
бе, 3767 ж ертв с 1866— 1873 гг. в ш ахтах, 
пяти-ш естилетние дети, о  которых говорил 
Л узати  (речь в Экономическом общ естве в 
П ариж е 6 декабря 1875 г.), работающие по 
12— 14 часов в день». П равда в том, о т ­
мечает в заклю чении Гед, что «собственни­
ки получаю т от этой общ ественной помощи 
самую большую, если не сказать, единствен­
ную п о л ь зу » 53.

Н уж но отметить, что если сам ой большой 
слабостью  Черныш евского было то, что он 
не понимал исторической роли пролетариата 
и связи идей социалистического переустрой­
ства общ ества с борьбой рабочего класса, 
то Гед уж е подходил к пониманию значе­
ния этой борьбы. Это вполне понятно. Ч е р ­
ныш евский ж ил  в крестьянской России. Гед 
был связан  с Ф ранцией П ариж ской  комму­
ны. Однако Гед не мог самостоятельно пре­
одолеть Черныш евского, не мог подняться 
выше его теоретических положений.

П леханов абсолю тно правильно отмечает, 
что «плодотворная критика Черныш евского 
возможна лишь с точки зрения М ар к са» 53. 
Гед ж е и к борьбе пролетариата подходил не 
на основе анализа капиталистических отно­
шений, а с  точки зрения справедливости и 
выгоды, т. е. с теоретических позиций Ч ер ­
ныш евского. И только  тогда, когда он а 
1876 г. изучил первый том «Капитала» М арк­
са, он переш ёл на позиции научного социа­
лизма.

55 G u e s d e  J. «Са et 1а», р. 22— 24 S3.
56 П л е х а к о в Г. Соч. Т. VI, стр. 337 

(разрядка Плеханова).
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