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В. Королюк

Сражение под Нарвой — не только тяжёлое военное поражение 
русской армии: ещё более тяжёлыми для России оказались его поли
тические последствия. Почти полная международная изоляция — таков 
внешний фон, на котором происходило первое крупное столкновение 
русской армии с победоносными полками Карла XII. Если мы учтём, что 
ещё до Нарвы, после выхода из войны Дании, в Северном союзе от
крылась зияющая брешь, если ещё тогда заколебался и предпринимал 
упорные шаги к достижению сепаратного мира со шведами второй рус
ский союзник — Август И, король польский и курфюрст саксонский, — 
то станет совершенно очевидным, какие колоссальные трудности не
обходимо было преодолеть русской дипломатии, чтобы сохранить Се
верный союз и предотвратить капитуляцию' Августа И. А сохранить 
этот союз, заставить шведов помериться оружием с саксонцем, выиг
рать время для того, чтобы подготовиться ко второй встрече со шве
дами, было совершенно необходимо, если Россия це хотела окончатель
но отказаться от идеи добиться выхода к Балтийскому морю. Кроме 
того русским дипломатам приходилось считаться с тем, что новых 
союзников в условиях поражения привлечь не удастся. Вопрос о вступ
лении в войну против шведов трусливой и жадной Пруссии, склонить 
которую к вступлению в союз пыталась в 1700 г. петровская диплома
тия, окончательно снимался с повестки дня. Наконец, не была никаких 
реальных шансов на то, что русскому правительству удастся использо
вать противоречия, разделявшие западные державы на два враждеб
ных блока. И Австрия, и морские державы — Голландия и Англия, — 
и Франция стремились только к тому, чтобы помирить Августа II с 
Карлом XII и использовать их войска в проектируемой войне за испан
ское наследство. Ни Франция, ни её противники не были склонны под
держать справедливые территориальные требования России. Таким об
разом, не было другого выхода, кроме войны, и меч должен был решить 
вековой спор из-за Прибалтики.

В русской исторической литературе достаточно подробно иссле
дован вопрос о том, как петровское правительство преодолевало воен
ные последствия поражения под Нарвой. Гораздо меньше внимания 
уделялось до сих пор вопросу о том, каким образом петровской ди
пломатии удалось преодолеть те тяжёлые условия международного 
политического кризиса, в которых оказалась Россия после поражения 
под Нарвой. Вопросу об этих усилиях русских дипломатов и о первых 
признаках наметившегося перелома в международном положении с т а н ы  
и посвящена настоящая статья

* Статья является  главой из подготавливаемой автором к печати работы « И зб р а
ние Августа II на польский престол и вступление Речи Посполитой в Северную войну 
1697— 1704 гг. (И з истории польско-русских отношений)». В основу работы положено 
исследование архивных материалов из фондов бывшего М осковского главного архива 
М инистерства иностранных дел (М ГА М И Д ), хранящихся ныне в Ц ентральном госу
дарственном архиве древних актов (Ц Г А Д А ).
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44 В. Королюк

I
Основными вопросами состоявшегося в феврале 1701 г. в Биржах 

свидания союзных монархов явились вопросы об укреплении уже суще
ствовавшего русско-саксонского союзного договора и о достижении со
глашения с Речью Посполитой об условиях вступления её в войну про
тив шведов.

Но, прежде чем касаться обстоятельств этого знаменитого в исто
рии Северной войны свидания, необходимо уяснить себе условия поль
ско-русского сотрудничества, которые обсуждались русскими диплома
тами в конце 1700 г. в Москве, Дело в том, что в ответ на настоятель
ные просьбы Августа II прислать русского уполномоченного для веде
ния с поляками переговоров о союзе, русское правительство наметило 
послать в Польшу Василия Посникова.

Подлинник составленной с этой целью для Посникова инструкции, 
к сожалению, не дошёл до нас, и это в значительной степени осложня
ет изучение начального периода этого в высшей степени любопытного 
посольства. Тем не менее известное представление о настроениях, кото
рые существовали по этому вопросу среди русской дипломатии, мы мо
жем составить на основании весьма интересного документа, носящего 
название «Краткое начертание ко всемилостивейшему государю нашему 
к доношению надлежит, а к  настоящему в Польшу посланничеству по 
последующим статьям всеисполненного повеления требуют, которые 
б в наказ внесены были» \  Документ этот представляет собой список 
вопросов, составленных, быть может, самим Посникоеым или же по 
его просьбе, и написан с целью уточнить данный ранее Посникову 
наказ.

В первом пункте «Краткого начертания» говорится о необходимости 
разъяснить наказ в том смысле, чтобы было ясно, должен ли перегово
ры с поляками вести Посников сам или ж е совместно с находивши
мися уж е в Польше русскими дипломатическими агентами: Д олго
руким, Салтыковым и Судейкиным2. Во втором пункте Посников про
сит уточнить самую церемонию переговоров и очерёдность выступлений 
посланника перед государственными чинами Республики3. И, наконец, 
третий пуцкт содержит тот самый наказ, который был дан Посникову 
ранее и который содержал русские условия союза. Таким образом, Пос
ников просил о подтверждении этих условий. Документ датирован 
12 (23) декабря 1700 го д а4.

Посникову поручалось вступить с сеймом в переговоры о заклю 
чении союза с Россией и убедить Речь Посполитую последовать при
меру своего короля. На тот случай, если убеждения посланника не по
действуют, Посников был уполномочен предложить Речи Посполитой 
уступить пояс земель вдоль Днепра, от Стаек до Крылова, оставленный 
пустынным согласно условиям договора 1686 г о д а 3.

1 Д ел а  польские. 1701 г. №  12, л. 30 и след.
- ' Т а м  ж е .
3 Т а м ж е .
4 Т а м ж  е.
5 «И еж ели оной сенат и Речь П осполитая бес какова  себе прибытка того дела  

учинить всеконечно не захотят, и учнут под хотением себе: с е н а т — подарков, а Речь 
П осполитая — государственного прибытку требовати будет, а посланник то их ж елание 
всеконечно усмотрит — и ему, посланнику, по многим разговорам сенату и Речи П оспо
литой за обещ анную  на свейскую  корону помощь, буде они, Короны полской и княж - 
ства Л итовского сенат и Речь Посполитая, всеми своими воинскими силами на тое свей
скую  корону пойдут и действительную  его царскому величеству помощь учинят, и вели
кий государь, его царское величество, за тайое того сенату и Речи Посполитой во оное, 
на свейскую  корону воинскую помощь, дело изволяет в награж дение и доволствование 
уступить городов и земель, которые по вечному мирному договору с обоих сторон имеют 
быть пусты, то есть от местечка Стаек вниз Днепра по реку Тясму, Рж ищ ев, Трехте- 
миров, Канев, Мошны, Сокалня, Черкасы , Боровица", Бужны, Воронков, Крылов, Чиги- 
рин, в вечное Речи Посполитой владение без всякого на тех землях вновь поселения 
его царское величество уступить изволяет». Там же, лл. 31— 35.
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Свидание в Биржах и первые переговоры о польско-русском союзе 45

В случае особого упорства польского сейма Посников. уполномо
чен был пойти на большие уступки: обещать Речи Посполитой псков
ские пригороды и согласиться на предоставление полякам права засе
ления пустынного пояса земель по Днепру.

«И буде сенат и Речь Посполитая,— говорилось в пункте третьем,— 
теми вышеупомянутыми землями за оную уступку воинскую на свейскую 
корону помощь не удоволствуютца, а учнут просить на тех землях посе
ления, а литовской Речи Посполитой изо псковских пригородков на
граждения, которые лежат близ их литовских порубежных городов, и 
без такой уступки и без того награждения в тое воинскую помощь 
вступать не похотят и откажут впрямь — и посланнику за делную их 
на свейскую корону воинскую помощь уступить и поволить на тех зем
лях городовые крепости и людям всякое поселение строить, также и 
литовской Речи Посполитой псковских пригородов в награждение и до- 
волство, то есть (имя рек) уступить ж е » 6. К сожалению, пока мы 
не можем установить названий псковских пригородов, хотя из «Крат
кого начертания» явствует с полной очевидностью, что авторы его 
имели в виду исключительно пограничный, прилегающий к Великому 
княжеству' Литовскому район.

Вместе с тем не''лишним было бы оговорить сразу же, что обнару
женный нами документ представляет собою проект русских условий 
союза с Польшей. В том, что дело обстоит именно так, убеждают нас 
не только указанные выше (первый и второй) пункты этого документа, 
но и последующие строки, заключающие приведённый нами третий 
пункт. Здесь вновь идёт речь о деталях предполагаемых переговоров 
о заключении польско-русского союза, деталях, которые требовали сво
его разъяснения со стороны московского правительства7.

По той, ещё не окончательной форме наказа, которая была отправ
лена Посникову, мы получаем прекрасную возможность выяснить ту по
литическую атмосферу, которая царила при московском дворе на ис
ходе 1700 года. Вопрос о возможности территориальных уступок в поль
зу Речи Посполитной в обмен за её «действительную» военную помощь 
был уже решён, и решён в сторону удовлетворения предполагаемых 
польских претензий. В том случае, если бы Речь Посполитая согласи
лась на получение пустынного пояса земель, установленного согласно 
«вечному миру», передача его полякам без права заселения и права 
возводить там укрепления фактически означала, что положение дел на 
польско-русской границе не претерпело бы никаких существенных из
менений. Россия и впредь сохранила бы за собой право протестовать 
против всяких попыток польской магнатерии возобновить свои колони
зационные усилия в восточном направлении. В случае же, если бы поль
ский союз пришлось покупать ценой предоставления полякам права за 
селения и укрепления этой приднепровской полосы и к великому кня
жеству отошли бы некоторые пограничные районы России, последней 
пришлось бы пойти на довольно существенные жертвы и расплачи
ваться частью своей территории за польскую военную помощь. Р а з 
умеется, второй вариант был гораздо менее желательным, и Посников 
должен был приложить все усилия к тому, чтобы отвести от него поля-

6 Д ел а  польские. 1701 г. №  12, лл. 31— 35. Названия псковских пригородов пропу
щены в подлиннике.

7 Т а  м ж  е, л. 35. «И буде сенат и Речь П осполитая, — говорилось в них, — тем 
с стороны царского величества награждением удоволствую тца и на свейскую  коройу 
ныне войну начать похотят и тем обнадёж ат и на те уступленные города и земли 
похотят взять писменную крепость, а без такой крепости того дела окончать не похотят, 
а взаимно во исполнение они в помощи своей истинны обещают дать свою крепость 
на пи см е— и тогда что с ними чинить?

А буде его царского величества соизволение будет, велит в том деле на обе 
стороны писмами укрепитца, и того б ради из государственного посолского приказу 
дано было ему, посланнику, обрасцовое писмо».
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46 В. Королюк

ков. Это, однако, не меняет того основного факта, что заявленные в та 
ком виде польские претензии, в конце концов, должны были быть удов
летворены.

Причину такой уступчивости московского правительства нужно 
искать в той конкретной исторической обстановке, в которой оно очу
тилось в конце 1700 года. Жизненную необходимость для России поль
ско-саксонской помощи подчёркивает и вышеприведённый дипломати
ческий документ. В нём целью посольства сразу же объявлялось «его 
царского величества желание», «чтоб они, обоих народов, как Короны 
полской, так и великого княж сгва Литовского, весь сенат и Речь Пос- 
политая, в настоящем сем случае на его царского величества неприя
теля, на свейское королевство, были помощию и на отвращение б его 
в удобные места, где случай позовёт, войска свои как конные, так и 
пешие, послали» 8. Вместе с тем и шведы рассматривались как русские 
враги «его царского величества неприятели». Наконец, на русские по
зиции в этом вопросе не мог не оказать влияния и тот факт, что един
ственный союзник русских, Август Саксонский, колебался, шёл на пере
мирие со шведами и даж е искал сепаратного с ними соглашения, о чём 
не могли не знать в Москве, получая и из Варшавы и особенно из Сток
гольма угрожающие сигналы о французском посредничестве на Севере.

К сожалению, окончательный текст инструкции, вручённой Посни- 
кову перед его отъездом в Польшу, повидимому, не сохранился. Во 
всяком случае, нам не удалось отыскать его в фондах бывшего М ос
ковского главного архива Министерства иностранных дел. М еж ду тем 
события, происшедшие между 12 (23) декабря 1700 г. и отъездом Пос- 
никова в Варшаву 3 (14) февраля 1701 г . 9 (верющая ему была поме
чена 26 января (8/11) 1701 г . 10), были таковы, что можно было бы пред
полагать известное изменение в умонастроении русских политиков. К 
тому времени выяснилось, что шведское вторжение в Россию уже не 
грозило в ближайшем будущем. Кроме того сам Август не скрывал 
своего горячего желания возобновить личный контакт с Петром. Н а
конец, были несколько укреплены и русские дипломатические позиции 
благодаря подписанию нового союзного соглашения с Данией, обещ ав
шей, правда, выступить только в случае взрыва войны за испанское 
наследство. Эта оговорка в значительной степени обесценивала военное 
значение договора с Данией, поскольку первые сведения об этой войне 
были получены только во время биржинского свидания и . Вместе с тем 
нельзя не считаться и с тем фактом, что нарвское поражение было всё 
ешё свежей раной, которая всё время давала себя остро чувствовать 
и внутри, в связи с кипучей деятельностью петровского правительства, 
и во внешних сношениях, в связи с серьёзным падением русского поли
тического престижа за границей. При таких условиях говорить, даж е 
только предположительно, о возможных изменениях в первоначальном 
содержании русских условий союза и, таким образом, восстанавливать 
окончательную инструкцию Посникову представляется почти совершенно 
невозможным.

К счастью, это не так существенно, поскольку, прежде чем русскому 
посланнику в Варшаве удалось встретиться с польскими сенаторами, 
произошло биржинское свидание, во время которого и завязались пер
вые русско-польские переговоры о союзе и о выступлении Речи Поспо- 
литой против шведов. Переговоры эти имеют прежде всего то значение, 
что в ходе их были окончательно уточнены польские территориальные 
претензии к России, в то время как приведённый нами документ свн-

8 Д ел а  польские. 1701 г. №  12, л. 31.
9 Д ел а  польские, 1701 г. №  13, л. I.
10 Д ел а  польские. №  12, л. 41. Верющая Посникову не вошла в состав «Писем

а бумаг императора П етра Великого». Т. I.
11 Сб. Русского И сторического общ ества. Т. 34, стр. IV.
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детельствует о том, что возможность удовлетворения этих претензий 
была ещё до того предрешена русскими политиками.

II
Основным препятствием при исследовании биржинской встречи, осо

бенно тех моментов, которые связаны с подробностями происходивших 
во время неё дипломатических переговоров, является полное отсут
ствие официальных протоколов совещаний между руководителями рус
ской, польской и саксонской политики. Какими же источниками рас
полагаем мы в настоящее время для освещения этого в высшей сте
пени важного момента в истории русско-саксонских и русско-польских 
отношений в начальный период Северной войны? Помимо текста самого 
союзного договора, заключённого в Биржах между Петром и Августом, 
отраж аю щ его главным образом результативную часть переговоров, та
кими источниками являются использованная нами более поздняя офи
циальная дипломатическая переписка петровского правительства, по
казания одного из участников съезда (польского сенатора, к сож але
нию, не оставившего нам своего имени) и ряд других документов ди
пломатической службы.

Несколько слов скажем о том польском и международном фоне, 
на котором развёртывалось совещание в Биржах. М рачная тень нарв- 
ского поражения плотно легла на Россию, связывая её военную и по
литическую активность. Россия нуж далась не только в передышке для 
того, чтобы осуществить начатую ещё до Нарвы военную реформу и 
коренную реорганизацию русской армии: Пётр не мог не учитывать и 
того факта, что в результате падения Дании и шведской победы под 
Нарвой русское государство оказывалось фактически в условиях пол
ной международной изоляции. Август Саксонский являлся теперь его 
единственным союзником, и удержать его в составе сузившейся до пре
дела антишведской коалиции было прямой политической необходи
мостью.

П равда, ещё в январе 1701 г. Ф. Головиным и датским посланни
ком П. Гейнсом были подписаны новые «Договорные статьи», подтверж
давш ие вместе с тем и прежний (1699) союзный русско-датский до
го во р 32. Однако рассчитывать на датскую вооружённую помощь в те
чение ближайшего времени не приходилось13.

Возможность возвращения Дании к войне со шведами прямо стави
лась в зависимость от позиции морских держ ав, шведских союзников. 
С другой стороны, вооружённая помощь Дании — передача на русскую 
службу небольшого контингента датских войск — не могла каким бы 
то ни было существенным образом отразиться на судьбе Северной вой
ны. В статьях русско-датского договора шла речь всего лишь о трёх 
пехотных и трёх драгунских полках 1а. Получив их, Россия выиграла бы 
дипломатически, приобретя возможность продемонстрировать миру со
хранение прежних дружественных и союзных с Данией отношений и 
сочувствие Дании русскому делу. Этим молено было несколько отвлечь 
от себя внимание шведов.

12 «П исьма и бумаги...». Т. Г, стр. 421. «Статьи» подписаны 12 (23) января 
1701 года.

13 Т а м ж е ,  стр. 418. В преамбуле «Договорных статей» было указано, «что естли 
Англичане и Голанцы, имеющие союз с королём  свойским, в сие воинское д ело  прямым 
или посторонним способом, ради помеш ательства, вмещ аю тся и тако его королевскому 
величеству Д атц ком у  за  таким  препятием в  р азр ы з мира с короною свейскую , по 
долж ности союза учинённого, против 3 статьи вступить явным способом водою а 
сухим путём, невозможно будет, хотя то конечно по оному союзу и после б трехмесячно
го времени по учинённом о том объявлении королевскому величеству исполнить долж но, 
то б королевское величество его царскому величеству по той 3 и последую щ их статьях 
хотя посторонним способом, то есть перепущением означенного числа войск, вспомо
ж ение против того общ его неприятеля на последую щих статьях учинить изволил...».

14 Т а м  ж  е.
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Только в одном случае военное выступление датчан было как буд
то совершенно обеспечено: «А буде у вышеписанных свейских союз
ников учинится с королём Французским война, како ныне о Гишпанском 
деле в ведомостях обносится: то должен да будет его королевское ве
личество Датцкой по обязательству прежде постановленного союза, всё 
исполнять и с общим неприятелем, королём Свейским, всеми силами 
войну начать водою и сухим путём, и тако его царскому величеству 
чрез отвращение вспомогать...» 15.

Ещё менее успешными были русские дипломатические переговоры 
в Берлине, откуда 10 (21) февраля 1701 г. князь Трубецкой доносил 
о полном провале своей миссии, о полной невозможности возлагать 
какие бы то ни было надежды на Пруссию, связанную союзным дого
вором с империей, которая искала шведского со ю за16.

При таких условиях Петру ничего не оставалось другого, как ещё 
теснее сблизиться со своим саксонским союзником и приложить все уси
лия к тому, чтобы предотвратить его выход из Северной войны.

М ежду тем и положение саксонца было далеко не лёгким. Отказ 
Карла XII пойти на мирные переговоры с Августом II принуждал по
следнего искать возобновления личного контакта с русским царём. 
Серьёзные опасения вызывали и польские позиции Августа и внутрен
нее положение в Речи Посполитой. Начало 1701 г. совпало с усилением 
антисаксонской оппозиции в стране. Уже 2 (13) марта 1701 г., непо
средственно вслед за подписанием союзного русско-саксонского трак
тата в Биржах, русский посланник в Варшаве Судейкин сообщал сво
ему правительству следующие тревожные известия: ходят упорные 
слухи о подготовке польскими оппозиционерами созыва на весну 1701 г. 
посполитого рушения с целью изгнания из Речи Посполитой королев
ских саксонских войск 17. Это грозило уже полным поражением саксон
ской политики и неизбежным выходом из войны саксонского союзника. 
Обстоятельство это в полной, мере объясняет тот факт, почему наряду 
с вопросом о координации русских и саксонских военных действий в 
Прибалтике польский вопрос явился предметом серьёзного обсуждения 
между союзными монархами во время их февральского свидания в Бир
жах. Помимо того положение короля осложнялось вследствие ожесто
чённого конфликта, который разгорелся в Литве между Сапегами и литов
ской шляхтой. Посреднические усилия Августа II, не желавшего допу
стить полного разгрома ни той, ни другой стороны, не имели успеха 
и только обостряли противоречия между королём и антисаксонской оп
позицией в Короне, сочувствовавшей Сапегам, с одной стороны, между 
королём и литовской шляхтой — с другой.

III

Как обычно, свидание между двумя монархами сопровождалось при
ветственными салютами артиллерии и любимыми при польском дворе 
увеселениями. Август разыгрывал привычную ему роль гостеприимного 
хозяина, а царственный гость проявлял необыкновенную вежливость 
и предупредительность. Настойчивое стремление Петра отдавать королю 
правую сторону во время прогулок и за столом было немедленно зам е
чено присутствующими и произвело соответствующее впечатление. Впро
чем, внешняя обстановка свидания была гораздо более скромной, чем 
ранее — в Раве. Начать с того, что Пётр прибыл так неожиданно, что 
с саксонской стороны не успели принять всех необходимых мер для 
его торжественной встречи. Август едва успел только выбежать на

15 «Письма и бумаги...». Т. I, стр. 421.
16 Д ел а  прусские. 170! г. №  3, д. 10.
17 Т а  м ж е .  №  7. л, 3.
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крыльцо, чтобы принять гостя. Скромнее выглядел и стол, не всегда сопро
вождавшийся обычными при обоих дворах обильными возлияниями18. 
Зато другая любопытная подробность — недоверие к полякам, участни
кам переговоров, — вполне согласовалась не только с общим направле
нием петровской внешней политики, но и с личными настроениями 
царя. Правда, на этот раз Петру было труднее, чем обычно, владеть 
собою, и его раздражение по отношению к польским политикам не раз. 
открыто вырывалось наружу. Приведём хотя бы такой многозначитель
ный факт: в день приезда Петра, во время обеда, было «поляком всем 
велено уступить врн по желанию царскому» 19 В другой раз, во время 
обсуждения с польскими делегатами польских, требований о терри
ториальных уступках России в пользу Речи П о с п о л и т о й  в качестве ком
пенсации за участие Речи Посполитой в общей войне против шведов, 
царь, не скрывая своего возмущения польскими требованиями, прервал 
совещание и покинул комнату, в которой происходили переговоры, пре
доставляя одному Головину продолжать их далее.

Ещё одно внешнее обстоятельство значительно осложняло ход 
русско-саксонских и особенно русско-польских переговоров. Мы имеем 
в виду до сих пор ещё недостаточно изученную деятельность в Польше 
дю Геро, французского посланника при польском дворе. Согласно тем 
основным целям, которые преследовало его правительство на севере 
Европы, в задачу дю Геро входило прежде всего сепаратное соглаше
ние между Саксонией и Швецией, которого он так усиленно добивался 
в течение всей второй половины 1700 года. Теперь, находясь в Биржах 
во время совещаний там между руководителями русской, саксонской 
и польской политики, он прилагал все усилия к тому, чтобы сорвать 
новое сближение между союзниками и повредить русскому делу. Осо
бенно опасной деятельность его представлялась в связи с намечавшим
ся польско-русским союзным соглашением против шведов, поскольку 
здесь он мог воспользоваться против России своими обширными и влия
тельными связями с магнатскими и шляхетскими фамилиями Речи 
Посполитой. Очевидно, прекрасно понимая это, петровская дипломатия 
сама пошла на сближение с дю Геро, благодаря чему противодействие 
французского посланника было временно преодолено, что значительно 
облегчило дело русско-польских переговоров.

Подняв этот вопрос, мы должны оговориться, что описываемый 
нами эпизод''нарушает несколько ту картину начального периода 
русско-французских отношений в первую половину Северной войны, кото
рую в целом удачно удалось представить изучавшей петровскую внеш
нюю политику Т. К- Крыловой. Дело в том, что собственное признание 
Головина Матвееву, бывшему тогда русским посланником в Голландии 
(речь идёт о переписке между ними спустя некоторый промежуток 
времени после обстоятельств биржинского свидания), вполне со
гласуется с тем представлением, которое создаётся на основании офи
циальной записки Ледрана по этому поводу (1726 г.). Записка эта 
представляет. собой справку французского министерства иностранных 
дел, составленную для использования её дипломатической службой- в 
сношениях между Россией и Францией, что уже само по себе обязы
вает исследователя внимательно отнестись к сообщаемым ею данным и 
считаться с нею при своей реконструкции хода русско-французских отно
шений. В этой записке обстоятельства русско-французских переговоров в 
Биржах представлены в следующем виде: дю Геро, выехавший вслед 
за Августом на место свидания северных союзников, был принят 
Петром, причём царь выразил желание, «соединиться теснейшими узами 
дружбы» с Людовиком XIV. Во время этой аудиенции были обсуждены

18 Д ел а  польские. 1701 г. №  26, л. 17.
19 Т а м ж е .

4 «Вопросы истории» № 4.
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также вопросы франко-русских торговых отношений, и царь, выразив 
недовольство голландцами, выдвинул план франко-русского торгового 
д оговора20. Таким образом, в изображении Ледрана, инициатива 
сближения с Францией принадлежала Петру, исходила от русской 
дипломатии. Вместе с тем Ледран утверждает, что русское предложе
ние не встретило большого сочувствия в Версале и ответ короля был 
составлен только в общих выражениях. Оба эти основные положения 
записки 1726 г. были подвергнуты сомнению и даж е отвергнуты 
Т. К- Крыловой в её работе, посвящённой истории франко-русских 
отношений в первую половину Северной войны 21.

Не касаясь второго из поставленных ею вопросов, ограничимся 
лишь указанием на то, что первый не находит никакого подтверждения 
в наших источниках, и, наоборот, указания Ледрана вполне совпадают 
с воспоминаниями о Биржах одного из руководителей русской политики— 
Головина. В доказательство можно сослаться на следующее его в высшей 
степени любопытное признание, сделанное в письме, адресованном рус
скому посланнику в Гааге Матвееву и помеченном 11 (22) марта 1701 го
да: «Мы, за помощию божиею, сего месяца приехали счастливо к Москве, 
возвратясь от Биржи, которое есть в Лифлянтах полских, близ Семигални. 
И виделися с королём полским и подкрепили прежней алианс. При короле 
был и французской посол и всяким образом трудился сего не-допустити. 
Однакож за божиею помощию совершили счастливо и имели доволио 
разговаривати и сами с ним, такж е и государь к сему великую изволил 
показать склонность, что тот посол хотел писать королевскому вели
честву о всём, и о том отозватися к нам» 22.

Итак, совершенно очевидно, что инициатива франко-русского сбли
жения в феврале 1701 г. исходила от русской дипломатии. В свою 
очередь, сближение это в значительной степени определило исход 
русско-саксонских переговоров, закончившихся 26 февраля (8/III) 1701 г. 
подписанием нового союзного договора.

В преамбуле его говорилось об «утверждении прежняго, на Москве 
и в Дрездене от 11/21 ноября постановленного» союзного договора23, 
а в первой статье оба союзника обязывались «сию войну против Шведа, 
колико возможно, всеми силами продолжать и ни на какие предложе
ния, от противной стороны учинённыя, или чрез оружие на одну страну, 
ради полученнаго себе довольства, без общаго соизволения от того 
преставати и друг друга не оставляти»24. Возможные мирные предло
жения шведов должны были подвергаться совместному обсуждению. 
Однако это подтверждение действовавшего с 1699 г. русско-саксон
ского союза должно было обойтись Петру довольно дорого. Помимо 
того, что с русской стороны в помощь Августу II и под начальство 
его командующего было .обещано передать от 15 до 25 тысяч «удобной 
и благообучеиной пехоты» с оружием и воинским снаряжением и даж е 
денежным вознаграждением за их содержание (ст. ст. 2, 3 и 4 ) 25, со
гласно только что подписанному договору Россия обязывалась снаб
дить своего союзника 100 тысячами фунтов «удобного пороху» (ст. 5), 
а такж е дать взаймы сроком на два года 100 тысяч рублей или 
200 тысяч ефимков (ст. 6 ) 2<3. Зато русской стороне удалось добить
ся чрезвычайно важного для неё согласия саксонцев координировать 
в будущем русские и саксонские военные действия в Прибалтике. Во-

20 Сборник РИ О . Т. 34, стр. IV.
21 К  р ы л о в а  Т. «Ф ранко-русские отношения в первую  половину Северной войны». 

«Историческне записки» за  1940 год. №  7, стр. 120— 121.
22 Письма разных лиц на русском языке. 1701 г. №  1, лл. 10— 11.
23 «Письма и бумаги...». Т. I, стр. 435. 
м Т а м  ж е .
25 Т а м  ж е ,  стр. 435— 436.
*’ Т а м  ж е ,  стр. 437.
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просу этому была целиком посвящена вся 8-я статья разбираемого 
трактата, согласно которой обе стороны соглашались регулярно созы
вать русско-саксонские военные совещания и постоянно обмениваться 
военной информацией - 7.

Итак, целью этих предполагаемых совещаний долж на была явиться 
координация военных действий, что было особенно важно, поскольку 
польский король обещал, что «хощет он с своей стороны все свои вой
ска и воинския готовности токмо едино к тому употреблять, дабы 
Короне Свейской, яко нашему обеих стран общему неприятелю, удобь 
вымышленный ущерб приключить, и такое отвращение в сих местах, 
в Лифляндах и Эстляндах... учинено было, дабы нам не токмо в госу
дарстве нашем безопасным быть, но и в счастливом продолжении 
оружия своего в Ижерской и Корельской землях помешательства не 
получить...», причём «его королевское величество, как всякое неприятель
ское наступление на стороны нашего царского величества, так и всякие 
секурс от тех мест, где другие наши войска будут, на сей стороне 
чинить промыслы и весьма удержать и никоторыми мерами, при помощи 
Божией, не допустить обещает» (ст. 7 ) 28.

Разумеется, тот факт, что подтверждение союзного договора 1699 г. 
и саксонское обещание координировать в дальнейшем военные действия 
союзников доставались Петру теперь такой дорогой ценой и были обу
словлены такой серьёзной русской военной и материальной помощью 
Августу II, можно объяснять только влиянием нарвского поражения, 
во-первых, и пониманием тех крайних трудностей, с которыми приходи
лось встречаться русскому союзнику при продолжении Северной войны 
в Польше, во-вторых.

Очевидно, под влиянием саксонских представлений в договор бы
ла введена и особая, 9-я статья, специально посвящённая вопросу о 
возможном посредничестве Австрии или Франции, Англии, Голландии 
или Бранденбурга с тем, однако, чтобы мирные переговоры на пред
лагаемых этими державами условиях «прежнему и нынешнему ново- 
учинённому союзам и уговорам без всякого вреду, ибо оные в полной 
силе да пребывают»29.

В пользу предположения, что включение в договор 9-го пункта 
произошло под влиянием саксонских представлений, свидетельствует 
не только тот факт, что с политической линией западных посредников 
должен был считаться, разумеется, прежде всего Август II, опасавший
ся за судьбу своих наследственных земель в империи и боявшийся 
вредного влияния иностранных интриг в Польше, но и сама по себе 
приведённая в начале статьи мотивировка такого решения союзников. 
Мотивировка эта говорила только об интересах саксонского курфюр
ста и объясняла решение не отклонять заранее возможных мирных 
предложений западных держ ав тем, что «окончание войны недостовер
но, а особливо понеже ради спорнаго Гишпанского наследства по всей 
Европе тяжкой войны опасно, и в таком случае королевского величе
ства в Немецкой земле леж ащ ие курфирстския и наследный земли в 
наивьгсшем страху будут» 30.

Однако для нашей основной темы, посвящённой изучению польско- 
русских отношений, главный интерес представляет тайная статья, при
ложенная к разобранному выше союзному трактату. «Понеже мы, — 
говорилось в ней, — великий государь наше царское величество, ниче
го приятнее не желаем кроме того, дабы в наши с королём Польским 
постановленные союзы Речь Посполитая купно вступила, и того ради 
его королевское величество оную к тому приводити всякое прилежание

27 «Письма и бумаги...». Т. 1, стр. 438.
м  Т а м  ж  е, стр. 437— 438.
29 Т а м  ж е ,  стр. 438.
30 Т а м  же.
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и труды прилагати хощет; и того ради обещаем мы, великий государь, 
парь, в середине июня потом 200 000 рублёв на расположение королев
ского величества в Смоленске заплатити, дабы теми некоторым из се- 
наторей, которые способы сыщут сие намеренное дело наилегче испол- 
няти, некоторое награждение и милость оказати»31.

Целям привлечения к войне Речи Посполитой должна была слу
жить и 7-я статья февральского договора, в которой обещалась уступ
ка королю и Республике всей Ливонии, Лифляндии и Эстляндии, «яко 
доторыя провинции мы, великий государь, без всякого на то имеющаго 
притязания, его королевскому величеству и речи Посполитой Польской 
оставляем» 82. Вместе с тем именно эти статьи составляют наиболее серь
ёзное отличие союзного договора 1701 г. от союзного договора 1699 года. 
Напомним, что в 1699 г. с перспективой вступления в войну Польши ми
рились лишь, как с неизбежным злом, оставляя это дело всепело на по
печение Августа II. В 1701 г. обстоятельства круто переменились. Россия 
теперь сама, несмотря на сохранившееся недоверие к политикам маг
натско-шляхетской Речи Посполитой, шла на оказание материальной 
помощи Августу II для привлечения Польши к войне, официально обе
щала передать ей и королю всю Ливонию. Разумеется, и в этом случае 
инициатива исходила от Августа. Целью его было укрепить с помощью 
этого договора сзои собственные позиции в стране. Однако известный 
перелом по отношению к Польше наметился и в русской внешней поли
тике. Ход событий принуждал Россию стремиться к скорейшему вовле
чению Польши в войну против шведов. Впрочем, вопрос о царских обе
щаниях уступить Лифляндию и Эстляндию имел свою историю уже во 
время биржинского свидания, когда Пётр во время переговоров с поля
ками открыто добивался передачи ему Нарвы. Но об этом мы скажем 
в следующем разделе нашего исследования, посвящённом ходу поль
ско-русских переговоров, развивавшихся параллельно русско-саксон
ским.

IV

Выше уже отмечалось, что инициатором русско-польских перего
воров о союзе выступил польский король, поскольку именно для него 
польский вопрос представлял наибольшее значение, а противодействие 
поляков составляло весьма существенную опасность. Но и помимо этого, 
даж е учитывая второй план саксонской политики, рассчитанный на при
мирение со шведами, энергичный поворот Польши в сторону войны со 
Швецией и соглашения с Москвой мог в очень серьёзной степени укре
пить королевские позиции по отношению к Стокгольму в предстоящих 
мирных переговорах.

В том, что первые русско-польские переговоры о союзе против 
шведов в период Северной войны были начаты под саксонским влияни
ем, убеждают нас и современные событиям источники, в частности, про
токол совещания между Мазепой и дьяком Борисом Михайловым, 
присланным на Украину для консультации с малороссийским гетманом 
по поводу польских территориальных претензий, выяснившихся в ходе 
биржинских переговоров. «Ему ж, Гетману и Кавалеру, говорено,— 
указывалось в протоколе, — что при том постановлении 33, говорил коро
левское величество, каким-' бы образом мочно Речь Поополитую Поль
скую к той же войне обратить (на что некоторое число и денег тайно 
на дачю сенаторскую королевскому величеству дать обещано)» 34.

31 «Письма и бумаги...». Т. I, стр. 439.
32 Т а м ж е ,  стр. 437.
33 И м еется в виду свидание в Б ирж ах .
ы Б а н т ы  ш-К а м е н с к и й Д . «Источники М алороссийской Истории». Ч. 2-я, 

стр. 31. М . 1859. Ср. Д ел а  малороссийские. 1701 г. №  20, лл. 21— 27.
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В связи вопросом о русско-польском союзе между русскими и 
польскими дипломатами, возглавляемыми подканцлером Щукой, состо
ялось в Биржах всего три конференции. На первой из них, по свиде
тельству безымянного автора польского дневника биржинского съезда, 
поляки выставили требование коренного пересмотра условий «вечного 
мира» 1686 года. Это означало, что в обмен на польский союз Россия 
должна была отказаться в пользу Речи Посполитой от Киева и Киев
ского воеводства30. Такие чрезмерные притязания польских дипломатов 
сразу же вызвали -резкую отповедь со стороны царя, присутствовавше
го на совещании. Пётр указал на то обстоятельство, что в качестве воз
награждения за союз Речь Посполитая получает Ливонию, за Киев же 
полякам были уже уплачены в своё время русские деньги. Попытки 
Щуки возразить царю ссылкой на то, что 'русские деньги были возна
граждением не за Киев, а за перемирие, повели к тому, что переговоры 
сразу же приобрели крайне напряжённый характер. Царь, разгневанный 
поведением поляков, покинул конференцию, предоставляя Головину од
ному продолжать её38.

Однако такой резкий поворот дела не соответствовал видам рус
ского правительства. На полный разрыв с поляками русские идти от
нюдь не собирались, поэтому при продолжении конференции Головин 
постарался приложить все усилия к тому, чтобы разрядить атмосферу 
и объяснить причины русских возражений против требуемых поляками 
уступок. И «разумно почал говорить, что, хотя бы царское величество 
хотел то учинить, не может без думы и гетмана казацкого, ибо инако 
подлинно б война домовая началась»37. Повидимому, эти й подобные 
заявления Головина произвели соответствующее впечатление на поля
ков. Вслед за первой была созвана вторая, а затем и третья конферен
ции, во время которых обе стороны постарались уточнить свои условия.

В ходе второй конференции «царь объявил министрам, что он всеми 
мерами старается оставаться с Речью Посполитой в дружеских отноше
ниях, главным доказательством тому может служить его желание со
вместно с Польшею воевать против шведов, что он даёт обещание не ми
риться со шведами до тех пор, пока Польше не будут возвращены Лиф- 
ляндия и Эстония, что сам он ни в чём не хочет воспользоваться из этих 
провинций, что для предстоящей войны он даёт 20 тысяч пехоты и 40 
орудий со всеми военными снарядами, амунициею и жалованием на всё 
время, сколько эта война продолжится. Царь намекнул на неоснова
тельность подозрения, что будто бы он намерен содействовать королю 
в ущерб Речи Посполитой, что ему, как соседу, это вовсе не нужно, что 
если бы он хотел вмешиваться в дела Польши, то очень удобно мог бы 
воспользоваться бурным временем междуцарствия» 33.

Заверения Петра относительно его намерений не действовать в 
ущерб Речи Посполитой, оказывая помощь королю, естественно, пресле
довали одну цель — усыпить подозрейие польской магнатерии, возбуж 
дённое отчасти вследствие двуличной тактики саксонской дипломатии. 
Обещание его оставить Ливонию полякам не давало ничего нового ни по 
сравнению с предложениями на прежней, так тяжело проходившей кон
ференции, ни по сравнению с новым русско-саксонским договором. „Новым 
было на этот раз только царское предложение об оказании Речи Посполи- 
гой военной помощи против шведов передачей ей 20-тысячного корпуса 
пехоты с 40 орудиями на собственном его содержании. Было ли это 
обещанием прислать Польше дополнительный корпус, помимо тех войск,

3 5 П е р л ь ш т е й н  А. «Свидание П етра Великрго с Августом II в Бирж ах». 
«Временник И мператорского М осковского О-ва истории и древностей Российск.». 
Кн. 17-я, стр. !3. М. 1853.

36 Д ел а  польские. 1701 г. №  26, лл. 21— 22.
37 Т а м ж  е, л. 22.
33 П е р л ь ш т е й н  А. У каз. соч., стр. 16.
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которые, по союзному договору его с Августом II, Пётр должен был 
предоставить в распоряжение своего саксонского союзника, или ж е царь 
имел в виду тот ж е самый контингент пехоты, который, по договорён
ности с Августом II, должен был поступить под командование саксон
ского генерала? Из двух возможных вариантов решения этого вопроса 
правильнее, нам кажется, было бы остановиться на последнем. И не 
только потому, что в заключённом 26 февраля (9/II) русско-саксонском 
договоре названа приблизительно та ж е самая (от 15 до 25 тыс.) “ .числен
ность пехоты, передаваемой на королевскую службу, но прежде всего 
потому, что параллельная отправка ещё одного 20-тысячного корпуса 
пехоты на помощь Речи Посполитой (в общей сложности, следовательно, 
около 40 тыс. войск) была для России в тот тяжёлый для неё момент едва 
ли посильной задачей.

Итак, русские предложения полякам, но существу, повторяли условия 
договора с Августом II. Вынужденная оказывать ему военную помощь и 
обязавш аяся передать ему и Речи Посполитой Эстляндию и Лифляндию, 
русская дипломатия стремилась вместе с тем использовать эти же обещ а
ния и в качестве приманки для Речи Посполитой с тем, чтобы посредством 
их заинтересовать её и втянуть в борьбу с победоносной шведской 
армией. Со стороны России это был довольно искусный и хорошо про
думанный дипломатический манёвр.

Царь торопил польских дипломатов с продолжением переговоров о 
союзе и на их замечание о том, что с русской стороны ещё не было 
прислано для этого уполномоченного лица, «возразил, что он уж е отпра
вил своего посланника в Варшаву, который, наверное, уж е прибыл 
к месту своего назначения» 40. На третьей конференции с поляками царь 
окончательно сформулировал свои предложения: «1. Царь желает соеди
ниться с Польшею против шведов, он хочет быть с нею в союзе против 
всякого врага, а с Швециею, без согласия Речи Посполитой, мира не 
заключит. 2. Лифляндия и Эстония должны быть возвращены Польше, не 
оставляя себе из этих провинций ни одной пяди земли; Ингрию же и 
Корелию с Нарвою царь оставляет за собою. 3. Д ля войны с шведами 
царь даёт 20 тысяч пехоты и 40 орудий с военными снарядами, амуни- 
циею и жалованием на всё время, сколько эта война продолжится»41.

Постановка вопроса о Нарве, требование присоединения этого бал
тийского порта к русской государственной территории, является наиболее 
характерным моментом в этих последних предложениях царя.

Польская сторона на третьей конференции попрежнему клонила к 
пересмотру «вечного мира». П равда, на этот раз польские дипломаты 
не настаивали на возвращении Киева и Киевского воеводства. Однако 
требования некоторых территориальных уступок со стороны России в 
пользу Речи Посполитой фигурировали в выдвигаемых ими условиях с 
той мотивировкой, что в случае царских уступок представится больше 
шансов, чтобы склонить сейм к войне со шведами. Наиболее полное 
отражение требования эти нашли в протоколе совещаний между дьяком 
Борисом Михайловым и гетманом Мазепой. «Но те вышеписанные ми
нистры, — сообщалось в нём, — будучи при тех многих разговорех, гово
рили, чтоб некоторое к тому склонение показать с стороны Царского 
Величества Речи Посполитой, дабы тем лучше они могли привести на 
будущем сейме к войне с шведом: Речь Посполитою, и склонение объявили, 
желаю щ е довольства Речи Посполитой с стороны Царского Величества, 
таковым предлагая способом, понеже без некоторого обещания Речь 
Посполитая к тому никакого склонения показати не похощет» 42. «Способ» 
этот заключался, по мнению польских дипломатов, в трёх следующих

39 П исьм а и бумаги... Т. I, стр. 435 (ст. 2-я договора).
40 П е р л ь ш т е й н  'А. У каз. соч., стр. 16.
41 Т а м ж е .
42 Б а н т ы  ш -К а м  е й  с к и  й Д . Указ. соч. Ч. 2-я, стр. 31.
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пунктах: во-первых, «дабы Заднепровские местечки: Терехтемиров, Стай
ки, Триполье возвращены были от Украйны во владение Речи Посполи- 
той», во-вторых, «дабы положенные пустотою быть по договором Задне
провские ж места, Чигирин и протчие, не возбранить бы чинить поселе
ния» и, в-третьих, «естьли возможно, чтоб уступить некоторые сёла от 
Стародубскаго полку к стороне Польской» 43.

Разумеется, и эти урезанные претензии поляков не встретили у рус
ских дипломатов никакого сочувствия. Русский о т к а з 44 должен был, каза
лось, предопределить неудачный исход всего дела. Однако прозвучал он 
далеко не так резко и категорически, как это можно было бы предпола
гать. Русские представители предпочли не идги на полный разрыв с поля
ками и, заявив им о необходимости предварительной консультации с 
Мазепой, избрали путь некоторой оттяжки переговоров, несмотря на то, 
что решение о необходимости пойти (хотя бы только для видимости) на 
территориальные уступки Речи Посполитой созрело довольно давно, судя 
по цитированному выше документу от 12 (23) декабря 1700 года. Осто
рожность русской дипломатии объясняется не только тяжёлыми для Рос
сии последствиями нарвекой катастрофы и опасениями за своего един
ственного союзника, Августа II, судьба которого в значительной степени 
зависела от того, какой поворот примут дела в Польше, цо и действитель
ной необходимостью согласоват ь вопрос об уступках полякам с малорос
сийским гетманом, известным при русском дворе своей антипатией к 
шляхетской республике. Кроме того известную роль должно было сыграть 
нежелание русских дипломатов заранее, до начала официальных русско- 
польских переговоров о союзе, раскрывать свои карты и согласием 
на те или иные требования поляков создавать опасные прецеденты на 
будущее. Поэтому, «выслушав» поляков, было «им объявлено подлинно, 
что того им никогда уступлено не будет, потому что те все положения 
отданы по договором во владение вечное Его Царского Величества Гет
маном, и никакова насилия от Царского Величества, чтобы отнято было 
от Украйны, не бывает, но о том естьли что учинить будет возможно, 
советовав с верным Его Царского Величества подданным, Гетманом и 
Кавалером, е ним Иваном Степановичем, учинена будет к тому пристойная 
отповедь, чрез Посланника Ево Царского Величества вскоре»45,

Остановимся ещё на одном эпизоде, любопытно характеризующем 
обстановку биржннского съезда. Ещё до начала польско-русских пере
говоров Пётр, продолжая свою обычную тактику заигрывания с могу
щественным польским католическим клиром и, может быть, д аж е отчасти 
удовлетворяя своё собственное любопытство, посетил биржинский костёл 
во.время отправления там богослужения. Такой поступок православного 
царя не мог пройти незамеченным и не возбудить известных надежд на 
возможное соединение церквей40., И действительно, один из сенаторов, 
присутствовавших во время обедни (имя его, к сожалению, неизвестно), 
обратился с подобным предложением к царю, который, однако, довольно 
удачно сумел уклониться от прямого ответа. Слова Петра не прозвучали 
как отказ, ни тем более как согласие, хотя при желании их можно было 
истолковать и в первом и во втором смысле. Содержание его ответа пе
редаёт нам цитированный выше дневник польского сенатора: «Господь 
действительно дал царям власть над народами, но над совестью людей 
властен лишь один Христос, такая религиозная реформа могла бы только 
совершиться по допущению Божию» 4Т.

Несмотря на тот, не вполне успешный для Петра оборот, который

43 Б а н т ы ш-К а м е н с к и й Д . У каз. соч. Ч. 2-я, стр. 31.
" Т а м  ж е .  См. так ж е  П е р л ь ш т е й н  А. У каз. соч., стр. 17.
4S Б а и т ы ш -К  а м е н  с к и й Д. У каз. соч. Ч 2-я, с т р .  3*1— 32.
4в D e r u g a  A. « P io tr wielks a U nici i U nja  koscielna, 1700— 1711», s tr .  72. 

Wilno. 1035.
17 П е р л ь ш т е й н  А. У каз. соч., стр. 12,
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приняли польско-русские переговоры о союзе, политические результаты 
биржинского свидания можно считать вполне удовлетворительными для 
русской дипломатии. Уверенность её в возможности дальнейшего про- 
должения так неудачно начавшейся войны теперь была укреплена. Зна
чение этого свидания станет вполне очевидным, если мы вспомним те 
настроения, с которыми отправлялись на свидание русские политиче
ские руководители. Тогда не был ещё решён основной вопрос: мир или 
война. Это з значительной степени зависело от исхода переговоров с 
королём. В письме к гетману Мазепе от 30 января (10/11) 1701 г., сле
довательно, незадолго до отъезда в Биржи, Головин писал: «Царское 
величество намерен итти конечно сего числа в путь свой, дабы могли 
видетися с полским королём, что положено в Динобурке, разстоянием 
от Пскова з двести вёрст. И тогда, как даст Бог, увидевся, что поло
ж ат — мир или брань, чрез писмо дам знать велможности ваш ей»4S. 
Зато 16 (27) марта Головин мог смело писать гетману: «О состоянии 
поездки нашей даю милости твоей знати, что были мы в Бирже близ 
курлянской границы и виделися с королём полским и исполнили что 
надлежит, о войне свейской за помощию божиею» 49. Ещё 11 (22) марта 
1701 г. подобное же известие было направлено в Гаагу Матвееву: «Мы, 
за помощию божиею, сего месяца приехали счастливо к Москве, воз
вратись от Биржи, которая есть в Лифлянтах полских, близ Семигалии. 
И виделися с королём полским и подкрепили прежней алианс»50.

Таким образом, при столь неблагоприятных для русского правитель
ства обстоятельствах переговоров с поляками общий результат биржин- 
ских совещаний, особенно пс сравнению с содержанием документа от 
12 декабря 1700 г., оказался далеко не таким неудачным. Правда, выдви
нутые сначала поляками требования об уступке Киева значительно пре
высили предполагавшиеся в декабре 1700 г. размеры возможных рус
ских территориальных уступок. Зато, когда в результате дальнейших 
переговоров требования эти были сокращены поляками до минимума, 
минимум этот оказался для русских более выгодным, чем предпола
гавшийся в Москве максимум. Отказавшись от Киева, поляки настаи
вали теперь только на пересмотре договора 1686 г. — той его части, 
которая касалась пустынного пояса земель по Днепру, что было, разу
меется, более приемлемым для русского правительства Необходимо 
ещё отметить, что вопрос об исправлении границ Великого княжества 
Литовского так и не поднимался во время бчржинских переговоров, 
в связи с этим сам собой снимался и вопрос о предполагаемой уступке 
Речи Посполитой псковских пригородов.

V

Протокол совещаний дьяка Бориса Михайлова с гетманом М азе
пою о возможности территориальных уступок Речи Посполитой за счёт 
Украины в обмен за участие Речи Посполитой в войне со шведами был 
опубликован Д. Н. Бантыш-Каменским в 1859 году. В его издании про
токол помечен 28 марта (3/1V) 1701 г о д а 31. Однако уже из содержания 
его следует, что переговоры эти не были закончены в тот же день и 
были продолжены до 9 (20) апреля *2. Сличение текста, изданного 
Д. Н. Бантыш-Каменским, с подлинным делом, хранящимся в бывшем 
Московском главном архиве Министерства иностранных дел 53, показы
вает, что опубликованный текст представляет собою только тематическую

48 Письма разных лиц на русском языке. 1701 г. №  1, л. 6.
49 Т а м ж е ,  л . 9.
60 Т а м ж е ,  л. 10.
51 Б  а н т ы ш -К  а м е н с к и й Д . У каз. соч. Ч. 2-я, стр. 3 0 — 35.
53 Т а м ж  е, стр. 33.

га Д ел а  малороссийские. 1701 г., №  20.
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выборку из записи переговоров, посвящённую лишь одному вдпросу.— 
предполагаемым территориальным уступкам Речи Посполитой. Подлин
ный текст даёт возможность и более точно датировать время совеща
ний Мазепы с Михайловым. Но поскольку запись этих переговоров 
вполне точно передана в издании Д. Н. Бантыш-Каменского, мы, сде
лав необходимые уточнения, будем ссылаться на его публикацию.

Основным вопросом, обсуждавшимся 28 марта (8/1V) Мазепой и 
Михайловым, был вопрос о личном участии малороссийского гетмана 
в военных действиях против шведов. Вопрос этот всплыл в связи с изъ
явленным Мазепой желанием двинуться с 30 тыс. отборного малорос
сийского войска в поход в Прибалтику через Л и тву 54. Предложение 
малороссийского гетмана отнюдь не соответствовало видам русского 
правительства, и не потому только, что попрежнему существовали опа
сения за судьбу Украины, — главным образом из-за возможного напа
дения на неё татар. Аргумент этот существовал, правда, в московском 
ответе, переданном гетману через Михайлова. В нём указывалось, что 
окончательно решение о походе'Мазепы будет сделано после того, как 
будет выяснена возможность татарской угрозы, «потому что и в прош
лом году ему, гетману и кавалеру, на его великого государя службу 
для такого ж прилучия и опасения быть было отказано» °5. Однако 
главное возражение Москвы было направлено на другой пункт гетман
ского плана, непосредственно задевавший польские интересы. Возраже
ние против движения гетмана через Литву, как выясняется из дальней
ших слов Бориса Михайлова, было связано не только с предполагаемы
ми заранее протестами против этого плана короля и поляков, но и с 
тем, что положение дел в Польше отнюдь не благоприятствовало при
нятию такого решения. Поход Мазепы не только не привёл бы к улуч
шению польско-русских отношений, в чём теперь было непосредственно 
заинтересовано русское правительство, но мог повести к обострению и 
без того напряжённых отношений между соседями. Следующие слова 
Михайлова полностью подтверждают это положение- «А  ныне, — гово
рил он Мазепе, — естьли ему на его великого государя службе и быть, 
и иттить ему с войски Литвою непристойно и неприлично. Д а и король 
полский и сенатори на то не позволят, а хотя б и было позволено, и в 
том надлежит опасение немалое, и воинским людем без обид в тех 
местех пройтить невозможно и оттого меж обоими народы произыдут 
ссоры и нелюбья и в намеренном деле повреждения»50.

Таково было основное расхождение, которое существовало между 
польской политикой малороссийского гетмана, откровенно высказывав
шего русскому правительству своё враждебное отношение к шляхет
ской Республике, и петровской дипломатией, сторонницей осторожной 
по отношению к Речи Посполитой тактики. Расхождение это отнюдь 
не было к тому времени какой-либо политической новостью. Осторож
ная тактика петровской дипломатии в 1701 г. была естественным про
должением всей предшествующей польской политики русского прави
тельства.

8 (19) апреля состоялась новая конференция Михайлова с малорос
сийским гетманом, попрежнему настаивавшим на пропуске его через 
Литву и ссылавшимся при этом на те многочисленные трудности, ко
торые осложнили бы его поход в случае движения малороссийского 
войска через Смоленск57.

Дальнейшая дипломатическая переписка вполне подтвердила опа
сения русского правительства. На царское письмо к польскому королю 
с просьбой пропустить Мазепу с войском через территорию Речи Поспо-

51 Д ел а  малороссийские. 1701 г., №  20, л. 3.
55 Т а м ж  е, л. 4.
50 Т а м  ж  е.
s’ Т а м  же. л. 16 *
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литой58 Носледовал решительный о т к а з 39, и русская сторона не стала 
больше настаивать на этом рискованном пункте.

На конференции 8 ап реля60 были обсуждены с Мазепой и те поль
ские территориальные претензии, с которыми выступили польские ми
нистры во время биржинских переговоров. М ихайлов просил при этом 
М азепу, «чтоб он, Его Ц арскаго Величества подданной, Гетман и К ава
лер, по верной своей к Царскому Величеству службе, о том вышеписан- 
ном принёс совет истинной, возможно ли из тех вышеписанных мест что 
уступить в сторону Польскую, и не будет ли тем какого препятия и соб
лазну жителем малороссийским, в чём Его Ц арское Величество Его Гет
манскому совету учинить изволит, или б ныне токмо- едино, чтоб для 
присовокупления войны к короне Свейской Речи Посполнтой обещание 
учинить, будто тех мест Царское Величество уступить изволяет, а после 
возможно, сыскав многое непостоянство польское, от того им отказать, 
что им и самим отставить той войны, начав немочно» в1. Таким образом, 
русское правительство предполагало возможность двойного разрешения 
вопроса о польских территориальных притязаниях. В одном случае речь 
шла о фактической уступке запрашиваемой поляками территории, в дру
гом, — лишь об обещании её для того, чтобы, использовав её в качестве 
приманки и втянув Польшу в шведскую войну, отказаться от передачи 
обещанных земель. Вместе с тем гетману был изложен и тот минимум 
польских претензий, на котором остановились в Биржах польские пред
ставители.

В ответной речи малороссийский гетман, оговоривший, впрочем, что 
«как он, Великий Государь, Помазанник Божий, соизволит, так он и 
учинить готов», все три выдвинутые поляками пункта подверг доволь
но подробному разбору. На первый из них он даж е дал немедленное со
гласие: «Естьли совершенно в том на сторону Его Ц арскаго Величества,— 
говорил гетман, — Польской Речи Посполнтой склонение будет, и против 
вышеобъявленной третией статьи, за Днепром три местечка, Терехтемиров, 
Стайки, Триполье им уступить мочно, и от того никакова повреждения на 
сторону Ц арскаго Величества не будет, только б ту уступку им учинить 
на том, чтоб они напредь всего, Речью Посполитою учинённой с Великим 
Государем, с Его Царским Величеством, вечной мир, и что ныне с ними 
для той уступки будет постановлено, подтвердили подлинно и совершен
ного ради содержания напечатали о том в конституцию» С2. Но два других 
пункта вызвали решительные возражения Мазепы: «А Заднепровские ж 
места: Чигирин, Канев, Черкасы, Крылов и иные изо владения Великого 
Государя, Его Царского Величества в Польскую сторону уступать ни
которыми мерами невозможно, таких ради причин: естьли теми местами 
уступить, то на той стороне останетца в держ аве Его Царскаго Величества 
один Киев, и будет в великом опасении, потому что в те Чигиринские 
места и протчих тех городов перейдут на житьё с сей стороны Днепра, 
и населятца одним летом множество, и берег той стороны реки Днепра 
овладею т и учнут называть тот берег своим, и будучи у реки Днепра в 
самой близости, произойдут от них ссоры »63. Наконей, указывал гетман, 
возникнут новые затруднения с запорожцами, удержать их будет тогда 
гораздо труднее, «и от того будут как от жителей той стороны Днепра, 
так и от запорожцов трудности и розни большие, и всё пойдёт на сторону 
Ц арскаго Величества неспокойно и ко утрате большой» С4. Возражения

68 «Письма и бумаги...». Т I, стр. 450; письмо Петра помечено 30 мая.
69 Д е л а  польские. 1701 г. №  15, Д. 89. Русский посланник Поспи ков считал, что 

страх перед появлением малороссийского войска в пределах  Речи Посполнтой был 
главной причиной отказа .

60 Д е л а  малороссийские. 1701 г., №  20, л. 21.
61 Б а н т ы ш -К  а м е н с к и й Д . Указ. соч. Ч, 2-я, стр. 32.
62 Т а м ж е .
83 Т а м ж  е.
64 Т а м ж е. с тр. 32— 33.
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против третьего пункта были сформулированы гетманом следующим 
образом: «А от Стародубского полку в Польскую сторону ко уступке 
нигде ничто не приличилось, потому что тот Стародубской полк с Поля
ки разделила река Сож, и за тою рекою, на Польской стороне ево, 
Гетманскаго, владения накакова нет, а за реку в Стародубской полк 
Поляком вселятца непристойно ж е » 05.

Таким образом, за исключением первого пункта, все остальные поль
ские претензии гетман считал неосновательными и высказывался против 
их удовлетворения русской стороной, ссылаясь главным образом на инте
ресы безопасности Украины. Зато уступка по первому пункту ставилась 
им в зависимость от того, подтвердят ли поляки на сейме «вечный мир» 
и новый союзный трактат с Россией и внесут ли его в печатные консти
туции сейма или же не сделают ни того, ни другого. Утверждение сеймом 
договоров, было, по мнению Мазепы, основным предварительным усло
вием, при котором русская сторона могла бы пойти на удовлетворение час
ти выставленных поляками претензий. На этом, собственно говоря, и 
окончилась конференция 8 апреля. Мазепа, получив от Михайлова копию 
нового биржинского трактата с Августом II, попросил дополнительного 
времени для его изучения °®.

Третья конференция между ними произошла 9 (20) апреля. Мазепа 
подробно остановился на условиях нового союза с Августом II, бывших, 
по его мнению, слишком тяжёлыми для русской стороны, и высказал 
сомнение в искренности поляков и д аж е  самого короля польского, кото
рый, «вызвав под Ругодев Его Царскаго Величества рати, и сам в тог 
час от Риги отступил и в самое дело в ы д ал » 67. Однако он попрежнему 
высказался в пользу уступки полякам Терехтемирова, Стаек и Триполья, 
при том, конечно, условии, «чтоб наперёд они сами учинили совершен
ство в правде, и вечной мир всею Речью Поеполитою подтвердили и 
в конституцию напечатали; а как напечатают, по том бы им те места 
уступить, а не прежде подтверждения»68. Приведённый отрывок свиде
тельствует также о том, что из двух возможных вариантов, «когда при
шло, что дружбы их миновать стало нельзя», гетман остановился на 
том, который предполагал реальную уступку Речи Посполитой украин
ских зем ель69. Вместе с тем он подал и весьма ценный совет, правиль
но ставящий прочность нового союза в зависимость от заинтересован
ности в нём крупнейших магнатских фамилий Речи Посполитой. Только 
в случае их согласия пойти на'союзный договор с Россией договор этот 
мог иметь реальную силу. Поэтому, советовал Мазепа, необходимо «тот 
договор учинить с Начальными Польскими Сенатори, с Арцыбискупом 
Гнезненским, с Гетманом Корунным и с Любомирскими, которые Поль
скою Речью Поеполитою владеют, и все дела Польского Государства на 
чинах их належат, и на Заднеприи имеют вечные свои маетности, и ко
му те места назначенные ко уступке належат же. А с Подканцлером 
Литовским, Щукою, такое великое дело становить не прилично, потому 
что на многих сеймах опорочен, и изложения о нём бывали не по одно 
время, что ево Речь Посполитая и до Государственной верности не 
допускает, а в Сенаторех ему не заседать, а паче всего, что он на 
Заднеприи нигде никакова поселения не имеет, и постановление ево 
в том, без Арцибискупа и иных начальных Речи Посполитой Сенаторей 
будет нетвёрдо» 70.

Так окончилась консультация по вопросу о польских условиях сою
за между Мазепою и представителем русского правительства. Послед
нему принадлежало в конце концов решающее слово.

05 Б а н т ы  ш- К а м е н с к и й  Д.  Указ. соч. Ч. 2-я, стр. 33.
00 Д ел а  малороссийские. 1701 г Л1? 20, л. 41.

67 Б а н т ы ш -К а и е н с к  и й Д. Указ., соч. Ч . 2-я, стр. 33— 34.
“ Т а м  ж е ,  стр, 34.
09 Т а м ж е .
70 Т а  м ж е .
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VI

Есть ещё два- серьёзных обстоятельства, принуждающих нас задер
жать внимание на встрече Михайлова с Мазейой.

Одно из них возвращает нас несколько назад, к событиям биржин- 
ского съезда. Однако разъяснение его становится возможным только 
теперь, в связи с переговорами представителя русского правительства 
с гетманом Мазепой. Дело в том, что во время этих переговоров было 
отдельно упомянуто имя одного из участников биржинского свидания, 
Григория Огинского, вождя шляхетского движения на Литве, направ
ленного против Сапег 71. Прежде чем появиться на страницах протокола 
совещания Бориса Михайлова с гетманом Мазепой, имя это появилось 
в переписке Ф. Головина с малороссийским гетманом в следующем лю
бопытном контексте: «О состоянии поезДки нашей даю милости твоей 
знати, что были мы в Бирже, близ Курлянской границы, и виделися 
с королём полским и исполнили, что надлежит, о войне свейской за по- 
мощию божиею. Видели сенаторей, подканцлера Щуку, бископа киев
ского, господина Огинского, который ныне против Сапегов. И мню 
конечно, по состоянию тамо будущего дела —  уже Сапегом таким вы
соким станом быти не мочно. На что смотря, и в Короне на гетмана 
и прочих старших Посполитой народ такую комфедерацыю хочет учи
нить, что на короля негодуют, мнят попущение от него быти Огинскому. 
А Огинской — человек зело безумной и непостоянной и болши одинна
дцати тысяч имеет конфедератов при себе, что мы сами видели в По
лоцку, когда ехали х королю. И многие сапеженские маетности поза- 
пустошили, а другие — охранены королевскими саксонскими войски. 
Домы Сапеги, как в Вилне, так и в продчих местех, где не поспешили 
королевские войски, в достаток разграблены и опустошены» 72.

Приведённое свидетельство руководителя русской внешней политики 
интересует нас главным образом в двух следующих аспектах. Во-пер
вых, перед нами подлинное свидетельство такого проницательного, как 
Головин, очевидца внутренних польских событий и того стеснённого 
положения, в котором оказалась впоследствии их королевская политика. 
О затруднениях её в Польше н Литве мы уже говорили выше, показы
вая неудачу предпринятого ею посредничества между Сапегами и ли
товской шляхтой. Процитированный отрывок из письма Головина как 
нельзя лучше подтверждает сделанный нами вывод. В самом деле, по 
словам Головина, действия литовских конфедератов зашли уже на
столько далеко, что не только самим Сапегам, но даже польским маг
натам начинала угрожать вполне реальная опасность. М ежду тем дей
ствия короля, не решавшегося прямо опереться на лагерь Огинского 
и избравшего тактику посредничества между ним и Сапегами в на
дежде, повидимому, избежать обострения противоречий с магнатской 

.оппозицией в Короне и попутно использовать Огинского в качестве 
средства давления на неё, не привели ни к какому прочному результату. 
Скорее даж е наоборот. Предпринятая королём посредническая миссия 
приводила его, с одной стороны, к столкновению со всё усиливающимся 
лагерем Григорид Огинского, с другой — вызывала опасные подозрения 
среди оппозиции в Короне. При таком положении дел польские позиции 
Августа II были действительно слишком непрочными, в чём легко могло 
убедиться теперь русское правительство.

Во-вторых, канцлерское письмо привлекает внимание исследователя 
ещё и потому, что, Головин, отметив в нём самый факт встречи русских 
представителей с польскими сенаторами («видели сенаторей, подканцле
ра Щуку, бископа киевского, господина Огинского»), особенно подробно

71 Б а н т  ы ш -К а м е н  с к и й Д . Указ. соч. Ч. 2-я, стр. 33— 34.
72 П исьма разны х лиц  н а  русском язы ке. №  1, л. 9. Письмо Головина датировано 

16 (27) м арта 1701 года.
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остановился на характеристике Григория Огинского и возглавляемого 
им движения литовских конфедератов. Правда, личная характеристика 
Огинского («человек зело безумной и непостоянной») звучит далеко не 
лестно, зато серьёзная политическая роль, принадлежащая его партии, 
подчёркнута вполне определённо. Нам предстоит разрешить вопрос: бы
ло ли внимание Головина к Огинскому и его сторонникам обстоятель
ством случайным, простой констатацией создавшегося в Литве положе
ния вещей, или перед нами какое-то косвенное свидетельство о проис
ходивших во время поездки Петра в Биржи переговорах русских дипло
матов с Григорием Огинским, переговорах, которые в какой-то мере 
заинтересовали русскую сторону? В пользу последнего предположения 
свидетельствует протокол совещания Мазепы с дьяком Борисом Михай
ловым.

Вопрос об Огинском обсуждался 9 (20) апреля. Однако сообщение 
протокола о мнении русского правительства звучит довольно глухо и 
свидетельствует разве только о том, что личность Огинского вызвала 
среди русских дипломатов известный интерес, в связи с чем решено бы
ло проконсультироваться с малороссийским гетманом. Вот что дословно 
говорится по этому поводу в протоколе: «Гетману ж и Кавалеру объ
явлено о Огинском, как о том Борису наказано»73. Ответ Мазепы не
сколько проясняет эту запутанную ситуацию и позволяет догадываться 
о характере тех сношений, которые происходили во время биржинских 
переговоров между Григорием Огинским и русскими дипломатами. 
Вот как отвечал Мазепа на поставленный ему, очевидно, Борисом Ми
хайловым вопрос: «И Гетман и Кавалер говорил, что тот Огинской 
совершенно Сапегов из Литвы от урядов выгнал и все маетности их 
забпал. с позволения всей Литовской Речи Посполитой, и исправитца 
их Сапегов попрежнему не допустят; а естьли в помочь Великого Госу
даря. Его Царскаго Геличества, ратем на шведа похочет он, с Литов
ским войском собрався, быть в Лифлянды, то он, Огинской, учинить 
не может, а во всём к Великому Государю, к Его Царскому Вели
честву тот Огинской и вся Литва в поступках своих ко всякому добро
му желательнее Коронных» 74.

Какие же выводы можно было бы сделать из этого изложения гет
манского ответа? Во-первых, что политические позиции Огинского и его 
друзей на Литве действительно достаточно внушительны, и Сапегам 
едва ли удастся возвратить себе былое значение. Во-вторых, что даж е 
при желании Огинский не в состоянии выступить на помощь царю 
с литовскими войсками в Лифляндию. В-третьих, что Огинский и Литва 
гораздо более дружественны по отношению к России, чем Корона.

Первый из этих выводов представляет полное подтверждение вы
сказанных ещё 16 (27) марта Головиным в его письме гетману сооб
ражений относительно хода внутренних событий в Великом княжестве. 
В признании крупного политического значения литовской конфедерации 
и неизбежности её победы над Сапегрми мнения русского правитель
ства и малороссийского гетмана полностью совпадали. С двумя осталь
ными выводами дело обстоит гораздо сложнее. В самом деле, в какой 
связи в ппреговорах Михайлова с Мазепой мог возникнуть вопрос о 
возможности привлечения Огинского к борьбе против шведов в При
балтике и о дружественных чувствах литовцев к России? Мы найдём 
ответы на эти вопросы, только предположив, что переговоры по этому 
поводу между Огинским и русской дипломатией происходили-ещё рань
ше, во время свидания в Биржах. Тогда ясным станет и то, почему такой 
интерес проявил Головин к личности и делу Григория Огинского.

В таком случае ход событий представляется в следующем виде. 
Ещё во время биржинского свидания наметились первые попытки сбли-

73 Б а н т ы  ш- К а м е н с к и й Д. .  Указ.  соч. Ч. 2*я, стр. 31
74 Т а м  ж е.
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Жения литовских конфедератов с Россией (если не считать подобной 
же, но потерпевшей полный провал попытки в 1697-—1698 гг., связан
ной с поездкой в Москву Станислава Бо.кия). Инициатива в этом сбли
жении и на этот раз принадлежала литовцам, причём перспектива их 
вооружённого выступления против шведов должна была явиться той 
основой, на которой могло укрепиться русско-литовское сотрудниче
ство. Предлагая своё участие в войне против шведов, литовцы, в свою 
очередь, рассчитывали на получение содействия со стороны России в 
своей внутренней борьбе против Сапег. Очевидно, в связи с этим по
следним обстоятельством стоит тот серьёзный интерес, который про
являло московское правительство к перспективам внутриполитической 
борьбы в Великом княжестве. Тем не менее, несмотря на несомненное 
военное превосходство конфедератов перед Сапегами, русская дипло
матия предпочла держаться своей обычной осторожной тактики, стре
мясь прежде всего до конца выяснить польскую ситуацию. С этой 
целью и была предпринята консультация Михайлова с малороссийским 
гетманом по поводу предложения Григория Огинского, причём оконча
тельный ответ Мазепы, считавшего, что литовцы всё же не в состоя
нии принять участия в борьбе со’ шведами в Прибалтике, должен был 
ещё более укрепить Москву в её стремлении избегать вмешательства 
в польские дела. Но если для нас совещания Михайлова с Мазепой 
имеют прежде всего то значение, что позволяют несколько приподнять 
завесу над наметившимся ещё во время биржинской встречи литовско- 
русским сближением, то русскому правительству совещания эти позво
лили ещё более чётко представить себе напряжённое положение дел 
в Речи Посполитой, и не только в Литве, но и в Короне.

В связи с этим нам предстоит остановиться ещё на одной важной 
стороне состоявшейся в марте — апреле 1701 г. консультации с 
гетманом. Во время этой консультации встал в о п р о с  о положе
нии дел в Польше и о дальнейшей судьбе Семёна Палея. Известия, 
переданные Мазепой Михайлову, несомненно, должны были представ
лять серьёзный интерес для русского правительства и могли даже 
повлиять на его политику в польском вопросе. В связи с предполагав
шимся походом Мазепы в" Прибалтику возникал вопрос о тех опасно
стях, которые могли угрожать Украине во время его отсутствия. В то 
время как в Москве думали прежде всего о татарской угрозе, Мазепа 
подчёркивал наличие польской опасности: «А опасности ему — от по- 
граничья есть такие, что гетман корунной, Станислав Яблоновской, 
разослал универсалы во все места, которые блиско Хвастова, и велел 
полскому войску быть к воинскому походу наготове. А какое намере
ние имеет —  того неведомо. А Семён Палей пишет, что он хочет в са 
мой день светлого христова воскресения придти на него, Семёна, чтоб 
ис Хвастова его выбить. И просит он Семён, у него, гетмана и кава
л е р а /п о м о ч и » 75. Таким образом, по словам Мазепы, в 1701 г., как и 
в прошлом и позапрошлом годах, существовала опасность открытого 
выступления поляков против правобережного казачества. События 1699 
и 1700 гг. свидетельствовали о том, что выступление против Палея 
могло легко перерасти в войну против России, так как именно этого 
добивался Ст. Яблоновский и другие украинские магнаты.

Правда, гетман .предупредил Палея, что не окажет ему помощи 
и предлагал ему укрыться сначала в Запорожье, а потом поступить 
к Мазепе на службу: «Но, гетман и кавалер, Семёну отказал, что того 
чинить (оказывать помощь Палею. — В. К-) «вечного миру» договоры 
возбраняют и помочи б себе никакой не надеялся. А советует ему, 
естли придёт к  тому совершенно, что в Хвастове одержатца ему, П а
лею, впредь будет невозможно, то б он по прежнему ево гетманскому

75 Д е л а  малороссийские. 1701. г. №  20. л. 16.
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предложению шёл нгпред к Запорожью, а из Запорожья мочно ево 
будет принять ему, гетману, под свой регимент»Т6. Однако перспек
тива бегства к запорожцам и оставления на произвол судьбы осевшего 
на правом берегу Днепра украинского населения отнюдь не соответ
ствовала планам Палея. Поэтому в ответ на предложение Мазепы по
следовал довольно определённый отказ: «И он, Семён сказал,—говорится 
в разбираемом нами протоколе,— естли поляки на него придут, то 
ещё хочет против их оперетца. И ис Хвастова разве по самой нужде 
уступит. И в то время во всём по ево гетманской воле учинит»7'. По 
мнению гетмана, высказанному Борису Михайлову, Палея следовало 
бы принять под царскую руку.

Но если, согласно сведениям Мазепы, положение на польско-укра
инской границе вновь грозило серьёзными политическими осложнения
ми, то сообщённые им известия о Польше имели ещё более важное 
значение. Приведём целиком это в высшей степени важное место: «Он 
же, гетман и кавалер, сказывал, что ис Полши от гетмана полного 
коронного Потоцкого есть на сих днях к нему, гетману, для пору
бежных ссор присылыцик. И сказывал ему, что на короля конечно ото 
всей Речи Посполитой начинаетца быть рокош. И хотят ево совершен
но с королевства согнать. На том положено у всей Речи Посполитой 
неотменно» 7В. Итак, согласно сведениям, полученным Мазепой, поло
жение дел в Польше приобретало теперь настолько острый оборот, 
что вопрос стоял не только об активном выступлении против короля 
усиливающейся с каждым днём в Короне оппозиции, но даж е о его 
детронизации. Не забудем, что это апрель 1701 г. и что детронизаци- 
онные планы принадлежали самим полякам. Поскольку речь шла о со
хранении за Августом II польской короны и опасность его полного вы
хода из войны со шведами приобретала вполне реальные очертания, 
польский вопрос приобретал в глазах московского правительства осо 
бое значение. В такой обстановке должны были происходить в Варша
ве переговоры о польско-русском военном союзе против Швеции, на 
которые уполномочен был Василий Посников.

VII
К  сожалению, и на этот раз, инструкция русского правительства 

В. Поеникову осталась нам совершенно неизвестной. Поиски, произ
ведённые нами в фондах бывшего Главного московского архива Мини
стерства иностранных дел, ни к чему не привели. Однако, к счастью, 
положение наше несколько упрощается в связи с теми результатами, 
которые удалось добыть из предшествующего исследования предистории 
русско-польских переговоров в Варшаве. Тот факт, что ещё в декабре 
1700 г. вопрос о русских территориальных уступках Речи Посполитой 
столь серьёзно обсуждался московским правительством, тот факт, что 
вопрос этот вновь возник во время совещания Головина с  польскими 
дипломатами в Биржах, причём польские требования удалось серьёзно 
ограничить, наконец, тот факт, что в дальнейшем этот минимум польских 
претензий был обсуждён с гетманом: Мазепой, предложившим значи
тельно сократить его, — всё это даёт нам право предполагать, что в 
окончательном тексте инструкции В. Поеникову пункт о территориаль
ных уступках России в пользу Речи Посполитой в обмен за участие её 
в войне против шведов был всё же сохранён, хотя бы в таком, как это 
рекомендовал малороссийский гетман, дополнительно урезанном виде. 
Из письма Головина Поеникову, помеченного 8 (19) мая 1701 г., видно, 
что Поеникову стали известны указания Мазепы и что он мог в Варшаве

78 Д ел а  м алороссийские. 1701 г. №  20, л. 17.
77 Т а м ж е .
78 Т а м ж е ,  л. 30— 31.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



64 В. Королюк

согласовывать с ними свой переговоры с поляками: «И о делех своих, как 
тебя бог наставит, изволь промышлять, которое здесь зело нужно, чему 
ты сам известен. О гетманском совете послал я к тебе подлинные роз- 
говоры ..ево, которые присланы к Москве ещё в апреле. И мочно по 
тому будет разуметь, чТо мочно делать с поляки, толко б с немалым 
к тому подтверждением» 79.

Отсюда нам станет понятным поведение русского ' уполномоченного 
в Варшаве, тем более что Россия на этот раз действительно добива
лась польского участия в войне.

М ежду тем Август II с нетерпением ожидал исхода совещания 
русского правительства с гетманом Мазепой. Он неоднократно запра
шивал по этому поводу Салтыкова, находившегося тогда при поль
ском д в о р е80, и 17 (28) мая последний обратился в Москву за необ

ходимыми инструкциями. Салтыков писал, «что Королевское величество 
соизволит спрашивать5 о том часто, что есть ли нам какие у к а зы » 8г.

Русским уполномоченным был, однако, назначен В. Посников, при
нятый вначале королём довольно хорошо. Сам король обещал ему 
воздействовать в необходимом для успеха его миссии духе на поль
зующегося большим влиянием в стране прим аса82. Тем временем, 
осмотревшись несколько в Польше, посланник всё более и более 
склонялся к неутешительным Аля себя и для судьбы своей миссии вы
водам и относительно истинных намерений короля и его окружения 
и относительно настроений, господствовавших в верхних слоях поль
ского общества. По его мнению, заверения короля о намерениях выпол
нить условия биржинского союза с Россией были всего' лишь показной 
демонстрацией, ставившей своей целью успокоить подозрения русского 
правительства. В действительности саксонская сторона не предприни
мала никаких серьёзных приготовлений для борьбы со шведами в При
балтике 83.

Несколько осторожней, но в том же духе высказывался и Салтыков 
(депеша его от 14 (25) апреля 1701 г.), считавший, правда, Что от по
хода в Прибалтику короля удерживает созываемый польский сейм. 
Однако и он факт отказа от выполнения условий биржинского съезда 
подчёркивал довольно определённо. «Здесь, государь,— писал он в Мо
скву,— есть великое непостоянство против статей, каковы поставлены 
в Биржах» 84.

Не меньшее недоверие вызывали у Посникова и ближайшие сотруд
ники короля, стоявшие во главе его внешней политики,— Паткуль и 
Пшебендовский. Посников даж е отказался обсуждать с ними подроб
ности своей инструкции, считая их позиции по отношению к России 
настолько двусмысленными, что от них можно было ожидать всяких 
неприятностей, вплоть до отказа русскому уполномоченному в праве 
изложить русские условия на заседании сейма S3.

Внутренние события в Речи Пссполитой тоже не обещали ничего 
хорошего. Когда накануне 9озыва сейма король объявил о предпола
гаемом союзе с Россией на выгодных для Речи Посполитой условиях so, 
выяснилось, что предложение это вовсе не соответствовало мирным 
настроениям шляхетского о бщ ествает и натолкнулось к тому же на 
ожесточённое сопротивление со стороны английского, голландского,

70 П исьм а разны х л иц  на русском язы ке. 1701 г. №  1, л . 2S.
80 Д ел а  польские. 1701 г. №  8, лл. 6-—11.
81 Т а м ж е. л. 12.
82 Т а м  ж е ,  №  13, лл. 27— 29,
83 Т а м ж  е. №  15, л. 40.
84 Т а м  ж е ,  №  8, л. 1.
85 Т а м ж е ,  №  15, л . 139.
80 Т а м  ж  е, №  14. л. 9.
87 Т а-м ж е ,  л. 13,
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австрийского и французского дипломатических представителей88. При 
таких обстоятельствах в глазах Посникова дело русско-польского трак
тата было лишено всяких перспектив и не имело никакого смысла з а 
ранее открывать свои карты, объявляя предлагаемые московским 
правительством условия. А вскоре сам собою разрешился вопрос о 
дальнейшей судьбе так неудачно начавшихся русско-польских союзных 
переговоров. Сейм, намеченный на лето 1701 г., не состоялся. В связи 
с этим на некоторое время снимался вопрос о продолжении перегово
ров о союзе.

Правда, ещё до того, как выяснилось, что сейм будет сорван, Пос- 
ников попытался добиться аудиенции для переговоров с сеймовыми 
послами. Попытка эта не встретила, однако, никакой поддержки со 
стороны королевских министров89. Аудиенция не состоялась. В депе
шах своему правительству Посников объяснял такое поведение мини
стров нежеланием их допустить соглашение о русско-польском 
союзе 90.

Одновременно по поручению своего правительства 81 Посников пы
тался воздействовать на самого короля, подчёркивая в беседе с ним, 
что дело вовлечения Речи Посполитой в войну со шведами является 
первоочередной политической зад ач ей 92. Ещё до Посникова с подоб
ными же представлениями обращался к королю Салтыков, указывав
ший ему, между прочим, на тот факт, что с русской стороны были 
уже ассигнованы затребованные Августом II в Биржах денежные сум
мы на подкуп сенаторов для вовлечения Польши в Северную 
войну 93.

Аудиенция Посникова у короля состоялась 5 (16) ию ня94. В ответ 
на представления посланника король предложил Посникову подробнее 
обсудить вопрос о русско-польском соглашении с Паткулем и Пше- 
бендовским, но посол, «ведая их к стране нашей недоброжелательных, 
не поехал» 9Г“. Посникову пришлось обратиться к посредничеству влия
тельного при польском дворе Халецкого, чтобы с его помощью добить
ся необходимых успокоительных заверений со стороны короля 9в.

Со своей стороны, Паткуль и Пшебендовский попрежнему доби
вались, чтобы посланник открыл им намерения русского правительства 
и сообщил о проектируемых им территориальных уступках Речи Пос
политой. Посников предпочёл, однако, отделаться общими фразами, 
ссылками на биржинское свидание и заверениями, что царь действует 
только под влиянием просьб самого Августа II. На настойчивые требо
вания польско-саксонских дипломатов открыть подлинные намерения 
царя последовал с его стороны осторожный, но вполне определённый 
о т к а з 97. Вместе с тем, поскольку полная неудача созванного королём 
сейма была теперь очевидна, а избрания маршалка так и не последо
вало, Посников отказался вести с поляками переговоры о союзе, дав 
своё согласие только на общий разговор с сенаторами 98. Разговор этот 
состоялся 15 (26) июня, несмотря на попытки королевских министров 
отложить его до того времени, пока собравшаяся в Варшаву шляхга 
разъедется окончательно по д о м а м 99.

88 Д ела  польские. 1701 г. №  8, лл. 13, 27, 41.
89 Там же, №  14, л. 69.
90 Д епеш а от 1(12) июня. 1701. Там ж е, л. 72.
91 Д ела  польские. 1701 г. №  15, лл. 151, 152.
Я2 Т а м  ж е ,  л. 155.
93 Т а м ж  е, №  8, л. 14.
84 Т а м  ж  е, N° 15, л. 155.
95 Т а м  ж е ,  л. 156.
" Т а м  ж е ,  л. 157— 158.
87 Т а м ж е, №  14, л. 97.
98 Т а м ж  е, л. 98.
89 Т а м  ж е .  №  15, лл. 170— 171.
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Во время конференции ' 15 июня Посников обратился к сенаторам 
с речью, в которой предлагал им вступить в союз с царём и этим до
биться возвращения Польше её прежних владений в Прибалтике. При 
этом он ссылался на пример самого короля, уже участвовавшего в 
войне. Однако о русских условиях союза Посников не сказал ни слова, 
в то время как именно этот вопрос больше всего интересовал сенато
ров. На требования сенаторов объявить царские условия Посников, 
следуя, очевидно, вручённой ему инструкции, ответил, что условия эти 
он намерен был в своё время объявить сейму, но поскольку сейм не 
состоялся, а сенат не имеет полномочий для подписания союзного до
говора с Россией, русские условия в настоящий момент объявлены 
быть не могут. По его мнению, сенат должен был ограничиться пока 
только выражением своего согласия на заключение подобного договора 
и обратиться к русскому правительству с просьбой прислать уполномо
ченное для переговоров о союзе посольство на следующий сейм 10°. 
Такое заявление русского представителя не встретило сочувствия среди 
присутствовавших. Общий смысл их ответа сводился к тому, что 
сенат не видит никакого смысла нарушать мирные отношения со шве
дами, что же касается следующего царского посольства, то отправ
ление его зависит от воли царя, он может прислать его на будущий 
сейм, если захочет101.

Таким образом, дело польско-русского союза не двинулось ни на 
шаг вперёд. Миссия Посникова в Польшу кончилась полной неудачей.

Вместе с тем, действуя, очевидно, согласно полученным инструк
циям, Посников отказался при создавшихся условиях (отсутствие какой- 
либо гарантии успешного исхода переговоров) от оглашения русских 
предложений как саксонским, так и польским дипломатам. Поскольку 
эти предложения касались такого важного вопроса, как территориаль
ные уступки России Речи Посполитой и связанного с ними частичного 
пересмотра «вечного мира», такой шаг русского правительства и его 
представителя в Варшаве был безусловно правильным. Огласить рус
ские предложения означало не только преждевременно раскрыть свои 
карты, но и создать нежелательный прецедент для русско-польских 
отношений в будущем при возобновлении переговоров о военном союзе 
против шведов. Такая тактика русской дипломатии была достаточно 
осторожной и предусмотрительной и вполне отвечала русским интере
сам. С другой стороны, последовавший летом 1701 г. срыв русско- 
польских переговоров о союзе повёл к тому, что уже в течение того 
же года в связи с изменением общеполитической ситуации был снят 
окончательно с повестки дня вопрос о возможности каких бы то ни 
было территориальных уступок России в пользу Речи Посполитой. 
В этом отношении показательны октябрьские и декабрьские инструкции 
Ф. Головина Долгорукому102.

В заключение остановимся на нескольких основных выводах, выте
кающих из предпринятого нами исследования обстоятельств биржин- 
ского съезда и первых польско-русских союзных переговоров.

1. Ещё до биржинского свидания, в декабре 1700 г., под влиянием 
настоятельных просьб польского короля оказать ему помощь в вовле
чении Речи Посполитой в войну, при царском дворе серьёзно обсужда
лась возможность территориальных уступок шляхетской республике. 
Русское правительство имело при этом в виду пустынные земли по те
чению Днепра и некоторое исправление границ Великого княжества 
Литовского за счёт русской государственной территории.

2. Во время биржинского свидания в феврале 1701 г., закончив
шегося подписанием нового союзного договора с Августом II, по ини-

100 Д ел а  польские. 1701 г. №  15, лл. 179— 185.
101 Т а м  ж е ,  лл. 185-— 186.
102 П исьма разны х лиц  на русском язы ке. 1701 г. №  1, лл. 95, 110— 113.
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циативе последнего начались первые переговоры между русскими дип- 
ломатами и польскими представителями о союзе. Переговоры эти не 
привели тогда ни к какому результату. Русской дипломатии удалось, 
однако, добиться значительного сокращения польских территориальных 
претензий, так что в конечном счёте они оказались гораздо скромнее, 
чем тот максимум территориальных (уступок, на который было согласно 
русское правительство в декабре 1700 года. Совершенно отпал вопрос 
об исправлении границ Великого княжества.

3. С другой стороны, в ходе того же биржинского съезда намети
лось новое русско-литовское сближение по инициативе Григория Огин- 
ского. Предложения последнего встретили, однако, сдержанное- отно
шение русского правительства. Эту сдержанность по отношению к ли
товцам разделял и гетман Мазепа, что выяснилось в переговорах его 
с дьяком Борисом Михайловым в марте— апреле 1701 года.

4. Во время этих переговоров были обсуждены и выдвинутые по
ляками в Биржах территориальные претензии к России, которые гетман 
Мазепа предложил сократить ещё больше.

5. Удовлетворение этих претензий, хотя бы в таком дополнительно 
урезанном Мазепой размере, должно было фигурировать в новой ин
струкции Посникову, тем более, что русское правительство, очевидно, 
прекрасно учитывая создавшуюся в Польше сложную обстановку, 
непрочность польских позиций своего саксонского союзника и свою 
собственную политическую изоляцию в Европе, действительно стреми
лось к заключению союзного соглашения с Речью Посполитой.

6. Однако .усилия Посникова, которому были поручены переговоры 
о союзе, не встретили поддержки ни со стороны саксонских, ни со 
стороны польских дипломатов, а срыв сейма ликвидировал всякие пер
спективы на удачный исход русско-польских переговоров.

7. При таких условиях оглашение русских предложений Речи Пос
политой теряло для русского правительства какой бы то ни было поли
тический смысл, но зато могло бы создать неприятный прецедент для 
будущих русско-польских отношений. В связи с этим Посников отка
зался от объявления своей инструкции.

8. Неудача летних переговоров 1701 г. о союзе с поляками повела 
в дальнейшем к тому, что вопрос о русских территориальных уступках 
Речи Посполитой исчез окончательно с повестки дня русской внешней 
политики.

9. Неудача эта показала, с другой стороны, что король польский 
не намерен выполнять условий своего нового союза с Россией, а поль
ские магнаты выступают противниками войны со Швецией.

Разумеется, полному разъяснению причин, побудивших короля и 
польских магнатов занять такую отрицательную позицию по отношению 
к проекту русско-польского союза, должно быть посвящено особое ис
следование. Здесь укажем только, что отказ Августа II поддержать 
усилия Посникова связан с обострением положения в Польше, с рез
кими выступлениями против Августа антисаксонокой оппозиции, а так
же с появлением угрозы шведского вторжения на территорию Саксо
нии. При таких условиях король предпочёл уклониться от решитель
ных военных действий в Прибалтике, отказался двинуть вперёд дело 
русско-польских переговоров, открывая себе таким образом путь для 
мирного разрешения своего конфликта со шведами.

Однако тот факт, что летом 1701 г. не удалось добиться вступле
ния в войну Речи Посполитой, не только ухудшил военно-политическое 
положение России, но и губительным образом отразился впоследствии 
на судьбе самой Речи Посполитой, на исходе 1701 г. подвергшейся 
опустошительному шведскому вторжению.
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