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Ф илософская дискуссия, проведённая л е 
том 1947 г. по книге тов. А лександрова «И с
тория западноевропейской философия» имеет 
принципиальное значение для всего идео
логического фронта. Тов. Ж дан ов  в своём 
выступлении д ал  чёткое определение задач 
и методов марксистской истории философии: 
«Научная история философии... является ис
торией зарождения, возникновения и разви
тия научного материалистического мировоз
зрения и его законов. П оскольку материа
лизм вырос и развился в борьбе с идеали
стическими течениями, история философии 
есть такж е история борьбы материализма 
с идеализмом» *.

При этом «одной из основных задач  фи
лософии и её истории является дальнейш ее 
развитие философии как науки, выведение 
новых закономерностей, проверка её  полож е
ний на практике, замена устаревш их поло
жений новыми»-2. Наконец, тов. Ж данов 
определил такж е пути и методы изучения 
истории философии, подвергнув критик© 
«немарксистскую  трактовку  истории филосо
фии, как постепенной смены одной ф ило
софской ш колы другой», «абстрактный, о б ъ 
ективистский, нейтральный» подход к фило
софским учен и ям 3 и предъявил к истори
ческому анализу требование целенаправлен
ности, целеустремлённости.

У казание это, относящ ееся ко всем ра
ботникам идеологического фронта, имеет 
особенное значение для историографии. И с
ториография, строящ аяся на базе диалекти
ческого и исторического материализма, при
надлеж ит к числу основных теоретических 
и м етодологических исторических дисцип
лин. Задача историографии— показать в хо
де  конкретного развития исторической нау
ки процесс преодоления дворянско-бурж уаз- 
ных идеалистических концепций в  истори
ческой науке и последовательного утвер
ж дения подлинно научного, материалисти
ческого, марксистско-ленинского понимания 
истории. И сториография долж на вскрыть 
природу отдельных исторических воззрении 
и сущность всего историографического про

О т  р е д а к ц и и .  Н астоящ ей статьёй р е 
дакция откры вает обсуж дение вопроса о  с о 
держании и построении курса русской ис
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книги проф. Рубинш тейна «Русская историо
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цесса исходя из марксистско-ленинского 
учения.

Б урж уазная историография рассматривает 
развитие исторической науки к а к  простую 
смену одной ш колы другой в порядке по
следовательной эволюции. Именно эту 
ошибку отметил А. А. Ж дан ов  и в работе 
Г. А лександрова 4. Впротивовес этому А. А. 
Ж дан ов  напомнил указание Э нгельса: «Н адо 
исследовать в  деталях  условия сущ ествова
ния различных общ ественных формаций, 
прежде чем пы таться вывести из них соот
ветствую щ ие им политические, частно-пра
вовые, эстетические, философские, религи
озные и т. п. воззрения» 5.

Применительно к  историографии это зна
чит, что отдельны е исторические ш колы и 
направления, их теоретическая и м етодоло
гическая позиция определяю тся преж де все
го классовыми противоречиями породившей 
их общ ественно-экономической формации и 
долж ны  рассматриваться в системе соответ
ствую щ их общ ественных отношений. Они 
сущ ествую т и развиваю тся не сами по себе, 
а в системе идеологического развития свое
го времени, отраж ая развитие и смену со
циально-экономических формаций. О тсю да 
именно смена формаций и господствую щ их 
классов определяет периодизацию в обла
сти историографии (как и идеологического 
развития вообщ е). При этом соотношение 
отдельных ш кол и направлений в рамках 
каж дой отдельной формации отраж ает уро
вень общ ественного развития и соотнош е
ние классовы х сил в  каж ды й данный период, 
что в  свою очередь определяет место 
каж дой исторической ш колы внутри соответ
ствую щ его формационного этапа.

Так, для первой половины XIX в., когда 
рядом с дворянской шло оформление бур
ж уазной исторической науки, Карамзин 
представлял в русской исторической 
науке дворянско-аристократическую  реак
цию; в лице П огодина и Кавелина вы сту
пало своеобразное переплетение дворянской 
и буржуазной идеологии; с Соловьёвым свя
зано бурж уазно-либеральное направле
ние в исторической науке, а представители 
демократической революционной интелли
генции 40-х годов Белинский и Герцен я в 
лялись прямыми предш ественниками рево
люционных демократов 50—60-х годов.

Во второй половине XIX в., в условиях 
общей победы капиталистической фармации

4 Там же, стр. 253.
5 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  И збран

ные письма, стр. 421. 1947.
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в России и в то  ж « время её  быстро назреваю 
щ его кризиса, реакционная дворянско-бур- 
ж уазная идеология находит своё выражение 
в государственной юридической ш коле, в 
попытках возврата к прагматизму XVIII в., а 
бурж уазно-либеральная историография ис
пытывает влияние материалистических тен
денций и переходит на позитивистские по
зиции, быстро вы являя, однако, их внутрен
ние противоречия и идеалистическую  при
роду. В то ж е  время передовая дем ократи
ческая линия оформляется сперва в м ате
риализме революционных демократов, чтобы 
в последней четверти века, на базе разви
ваю щ егося рабочего движения, придти к 
историческому материализму.

Наконец, эпоха империализма, наступаю 
щ ая на рубеж е XIX и XX вв., отмечена ко
нечным кризисом буржуазной исторической 
науки и оформЛецием марксистско-ленин
ской историографии.

Н о определение социальной природы и 
сущности исторической теории — лишь одна 
сторона вопроса. Общ ественная формация 
представляет собой не просто сумму про
тиворечий, а борьбу противоречий. Борьба за 
материализм в  философии противопостав
ляется А. А. Ж дановы м изображению исто
рии философии в виде плавного эволю цион
ного хода «развития путём нарастания к о л и 
чественных изменений» °. Точно так ж е  и 
развитие исторической науки соверш ается 
в условиях острой идеологической классо
вой борьбы, вне которой не м ож ет быть по
нято её развитие, при этом самое историо
графическое изучение не стоит вне этой 
борьбы, ибо эта борьба определяла ведь те 
основные вопросы исторической науки и ис
торической жизни, решение которых стояло 
в центре общественной жизни и сохранило 
своё жизненное значение для науки и по 
настоящ ее время. Именно поэтому не мо
ж ет и не долж но быть того формального 
объективизма, сущ ность которого так  остро 
разоблачил Ленин, противопоставив ему 
требование острой и боевой партийности в 
науке. Такова другая сторона марксистской 
историографии.

И сторическая наука создаётся ещ ё в 
рамках дворянского, феодального общ ества 
и поэтому первоначально представляет 
идеологию дворянства. Л иш ь в конце 
XVIII в. можно говорить в России о  перво
начальном отмежевании вызревающих бур
жуазных историографических тенденций 
(Новикоа. Крестинин, Чулков). П ервая по
ловина XIX в. отраж ает уж е непосредст
венную борьбу бурж уазной и дворянской 
исторической мысли. Борьба Каченовского, 
Полевого, наконец, Соловьёва против К а
рамзина явилась непосредственным прояв
лением этой борьбы. В то ж е время Б елин
ский представляет новое разночинное на
правление в русском общ ественном движ е
нии, выступает «предш ественником русской 
социал-демократии» 7 и стихийно подходит 
к новому классовому пониманию историче
ского развития. В лице революционных д е 

6 «Вопросы философии». Кн. 1-я за 1947 г., 
стр. 257.

7 Л е н и н .  Соч. Т. IV, стр. 381.

мократов 50—60-х годов, Добролю бова и 
Черныш евского, материалистическое на
правление в России вступает в непосред
ственную борьбу с буржуазными, идеалисти
ческими учениями. При этом необходимо 
помнить, что ранний материализм оказы вает
ся часто непоследовательным именно в по
нимании общ ественных явлений, историче
ского развития; на это указал ещ ё П леха
нов, говоря о  французском! материализме
XVIII века 8. М атериалистическое направле
ние в домарксистской исторической литера
туре оказывается, преж де всего в форме 
экономического материализма, но получает 

‘значительно более широкое распространение 
в связи с передовым общ ественным движ е
нием. Именно поэтому изучение борьбы за 
материалистическую  историческую науку не 
может замыкаться в рамках так называемой 
«академической» науки; развитию историче
ской мысли я борьбе общ ественной идеоло
гии долж но быть отведено надлеж ащ ее ме
сто в марксистской историографии.

Наконец, борьба за марксистскую  исто
риографию определяет развитие историче
ской науки конца XIX — начала XX в., а её 
расцвет относится к советскому периоду 
русской историографии. Отсю да вы текает 
прежде всего, что в отличие от буржуазной 
историографии, которая ставит во главу у г
ла только процесс непосредственного на
копления конкретных исторических знаний, 
марксистская историография, подобно исто
рии философии, обращена прежде всего к 
развитию «научного мировоззрения», т. е. к 
выяснению теоретических и м етодологиче
ских основ науки. М арксистская историо
графия есть прежде всего история научной 
исторической мысли, которая раскры вается 
в воззрении ведущ их представителей науки, 
в общ ей системе их научных взглядов. При 
этом самое конкретное содерж ание их науч
ной работы, круг изучаемых вопросов, тем а
тика, источники, наконец, основные конк
ретные итоги определяю тся теоретической 
направленностью  их исследований, слу ж ат  
выявлению их социальной, общ ественной 
направленности. П оследнее, а не само по 
себе решение того или иного конкретного 
вопроса, определяет вместе с тем, конеч
ную общую оценку историка и его истори
ческое значение.

Но в то ж е  время отдельны й историк мо
ж ет быть правильно понят лишь в перспек
тиве и в системе общ его развития самой нау
ки. О тдельны е научные теории сущ ествую т 
не сами по себе, а в определённом взаимо
действии и борьбе. Историография заклю 
чается не в простом последовательном рас
смотрении отдельных историков, механиче
ски сменяющих друг друга,— она изучает 
их в системе исторических воззрений и 
борьбы идей данном исторической эпохи, 
определяю щ ей историографичес1>де место 
каж дого данного историка и его значение. 
Соответственно тот или иной историк, сде
лавший, мож ет бцть. значительный вклад в 
дело накопления конкретных исторических 
знаний, может в то ж е время оказаться в

'  П л е х а н о в  Г. «К вопросу о разви
тии монистического взгляда  на историю», 
гл. 1-я.
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стороне от  основных путей развития науки, 
её теоретического роста. Так, деятели  рус
ского источниковедения и археографии 
XVIII в. (Новиков, М иллер, Бантыш -Камер- 
ский, Крестинин и др.) много сделали в 
смысле накопления конкретных историче
ских знаний. Но основная линия развития 
научной исторической мысли XVIII в. опре
делялась всё ж е не ими, а шла от Татищ ева 
к Ломоносову и от него к Щ ербатову и 
Болтину, а через них — к XJX веку. В кон
це XIX — начале XX в. Клю чевский и его 
ш кола немало сделали в области изучения 
экономической истории и социально-право
вого строя, но их теоретические позиции в 
конечном счёте определялись теорией госу
дарственной школы, отраж авш ей кризис 
буржуазной историографии. В то ж е время 
вышедший из юридической ш колы историк
Н. П. Павлов-Сильванский отраж ал уже 
борьбу новых передовых идей в историче
ской науке, влияние складываю щ ейся мар
ксистской историографии, попытку преодо
ления методологической ограниченности 
буржуазной историографии конца XIX века.

В этой связи получает своё ме-сто в исто
риографии и конкретное, так сказать, мате
риальное, развитие исторической науки. 
Теоретический рост науки является основой 
и условием ее конкретного развития и в то 
же время сам на него опирается. Общее р аз
витие науки сказы вается преж де всего в её 
диференциации и специализации; так  вы де
ляю тся специальные исторические дисцип
лины (археология, историческая география, 
историография) и специальные отрасли 
исторического знания (славяноведение, ви
зантиноведение и т. д.). Расш иряется и 
углубляется конкретная проблематика исто
рического изучения.

Постановка исторических вопросов ди к
туется их исторической значимостью для  
данного этапа научного и общ ественного 
развития. При этом степень теоретической 
зрелости наукн раскры вается как в поста
новке вопросов, т ак  и в глубине их теоре
тического раскрытия. Соответственно опре
делённые итоги конкретного исследования 
входят в основной инвентарь науки. В ы явле
ние этих и то го в—• необходимая предпосылка 
дальнейш его развития самой науки ®, что 
входит в задачу  историографии.

Так, история, представляю щ ая до XVIII в. 
простое прагматическое повествование, в 
процессе национально-политического разви
тия России XVIII в. приходит к идее един
ства государственного развития России и к 
установлению политической периодизации 
её истории. Сама проблематика её ещ ё край
не ограничена: вопрос этногенеза (происхо
ж дение руси), политика Ивана IV и рефор
мы П етр а  I привлекают к себе общ ествен
ное внимание. При этом наука остаётся ещё 
беспомощной в их разрешении.

Обострение классовой борьбы и осознание 
классовых противоречий в первой половине
XIX в. приводят бурж уазную  историогра
фию к осознанию закономерности историче
ского развития. Проблема бурж уазного раз
вития России, проблема народности, отно-

9 «Вопросы философии». Кн. 1-я за 1947 г., 
стр. 265.

шение истории России и славянства, России 
и Западной Европы, проблема отсталости 
исторического развития России, петровские 
реформы — таковы основные вопросы, отра
ж аю щ ие и рост зрелости русской науки да 
этом этапе.

У тверж дение капиталистической форма
ция р России г-0 второй половине XIX з. 
широко ставит вопросы экономического и 
в частности капиталистического развития 
России, истории крестьянства и рабочего 
класса, истории общественной мысли и ре
волюционного движ ения, рассматриваемые, 
однако, ещ ё -в большей своей части с бур
ж уазных (или мелкобуржуазных) идеали
стических позиций.

Оформление марксистско-ленинской исто
риографии в России в конце XIX — начале
XX в. в трудах Ленина и Сталина откры 
вает новую эпоху в развитии науки и под
вергает пересмотру всё понимание историче
ского материализма, раскры вает подлин
ный путь развития капитализма в  России 
и его  загнивание, путь революционной борь
бы за  пролетарскую  революцию.

П обеда пролетарской революции и разви
тие советской историографии, вооружённой 
методом исторического материализма и опи
раю щ ейся на исторические труды  Ленина и 
Сталина, открыли небывалые возможности 
полного и всестороннего охвата проблема
тики истории России в перспективе достиг
нутого ею нового, высшего этапа историче
ского развитця. В свете новых научных 
достижений и критической поверки прош ло
го историк получает в то ж е время меру 
историографического понимания прошедших 
этапов.

Соответственно для разрешения постав
ленных задач конкретное изучение развития 
исторической науки в каж ды й период до л 
жно слагаться из трёх основных разделов:
1. Общ ее развитие исторической науки в це
лом. 2. Теоретический и методологический 
рост науки в борьбе основных ш кол и на
правлений в перспективе возникновения и 
развития материалистической науки. 3. О с
новные проблемы и итоги исторического 
изучения за данный период. Последние мо
гут быть правильно поняты и оценены лиш ь 
в заверш ающ ей перспективе состояния ис
торической науки на современном этапе со
ветской ист ориогр а фи и.

В соединении всех указанных элементов 
историографического изучения развитие на
уки каж дого народа выступает как  органи
чески единый и самостоятельный процесс. 
Р усская бурж уазная историография рассм ат
ривала русскую  историческую  науку, равно 
и всю историю России, как продукт чуж е
земного влияния, как простое отраж ение за 
падноевропейской исторической науки. Опре
делённые моменты отставания русского исто
рического процесса вы давались бурж уазной 
историографией за абсолютную отсталость 
русского народа. Советская м арксистская 
наука разоблачила классовую  направлен
ность этой трактовки русского историческо
го процесса. Она показала, что низкопоклон
ство  русской бурж уазии и  русских помещ и
ков перед Западом имело целью  идеологи
ческими средствами закрепить элементы
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отсталости вопреки реальному историческо
му развитию. Эта теория служ ила идеоло
гическому обоснованию закабаления рус
ского народа русским царизмом и западно
европейским империалистическим капита
лом в интересах господствую щих реакцион
ных классов дореволюционной России — 
русских помещиков и русской монополисти
ческой буржуазии, оковыванию револю цион
ных сил народов России, возглавляем ы х с а 
мой революционной в мире большевистской 
партией.

М арксистское понимание органичности 
идеологического развития народа как  непо
средственного отраж ения материального 
процесса его общ ественного развития с са
мого начала исклю чало такое понимание 
вопроса. В подлинно научном смысле разви
тие науки, как и идеологии вообще, опреде
ляется ходом общ ественного развития к аж 
дого народа в его конкретной национальной 
обусловленности.

Таким образом, вопрос стоит не об опре
деляю щ ем влиянии иностранной науки, а об 
известном взаимодействии. На характере 
этого взаимодействия в XVIII в. и в  первой 
половине XIX в. не могло не сказаться из
вестное о тставание. исторического развития 
России, определившее, в частности, для 
этих этапов более раннее оформление и зве
стных теоретических тенденций и направле
ний в  буржуазной исторической науке З а 
падной Европы. Таковы исторические на
правления, слож ивш иеся в итоге француз
ской буржуазной революции 1789 г. (напр., 
французский романтизм Ог. Тьери или исто
рическая ш кола Гизо); таковы позитивист
ские социологические теории Конта, Спенсе
ра и др. П риш едш ая к постановке конкрет
ных вопросов и к их определённому р аз
решению в силу внутреннего развития рус
ская историческая наука не могла пройти 
мимо тех законченных определений и тео 
ретических обобщений, которые на той ж е 
материальной основе оформила прежде неё 
западноевропейская наука. Н о речь ш ла при 
этом не о влиянии чужой науки, порож даю 
щей соответствую щ ие теоретические на
правления в русской науке, а об использо
вании самостоятельно слож ивш ейся нацио
нальной наукой известных результатов чу
жой науки. При этом, как  правило, имело 
место критическое использование, зачастую  
направленное на преодоление ограниченно
сти используемой теории и уж е тем самым 
двигаю щ ее самое науку вперёд. Таково, 
например, отношение петраш евцев к филосо
фии истории Фурье, Соловьёва к Боклю , 
Черныш евского к Фейербаху.

Самое отставание имело временный ха
рактер. Уровень развития всё более в ы м е 
нивается во второй половине XIX века. Р о с 
сия оказалась родиной ленинизма. Слабость 
русской бурж уазия и передовой револю ци
онный характер российского пролетариата, 
руководимого боевой партией Л енина — 
Сталина, определили победу социалистиче
ской революции в России. Россия стала 
передовой страной мира. Товарищ  Сталин 
указывал на Елияние ленинизма на развитие 
мировой общественной мысли и мировой на
уки. Вооружённая великим учением 
Ленина — Сталина, русская советская исто

рическая наука теперь стоит в авангарде 
мировой исторической науки.

Понимание органичности развития истори
ческой науки определяет вместе с тем гра
ницы или рамки и структуру рассмотрения 
общ его развития исторической науки в 
СССР. Иностранная литература по истории 
СССР не имеет самостоятельного значения 
для русской историографии, в лучш ем с л у 
чае она является отражением русской исто
риографии в западноевропейской литерату
ре, в целом ж е она относятся к историче
ской библиографии. О тдельные работы при
обретали самостоятельное значение лишь в 
тех случаях, когда автор органически при
общ ался к русской исторической науке и 
служ ил её задачам , но в этом случае они 
уж е не могут рассматриваться к ак  произ
ведения иностранной исторической науки 
(таковы, например, источниковедческие ра
боты М иллера в XVIII веке).

Другой вопрос касается отношений исто
риографии СССР и  русской историография. 
Историография СССР мож ет быть построе
на лиш ь а  итоге разработанной русской ис
ториографии и национальной историографии 
отдельных народов Советского Союза, свя
зи меж ду которыми устанавливались в р а з 
ное время и достигали разного уровня (та
ково различие м еж ду Украиной и Б елорус
сией, с одной стороны, народами Закавказья  
и Средней Азии —■ с другой). В ряду о тд ел ь
ных народов СССР историографии русско
го народа, в силу его -исторической роли, 
принадлеж ит при этом особое, первенствую 
щ ее значение.

Указанным положениям, определяющим, 
таким образом, требования современной со
ветской науки к построению марксистского 
курса русской историография, не может 
удовлетворить тот курс «Русской историо
графии», который был напечатан в 1941 г., 
а разрабаты вался в 19.36— 1939 годы. Я вив
шись первым опытом построения советской 
историографии, этот курс не смог полностью 
освободиться от влияний и традиционных 
положений старой историографии и с д о л ж 
ной последовательностью  и полнотой разре
шить задачу  создания настоящ ей марксист
ской историографии.

Хотя эта работа и делала  первую попытку 
анализа основных ш кол и направлений в 
связи с их социальными истоками, в соот
ветствии с развитием общ ественных форма
ций в общ ей системе идеологического раз
вития, и соответственно строила самую пе
риодизацию историографического процесса, 
но при этом не получила долж ного раскры
тия самая борьба за передовую и прежде 
всего за материалистическую  науку, борьба 
идеологическая как движ ущ ее начало р аз
вития науки. О тсю да неизбежный элемент 
эволюционизма и «академизма» в самой тр ак
товке развития исторической науки. Роль 
общ ественной мысли и общ ественной борьбы 
в этом развитии не получила в результате 
своего настоящ его отраж ения в работе. В 
качестве заверш аю щ его этапа в  работе пока
зано учение Ленина и Сталина, развитие 
ими теории исторического материализма и 
разработка истории СССР. Но то, что они 
были даны в отрыве от общ его развития со
ветской исторической науки, непосредст
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венно реализую щей результаты  их работы 
(этот раздел в то время не был ещё разра
ботан автором), показы вало их скорее как  
итог предш ествую щ его развития, а не как 
революционное утверж дение новой истори
ческой науки. Вместе с тем  именно в свете 
достижений современной советской истори
ческой науки отчётливо (выступила бы и на
ша историографическая оценка предш ест
вующих этапов русской исторической науки.

Д алее , противопоставив старому библио
графически описательному методу дворян- 
око-буржуазной историографии изучение 
теоретического и методологического разви
тия исторической науки, автор «Русской 
историографии» сосредоточил своё внимание 
на углублённом изучении отдельны х исто
риков, но при этом из поля его зрения вы
пало в известной мере развитие самой нау
ки как  целого, обобщение конкретных д о 
стижений национальной науки. В результате 
отдельны е историки выступили как бы обо
собленно, изолированно друг от друга. В 
отсутствии целостного, конструктивного 
рассмотрения зачастую  терялась научная 
перспектива, определяю щ ая удельный вес 
каж дого  историка. Так, невыявленность о с 
новных линий развития исторической науки 
XVIII в., отсутствие разграничения меж ду 
линией теоретического осмысления самого 
исторического процесса и разработкой 
вспомогательной источниковедческой тем а
тики неизбеж но создавали лож ную  персп ек
тиву в оценке историографического значе
ния, с одной стороны, Ломоносова, с др у 
гой — М иллера.

В историографии не были подведены кон
кретные итоги каж дого исторического пе
риода, и тем; самым- в значительной мере 
утрачивалась та целеустремлённость, ц ел е 
направленность, которую требовал от исто
рии философии тов. Ж данов. Такие централь
ные исторические проблемы, как  проблема 
славянского этногенеза (норманская теория 
и её  критика), проблема крестьянских войн, 
генезиса капитализма в России, проблема 
самобытности и особого пути развития 
России, явились в своё время предметом 
острой идеологической борьбы, к со дер ж а
нию которой историограф обязан подойти со 
всей партийной принципиальностью. Она 
требует историографического обобщения и

оценки. П оследняя не всегда мож ет найти 
своё место в рамках «монографического» 
рассмотрения отдельного историка. Бы ло бы 
неправильно оценивать деятельность Т ати
щ ева или Соловьёва, исходя из принятия 
ими норманский теории. Но как итог опре
делённого историографического периода 
эти вопросы долж ны  определять действи
тельное движ ение науки.

И з указанного построения работы выте
кает такж е отсутствие чёткости в трактов
ке вопроса о  чуж еземных влияниях. Н едо
статочно развёрнутый и потому не всегда 
чёткий анализ внутреннего органического 
формирования отдельны х ш кол и направле
ний и отсутствие целостного рассмотрения 
общего развития науки в  конечном счёте и 
здесь разбивало необходимую историческую  
перспективу. В результате, вы явление кон
кретных связей  и внешних идеологических 
влияний в  ряде случаев неправомерно вы 
ступало  на первый план и получало сам о
довлею щ ее значение. Так получилось с 
влиянием Нибура на К ачеяевского, немец
кого романтизма — на славянофилов, Геге- 
ля — на Соловьёва, западной социологии — 
на русскую  мелкобурж уазную  историогра
фию второй половины XIX века.

В этом, к ак  и  в  некоторых других вопро
сах, сказалось, несомненно, и известное 
давление историографической традиции, ус 
тановивш ихся оценок, от которых автору не 
всегда удавалось полностью освободиться. 
Это относится, в частности, к оценкам К а
рамзина и Эверса, к недоведённому до кон
ца пересмотру традиционной трактовки так 
называемой «скептической школы», к не
полному и в известной мере односторонне
му освещению славянофильской историогра
фии.

Мы остановились на основных и наиболее 
существенных вопросах. На примере своей 
собственной книги мы хотели показать, к а 
кие выводы следую т для  историков из ф и 
лософской дискуссии.

Указанные выводы и специальное выступ
ление А. А. Ж данова определяю т т е  за д а 
чи, которые стоят перед коллективам  совет
ских историков в  настоящ ее время в деле 
создания марксистско-ленинского труда по 
русской историографии.
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