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Гениальные труды И. В. Сталина по вопросам марксизма в языко­
знании поставили перед исторической наукой ряд важнейш их проблем, 
разрешение которых потребует совместных усилий историков и лингви­
стов. Одной из таких проблем является проблема складывания и разви ­
тия русского национального языка, в основу которого, как указы вает 
И. В. Сталин, лёг курско-орловский диалект.

В настоящей статье для обсуж дения предлагаю тся некоторые пред­
варительные соображ ения по вопросу об исторических условиях разви­
тия языка великорусской народности, по вопросу о том, как курско- 
орловский диалект стал основой русского национального языка.

П ока ещё очень трудно полностью осветить этот вопрос, ибо в послед­
ние десятилетия историки языка, находясь под влиянием так называемого 
нового учения о языке Н. Я- М арра, не имеющего ничего общ его с м ар­
ксизмом-ленинизмом, сделали крайне мало в области изучения грамм ати­
ческого строя и словарного состава русского языка. Внимание лингвиетов- 
диалектологов было обращ ено главным образом на вопросы звуковой 
системы русского языка. В связи с этим и обоснование ряда положений, 
выдвигаемых в настоящей статье, страдает известной односторонностью. 
Всестороннее освещение вопроса о роли курско-орловского диалекта в 
истории русского национального языка станет возможным, как нам ка­
ж ется, лишь на основе конкретного изучения грамматического строя и 
словарного фонда наш его языка за период по крайней мере с X II в., когда 
старая тенденция образования единой древнерусской народности смени­
лась тенденцией образования трёх народностей —  русской, украинской и 
белорусской, и до X IX  в. —  до завершения процесса формирования р ус­
ской нации,

★

Вопрос о курско-орловском диалекте (речи) как основе русского 
национального языка следует рассм атривать как часть вопроса о скл а­
дывании русской нации, как вопрос о складывании одного из четырёх её 
признаков. При этом, нам каж ется, необходимо исходить из следую щ его 
положения И. В. Сталина: «...элементы нации —  язык, территория, куль­
турная общ ность и т. д. —  не с неба упали, а создавались исподволь,

* И. В. Сталин в труде «М арксизм и вопросы языкознания» указал, что основой 
русского национального языка послужил курско-орловский диалект. Э то руководящ ее 
указание И. В. Сталина обязы вает историков всесторонне исследовать вопрос о том, 
какие исторические причины обусловили такую  роль курско-орловского диалекта. 
П убликуем ая статья И. М. Ионенко представляет собой первую  в исторической лите­
ратуре попытку рассмотреть этот вопрос.

Н есмотря на то, что статья И. М. Ионенко далеко не исчерпывает вопроса, редак­
ция сочла возможным опубликовать её в порядке обсуж дения. Редакция просит исто­
риков и языковедов вы сказать по данному вопросу своё мнение.
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ещ е в период докапиталистический. Но эти элементы находились в за­
чаточном состоянии и в лучшем случае представляли лишь потенцию в 
смысле возможности образования нации в будущ ем  при известных бла­
гоприятных условиях. Потенция превратилась в действительность лишь 
в период подымающ егося капитализма с его национальным рынком, с 
его экономическими и культурными центрами» Г

И. В. Сталин устанавливает последовательное развитие языков ро­
довых, племенных, языков народностей и национальных языков и далее 
пишет: «...с появлением капитализма, с ликвидацией феодальной раздроб­
лённости и образованием национального рынка народности развились в 
нации, а языки народностей в национальные языки» 2. Нам каж ется, что 
в России ко времени образования централизованного государства на осно­
ве одного из древнерусских диалектов сложился язык русской народности, 
а примерно с  X V II в. этот язык народности стал развиваться в нацио­
нальный язык.

Н еобходимо такж е учитывать следую щ ие указания И. В. Сталина: 
«С труктура языка, его грамматический строй и основной словарный фонд 
есть продукт ряда эпох». И далее: «Надо полагать, что элементы со­
временного языка были заложены ещё в глубокой древности, до эпохи 
рабства. Это был язык не сложный с очень скудным словарным фондом, 
но со своим грамматическим строем, правда, примитивным, но всё же 
грамматическим стр оем » 3. Следовательно, при изучении условий воз­
никновения орловско-курского местного диалекта необходимо учитывать 
ту  племенную основу, на которой некогда сложилось население южных 
областей Р усского государства.

П олагаю т, что накануне возникновения древнерусского государства 
диалект полян-руси являлся наиболее развитым по сравнению с 
диалектами других восточнославянских племён. В пору древней Руси 
на его основе протекал процесс складывания языка древнерусской на­
родности, процесс, далеко не завершивш ийся ко времени феодальной 
раздробленности древнерусского государства. К  тому времени восточно- 
славянские племенные диалекты не успели ещё «перемолоться», они про­
должали сохраняться, постепенно превращ аясь в местные диалекты 
исторически склады вавш ихся территорий древней Руси (например, Н ов­
городская земля, Р остово-С уздальская, Чернигово-Северская и д р .). Г ра­
ницы распространения диЙлектов при этом менялись. Так обстояло дело, 
например, с в я ти чес ко -север я не к и м и диалектами, граница которых зам ет­
но перемещ алась к северу и северо-западу. Формировавш ийся в это время 
язык великорусской народности вбирал в себя элементы языкового 
творчества народа, расселённого на обширных пространствах севера 
и востока славянских земель. В этот период имела место и асси­
миляция славянами ряда неславянских племён. Примером может сл у­
жить ассимиляция славянами ряда северных неславянских племён, как 
известных нам (меря, мурома и д р .), так, вероятно, и совершенно неиз­
вестных.

На какой ж е основе склады вался язык великорусской народности?
Язык является продуктом многовекового творчества народных масс. 

Но не везде, не во всех частях занимаемой той или иной народностью 
территории бываю т одинаковые условия для языкового творчества. Язы­
ковому творчеству благоприятствует прежде всего степень интенсивности 
экономической, социальной и политической жизни. Она определяется 
уровнем и характером  материального и духовного производства, усло­
виями жизни, бытовым укладом  населения, наконец, активностью народ­
ных масс, связанной с борьбой против классового угнетения, с многове-

1 И.  В.  С т а л и н .  Соч. Т. 11, стр. 336.
2 И. С т а л и н .  М арксизм и вопросы языкознания, стр. 13. Госполитиздат. 1950.
3 Т а м ж е ,  стр. 26.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Превращение курско-орловского диалекта в основу русского национального языка 91

ковой борьбой за национальную независимость и т. д. С другой стороны, 
нельзя не учитывать этнического состава населения того или иного района, 
его отношения к другим народностям.

К азалось бы, что, исходя из исторических условий, основой велико­
русского языка должны были послужить диалекты населения Владим и­
ро-Суздальской земли, где после упадка Киева находились важнейшие 
центры экономической и политической жизни Руси. Этого, однако, не сл у­
чилось, и понятно, почему: В ладим иро-Суздальская область не являлась 
коренной восточнославянской территорией. Д о  IX— X вв. её заселяли ме- 
рянские и муромские племена, принадлежавш ие к угрофинской группе. 
В результате славянской колонизации местное население отнюдь не ис­
чезло. Оно продолж ало здесь ж ить и ещё в течение ряда столетий с о ­
храняло свой древний язык. Славянская колонизация направлялась во 
Владим иро-Суздальскую  землю из разных мест —  из Новгородской зем­
ли, из Смоленщины, и верховьев Волги, и верховьев Оки, и с юга, из 
области Среднего Поднепровья. В результате всего этого население В л а ­
димиро-Суздальской земли в языковом отношении было чрезвычайно 
пёстрым. Там не было преобладавш его над другими прочного и устой­
чивого диалекта, на основе которого мог бы развернуться процесс ск л а­
дывания языка народности.

Такая ж е приблизительно картина наблю далась и в другом важ ней­
шем центре Северной Руси —  в Н овгородской земле, где окрестное 
крестьянское население было разноязычным и в значительной степени 
неславянским, где и в городе звучала разная речь. Открытые А . В. Арци- 
ховским новгородские берестяные грамоты, в частности грамота № 2, 
в которой перечислен ряд собственных имён, свидетельствую т о значи­
тельной пестроте этнического состава населения Великого Н овгорода 5.

Иначе обстояло дело с диалектами более южных областей форми­
ровавш ейся вёликорусской народности —  земель, расположенных по верх­
нему течению Оки, по Сейм у и по Д есне. Эти диалекты возникли на 
основе племенных диалектов коренного славянского населения —  вяти­
чей, радимичей и северян, повидимому, очень близких м еж ду собой. 
Здесь не было неславянских элементов, наруш авш их устойчивость язы­
ка. Несомненно такж е, что эти диалекты были значительно ближе к 
древнерусскому (Полянскому в основе) языку, чем диалекты северных 
областей, что являлось дополнительным источником их силы и устойчи­
вости. В сё это и привело к тому, что именно эти диалекты, а не север­
ные, легли в основу языка великорусской народности. В своё время 
Е. Б удде не без основания высказал мысль о том, что О ка была колы­
белью великороссов и речь южных приокских районов определила с у ­
щ ественные особенности языка русского народа.

Известно, что Чернигов и другие города Черниговской и Северской 
земель, например, К урск и Рязань, являлись древними центрами сл а­
вянской культуры, вокруг которых издавна интенсивно развивалось земле­
делие. Здесь, следовательно, имелось и многочисленное крестьянское на­
селение. Последние данные археологии ещё раз убеж даю т нас в том, 
что Черниговщина и Северщ ина являлись областями высокой земледель­
ческой культуры  °. О торговых и культурны х связях этих земель д о ста­
точно известно. В связи с развитием торговли в Черниговском княж е­
стве очень рано появилась своя денеж ная единица (новгород-северекие 
гривны). Черниговское княжество, выделившееся и резко обособивш ееся 
к концу XI в., было одним из самы х богатых княж еств времени до мон­
гольского завоевания. Оно включало в свой состав территории, в прошлом 
заселённые радимичами, вятичами и северянами. В его состав входили

5 См. А. А р ц и х о в с к и й .  Н овы е открытия в Н овгороде. «Вопросы истории» 
№ 12 за 1951 г., стр. 80— 81.

6 См.  Б.  Р ы б а к о в .  Д ревности Чернигова. «М атериалы и исследования по 
археологии древнерусских городов». Т. 1. М .-Л . 1949.
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М уром  и земли, простиравш иеся до М осквы-реки. В это княжество вхо­
дили такж е Т м утаракан ь и одно время Белоозеро.

И сключительную роль сыграло население Черниговских и С евер­
ских земель в борьбе со степью. Э та борьба началась едва ли не со вре­
мён Х азарского каганата, когда, как известно, вятичи, радимичи и се ­
веряне вынуждены были платить дань хазарам . 'В раннефеодальный пе­
риод население этих районов ещё в большей степени втянулось в много­
вековую  борьбу со степью —  с печенегами и торками, затем с половца­
ми. Особенно ответственное положение занимал К урск, обращённый в 
Придонские половецкие вежи.

В этой связи следует обратить внимание на гениальное произведе­
ние древнерусской литературы «Слово о полку Игореве», в котором вос­
петы подвиги и несчастья населения интересующ его нас края. Но, как 
справедливо отметил А. С. О рлов, «сам автор «Слова» не придерживался 
местных, узко областны х интересов, он был настоящим сыном всей рус­
ской земли, представителем русского народа» 7. Нельзя не прислуш аться 
и к следующ им соображ ениям А. С. О рлова, который писал о «Слове о 
полку Игореве»: «Созданное на юго-восточной окраине Руси, оно там не 
залеж алось, не затерялось на границе «дикого поля», оно обошло весь го­
ризонт русской территории, не раз пересекало его окруж ность и, через 
120 лет после появления, поэтической его речью пользовались как посло­
вицей на далеком  северо-западном крае Р у с и » 8. В другом месте 
А. С. О рлов такж е связы вает создание «Слова» с Северской областью  
Черниговщины: «Обойдя три четверти горизонта русской территории 
(Северская область Черниговщины —  П сков —  Рязань —  М оск ва), «Сло­
во о полку Игореве» нашло свое прибежище в библиотеке Спасо-Ярослав- 
ского монастыря...» 9.

Вряд ли можно сомневаться в том, что патриотические, объедини­
тельные общ ерусские идеи «Слова» находили благоприятную почву у 
населения этого края, в основной своей массе поставленного в такие 
исторические условия, которые создавали в народе сознание ответствен­
ности за судьбы всей Руси.

Почти все исследователи «Слова» отмечаю т наличие в нём могучей 
фольклорной языковой струи, подчинявшей себе элементы книжного 
языка раннефеодального периода. С ледует такж е указать и на тот несо­
мненный факт, что в истории развития русской литературы на протяж е­
нии ряда веков «Слово о полку Игореве» служ ило образцом. Достаточно, 
например, вспомнить поэтические образы и приёмы Задонщины, сказа­
ние о М ам аевом  побоище и другие. Сош лю сь на известного исследователя 
памятников древнерусской литературы С. К . Ш амбинаго, который 
утверж дал, что заимствования из «Слова о полку Игореве» сделаны в 
«Задонщине» «в высшей степени искусно, взяты в меру, помещены у 
места, служ ат украш ающ им дополнением к весьма искусному произ­
ведению» 10.

В сё сказанное выше позволяет нам вы сказать взгляд, что в X I— XII вв. 
население Черниговщины и Северщины находилось в таких условиях эко­
номического, социального и политического развития, которые способство­
вали интенсивному языковому творчеству, а сравнительно однородная 
этническая среда представляла для этого творчества прочную основу.

М онголо-татарское разорение тяж ело сказалось на судьбах населе­
ния Черниговской и Северской земель. Не раз татары  разоряли города 
и сёла по Сейм у и Д есне. М ного раз ходили они через Северщ ину, и

7 А. О р л о в  «Слово о полку Игореве», стр. 49. M.-JI. 1938.
8 Т а м ж  е, стр. 6.
3 Т а м  ж е ,  стр. 8.
10 С.  Ш а м б и н а г о .  Сказание о М амаевом побоище. «Сборник отделения р ус­

ского языка и словесности». С П Б . 1906. См. такж е А. О р л о в .  Указ. соч., стр. 7 и 
другие.
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Брянщину, и Смоленщину, а такж е за О ку. В X III— X IV  вв. население 
этих районов переселялось на север, в М осковский край, в Брянщину. 
П ереселялось сельское население, переселялись и бояре с друж инами, 
при этом не только из городов Чернигово-Северской земли, но и из К иев­
щины 11. Одно за другим прекращ али своё сущ ествование княж ества в 
Посемье. К 80-м годам X III в. окончательно ликвидировалось К урское 
княжество. П осле 1285 г. уж е не встречается сведений о К урске. К ак го­
род, он был восстановлен лишь в XVI веке. Во второй половине XIII в. 
заглох и древний Чернигов. Причиной тому отчасти являлись и набеги 
литовских феодалов, начавш иеся ещё в конце 50-х годов. Центрами по­
литической и хозяйственной деятельности на юге и ю го-западе от М оск­
вы становятся теперь «верховские» княж ества и Брянск. Вплоть до
X IV  в. в Брянске княж ат потомки чернигово-северских князей.

Здесь, на юге от М осквы, склады вались основы великорусского язы­
ка, основы говоров, которые диалектологи относят к говорам среднерус­
ским. И сследуя говоры Тульской и Орловской губерний и сопоставляя 
их с говорами Касим овского уезда, Рязанской губернии, Е. Б уд д е пы­
тался установить племенные основы этих говоров. П о его мнению, и в 
Орловской и в Тульской губерниях говоры восходят к языку вятичей. 
О днако в них отмечается и влияние северян. «На долю северян остается 
в наших говорах умеренное аканье, твердое «к», звук «с» вместо «ц» 12. 
Е. Б уд де отмечал далее, что в Брянском уезде особенно легко просле­
ж иваю тся элементы северского диалекта. «Более всего в Брянском уезде 
мы встречаемся с элементами северского говора» 13. Наконец, Е. Б уд де 
указы вал, что древние северяне умеренно «акали». Е. Ф. Карский отме­
чал. что умеренно акающ ие говоры есть южновеликорусские говоры, 
главным представителем которых является московский говор 14.

Советский диалектолог Р. И. Аванесов в работе «Вопросы образова­
ния русского языка в его говорах» 15 указы вает на «аканье», как на х а ­
рактерную  особенность южных говоров, и отмечает, что в X III в. в В ер ­
ховских княж ествах «аканье» уж е сущ ествовало. Распространение 
«аканья» он связывает с переселением части населения с юга на север. 
Наконец, он подчёркивает, что «аканье» образовалось в период ф еодаль­
ной раздробленности (в письменных источниках оно прослеж ивается с
X V  века). Р. И. Аванесов прав, когда он в качестве одного из важ ней­
ших условий развития говора выдвигает наличие больш ого компактного 
населения.

Подведём некоторые итоги. Характерной особенностью развития бо­
лее южных районов формировавшейся великорусской территории явля­
лось то, что население этих районов составляло компактную массу. Это 
обстоятельство исключало в южных районах диалектное многообразие 
в отличие, скаж ем, от северных и северо-восточных районов. О днород­
ность первоначальной этнической основы —  носителя диалектов, близких 
древнерусскому языку, постоянная борьба населения за национальную 
независимость способствовали здесь развитию и укреплению общей 
для значительной области «речи». Передвижение населения, бесспорно, 
имевшее место в последующ ее время, не могло уж е внести сущ ествен­
ного изменения в основу этой речи —  наиболее устойчивой в пределах 
формировавшейся великорусской территории. Распространение населения 
на север, к М оскве, в годы татаро-монгольского нашествия способство-

11 Так, например, киевский боярин Родион переехал в М оскву с 1700 друж инни­
ками и слугами, то ж е сделал и черниговский боярин Плещ еев. См. П С Р Л . Т. IV . 55.

12 Е. Б у д д е .  О говорах Тульской и Орловской губерний, стр. 4. «Русский фило­
логический вестник» (Р Ф В ). Т. 76. С П Б . 1904.

13 Т а м ж е , стр. 4— 5.
14 См. Е. К а р с к и й .  Р усская  диалектология, стр. 53, 54. Л. 1924.
15 Р . А в а н е с о в .  Вопросы образования русского языка в его говорах. «Вестник 

М ГУ» № 9 за 1947 г., стр. 132.
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вало продвижению туд а  же и этой «речи», где она, встречаясь с север­
ными диалектами, испытала на себе некоторое их влияние.

Лучш ей иллюстрацией этого процесса является складывание м о­
сковского говора в X III— X V  веках. На север и северо-восток от М осквы, 
вокруг таких центров, как Ростов и С уздал ь и, наконец, Владимир, наи­
более характерными являлись «окающие» северные говоры. Нельзя не 
согласиться с  Р. И. Аванесовым, который отмечает, что «Ростово-С уз­
дальская земля... с самого начала отличалась диалектным многообра­
зием, что было обусловлено неоднородностью ее первоначальной славян­
ской колонизации, в которой приняли участие восточные кривичи, а 
такж е еловене, кроме того вятичи, а частично, возможно, и другие племе­
на» 1С. К  этом у следует добавить, как уж е указы валось выше, что сл а­
вяне впитали в себя и ряд других, неславянских племён. Развитие во 
Владимиро-Суздальской земле крупного вотчинного боярского землевла­
дения' разобщ ённость после татаро-монгольского разорения отдельных 
ф еодальных земель отнюдь не способствовали ликвидации многообразия 
местных диалектов и говоров.

Что касается М осковского края, то с древности он был заселён в 
основном потомками вятичей, а в годы борьбы с половцами и татаро- 
монголами на территорию, располож енную  вокруг М осквы  и особенно на 
ю го-запад и юг от М осквы, как уж е отмечалось, переселилось значи­
тельное однородное и близкое к вятичам население Н овгород-Северщ и- 
ны и других южных областей. О собенно интенсивно приливало в М осков­
ский край население с юга во второй половине X III и в X IV  веке. Это 
объяснялось тем, что лесные массивы преграж дали сюда пути со сторо­
ны Золотой Орды. П ривлекали крестьян и благоприятные условия для 
земледелия. В сё это и объясняет нам, почему «акало» население М осквы 
и прилегавш их к ней территорий. О днако это «аканье» в отличие 
от южного диалектологи вы раж аю т понятием «умеренное аканье». «Уме­
ренность» явилась следствием влияния на говор М осквы  «окающих» с е ­
веро-восточных и северо-западных говоров.

У ж е давно было отмечено, что происходившие из ростово-суздаль­
ских областей господствую щ ие верхи М осквы  когда-то «окали», тогда 
как народные массы «акали». И звестно, что лишь в X V II в. верхи нача­
ли «акать». Заметным стало «аканье» в речи М ихаила Фёдоровича, и 
уж е окончательно господствовало оно в речи А лексея М ихайловича. П рав 
был А. А . Ш ахм атов, когда отмечал, что с течением времени, как 
он вы раж ался, «культурные верхи» на М оскве «...должны были неми­
нуемо подвергнуться влиянию народных масс, говоривших по восточно- 
русски» (юго-восточно-русски.—  И. И.). Что ж е касается документов 
X V — X V I вв., составленных в М оскве местными «дьяками», то они яв­
ляю тся памятниками «акающ его» говора.

В своё время лингвисты-диалектологи спорили о том, какой из ти­
пов говоров —  южновеликорусский или северовеликорусский —  явился 
основанием, а какой «наслоением» в русском национальном языке. С ей­
час этот спор решён в пользу южных диалектов, которые в конечном счё­
те определили и московскую  «речь» и легли через говор народных масс 
М осквы в основу развития языка русской народности.

Язык народности является новым качеством по сравнению с языком 
племенным. Он характеризуется дальнейшим обогащением основного 
словарного фонда языка, дальнейшим развитием его грамматики. 
П оскольку народность —  это такая этническая общность, которая скла­
ды вается при весьма слабы х и неустойчивых экономических связях меж ­
д у  отдельными областями, постольку в этот период ещ ё очень сильны 
местные диалекты, над которыми, однако, превалирует и которые под­
чиняет общенародный язык. Наконец, язык народности в отличие от

*° I  а  м ж  е, стр. 136.
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племенного языка приобретает больш ую  устойчивость и сопротивляе­
мость ассимиляции, в каких бы формах она ни выступала. Это новое 
качество определяется преж де всего социально-экономическим развитием 
общ ества —  отделением ремесла от сельского хозяйства, ростом городов 
и городского населения, ростом товарно-денеж ных отношений, обм е­
на и т. д.

О снову этнической общности, определяющейся понятием «народ­
ность», составляет единство языка. Н а наш взгляд, язык великорусской 
народности (её основного ядра —  М осковского центра) в основном ело* 
жился в X V  веке. В процессе объединения земель вокруг М осквы  и скла­
дывания Русского централизованного государства создавались элементы 
единой русской культуры, нивелировались местные особенности в быту и 
культуре, развивались общ ерусские черты и особенности в литератур­
ном письме, живописи, зодчестве и т. д.

В основу языка великорусской народности легла речь крестьянско­
го населения Северщины и верхнего течения Оки; эта речь определила 
московский говор, подчинивший себе другие местные диалекты (Н овго­
рода Великого, В ладимиро-Суздальского края и др.).

★
Говоря о том, что язык великорусской народности склады вался в 

X II— X V  вв. на основе юго-восточных «акающих» диалектов, мы отнюдь 
не хотим сказать, что этим реш ается вопрос и об языке русской нации. 
К урско-орловская «речь», о которой говорит И. В. Сталин в своей рабо­
те «Марксизм и вопросы языкознания», не может быть приравнена к д и а­
лектам Северщины и верховьев Оки. Э та «речь», легш ая в основу р ус­
ского национального языка, образовалась, как нам дум ается, позднее. Но, 
несомненно, в своей основе и она имела древние юго-восточные д и а­
лекты.

К ак известно, с X IV  в. верховья Оки и Северщины потеряли своё 
былое значение. Край этот, разорённый татарами, почти полностью ока­
зался в составе великого княж ества Л итовского. Но с образованием Р у с ­
ского централизованного государства развернулась борьба за возвращ е­
ние древнерусских земель, находивш ихся в составе Литвы. Исконные 
территории воссоединились с Русским  государством . Вм есте с тем начал­
ся период длительной и напряжённой борьбы русского народа с турецкой 
агрессией, с её авангардными силами —  крымскими татарам и. Оборона 
южных границ на длительное время приобрела больш ое значение в ж из­
ни Р усского государства и тем более в жизни населения южных 
уездов.

Начиная с X V I в. имел место значительный отлив населения в ю ж ­
ные уезды. Там восстанавливались и строились вновь города. Т уда пере­
селялись служилы е люди, помещики и крестьяне. Ю. В. Готье отмечал: 
«Эта колонизация ср азу отвлекла на юг некоторую часть оседлого посад­
ского элемента и довольно много служ илы х людей, призванных защ ищ ать 
границы» 17.

Н. А . Рож ков относит этот процесс к 60— 70-м годам, а Ю. В. Готье —  
ко времени хозяйственного кризиса в конце XVI века. 10. В. Готье убе­
дительно показал, что заселение этих районов в X V I— X V II вв. происхо­
дило вследствие «сползания» на плодородные земли населения из сосед­
них мест. Особенно интенсивно шёл этот процесс в связи с хозяйствен­
ным кризисом 70— 80-х годов X V I в. и последующ им голодом в начале 
X V II в., когда население северо-западны х и западны х земель, а такж е 
центральных уездов сдвинулось в юго-восточном направлении.

17 Ю.  Г о т ь е .  Замосковный край в X V II веке, стр. 87— 88, 168— 169, 170, 174, 
176— 177 и др. М. 1937; qp. Н. П а в л о в - С и  л ь в  а  и с к и й. Государевы  служидьш 
люди. С П Б . 1909.
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Колонизация юга, развернувш аяся со второй половины X V II в. и 
особенно в X V III и даж е XIX в., шла из разных мест и отразилась, как 
правильно отмечает Р. И. А ванесов, в «...пестроте говоров разных по про­
исхож дению  социальных групп на нашем юге» 18.

С  другой стороны, правительство направляло на юг из М осковского 
центра кадры военных служ илы х людей, которые должны были органи­
зовать, опираясь на местное население, оборону южных границ 19. Во вто­
рой половине X V I в. Иван Грозный с  большим знанием дела организо­
вал украинную  сторож евую  служ бу. В 1564 г. был построен О рёл, а за ­
тем и другие города Орловщины.

При этом следует иметь в виду, что кадры служ илы х вербовались 
главным образом в городах южнее М осквы и на месте, за счёт местного 
исконного податного крестьянского населения и дворянства, а такж е 
беглого населения, приток которого был особенно велик в годы опрични­
ны и последую щ его хозяйственного к р и зи са20. Повидимому, больш ую  
роль в заселении К урско-О рловского края в X V I — X V II вв. сыграли го­
рода, находивш иеся к ю гу от М осквы.

В X V I в. в южных уездах господствовало крестьянское общинное и 
дворянское поместное землевладение. В отличие от поместий по «отече­
ству» служ илы е приборные люди получали землю «в ряд», «валче», 
«в ровенстве», «через межу», «в одних гранях и м еж ах и урочищах». 
Склады валась так назы ваемая сябринная, близкая к крестьянской, форма 
землевладения. Служ и лая мелкота —  украинные «детишки» боярские, го­
родовые казаки, пушкари, затинщики. засечные сторож а, рейтары, д р а­
гуны, солдаты  —  составляла промежуточный слой м еж ду крупными зем­
левладельцам и и тяглым крестьянством. При этом в служилые люди 
власти набирали народ без особого разбора. Ч асто к сябрам служилым 
в «дачу» присоединялись беж авш ие сюда из центральных уездов 
крестьяне. М осковские бояре и помещики возбуж дали сотни и тысячи 
исков против приборных людей, указы вая, что эти беж авш ие в разное 
время люди —  их крестьяне. Но правительство не удовлетворяло эти 
пеки до  тех пор, пока южные районы к концу X V II в. не стали терять 
своего оборонного значения.

Таким образом, интересую щ ая нас область усиленно заселялась со 
второй половины X V I века. Пришлое, беглое и посадское население, о т­
части служ илы е люди дворяне оседали в городах и вокруг городов, см е­
ш иваясь с местным населением. Н е подлеж ит сомнению и тот факт, что 
служ илое дворянство здесь на протяжении больш ого времени испытывало 
на себе влияние народного языка, живой местной речи. В виду этого раз­
говорная речь дворянства южных уездов была в то время богаче и ярче, 
нежели речь господствовавш ей верхуш ки светских и церковных ф еода­
лов в уездах на север от М осквы. В конечном счёте это положительно ск а­
зы валось и на развитии языка московского делопроизводства.

Служ илы е люди южных уездов принимали активное участие и в ре­
шении государственны х дел. О ттуда прибывало значительное количество 
представителей на Земские соборы. Они играли на С оборах заметную 
роль, особенно по вопросам внешней политики. Активное участие слу­
жилых людей на Земских соборах, выполнение ими многочисленных и

18 Ю. Г о т ь е .  Указ. соч., стр. 143.
19 В разрядных книгах второй половины X V I в. указы вается, что правительство под 

городами Новгород-Северским, М ценском и Орлом из года в год располагало ополче­
ния. См. П С Р Л . Т. V III , 245, 283; см. так ж е И. Б е л я е в .  О  сторожевой и станичной 
служ бе. «Чтения в общ естве истории и древностей Российских» № 4. 1846; Д . Б а г а- 
л е й. М атериалы для истории колонизации и быта степной окраины М осковского госу­
д ар ства (Харьковской и отчасти Курской и Воронеж ской губ.) в X V I и X V III ст. 
Тт. I и II. Харьков. 1886; В. Р е з а н о в .  К диалектологии великорусских наречий. 
Особенности живого народного говора Обоянского уезда Курской губернии. «Русский 
филологический вестник». Т. X X X V III. Варш ава. 1897.

20 Ю. Г о т ь е .  Указ. соч., стр. 174.
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разнообразных поручений и заданий правительственных органов по обо­
роне южных границ находили своё оформление в письменных докумен­
тах. Удельный вес дворянства южных уездов в политической жизни 
страны был велик, и не только в X V I и X V II вв., но и в X V III веке. Всё 
это нельзя не учитывать при выяснении влияния курско-орловского 
диалекта на развитие не только разговорного, но и делового, или при­
казного, языка М осквы. ,

В X V I— X V II вв. южные уезды представляли собою уж е вполне 
«освоенную» помещиками и государевой администрацией территорию 
средней полосы России. Особенно заметно росла здесь плотность насе­
ления в X V II в., когда развёртывался процесс экономического райониро­
вания и интересующие нас районы выделились и определились как базы 
сельскохозяйственного производства.

Концентрация крестьянского населения и помещиков является одной 
из причин, вызвавш их напряжённость и особую  остроту классовой борь­
бы в южных уездах. Помещики здесь не только ж естоко эксплуатирова­
ли крестьян, но и решительно наступали на крестьянские земли, посте­
пенно сокращ ая их, чего, например, мы не наблюдаем в это время во 
многих местах на севере.

В X V I— X V II вв. в областях, расположенных к югу от М осквы, ши­
рокой волной развернулось крестьянское антифеодальное движение, 
здесь скапливались наиболее активные социальные элементы, которые 
быстро и решительно реагировали на угнетение со стороны начальных 
людей и помещиков. Они оказывали упорное сопротивление попыткам 
бояр захваты вать земли и превращ ать крестьян, а такж е и служ илую  
мелкоту в крепостных. Ярким примером в этом отношении является Ко- 
марицкая волость. П о утверж дению  И. И. Смирнова, «Комарицкая во­
лость вы ступает как один из основных центров восстания Болотникова» 21. 
Э та волость представляла собой сплошной крестьянский массив. П одав­
ляю щ ее большинство её населения составляли тяглые крестьяне. 
В X V I в. она являлась дворцовою  волостью. В середине X V II в. она пре­
вратилась в укреплённый район, а её население военизировалось. Фёдор 
Иванович отдал было её Борису Годунову, но население волости реши­
тельно поднялось против закрепощения, и Годунов разорил Комариц- 
кую  волость незадолго до восстания. Повидимому, в связи с этим ж ите­
ли Комарицкой волости и примкнули к Л жедмитрию  I, имея в виду борь­
б у  с царём Борисом. В 1606 г. здесь вспыхнуло крестьянское восстание 
под руководством  И. Болотникова. К лассовая борьба в Русском  госу­
дарстве оказалась наиболее острой именно на юге. Она была крайне 
обострённой на юге и в последую щ ее время (восстание в К урске в 1648 г., 
волнение 1682 г. и др .).

Д о  включения «заоцких» «верховских» городов в состав Р усского го­
сударства они были обращены против Литвы, с X V I в. они превратились 
в опорные пункты обороны против крымских татар.

Основной дорогой, соединявшей М оскву с этим краем, была дорога 
московская, или посольская, ш едш ая через Т улу на Курск, рядом с ко­
торой леж ал знаменитый М уравский шлях. С запада и юго-запада по 
Д есн е стояли северские города- Брянск, Трубчевск, Н овгород-Север- 
ский, Чернигов, М оравск; обращённые к Л итве и Польш е, они как бы 
прикрывали и замыкали интересующий нас край с запада и ю го-запа­
да. Против татар были обращены города по Сейм у: П утивль, Рыльск, 
Севск с Комарицкой волостью, К урск и ряд других, отстроенных во вто­
рой половине X V I в. (Белгород, Ц арёв Борисов и другие).

Почти у  сам ы х стен П утивля сходились московская и польско-ли­
товская границы, а м еж ду ними к П утивлю клином подходило поле, ко-

21 И.  С м и р н о в .  Восстание крестьян под руководством  Ивана Болотникова, 
стр. 109. М. 1949.
7. «Вопросы истории» № 7.
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торое не было заселено и освоено ни Литвою, ни Русью. На север от 
Сейма и на восток от Десны находились компактные массивы крестьян­
ского населения, очень рано втянутого в систему обороны, ко­
торую с X V I в. усиленно организовывало московское правительство. Эта 
система обороны на юге должна была не только прикрыть центр от на­
бегов турецких наёмников крымких разбойников —  татар,—  но и явить­
ся опорой ддя последующей борьбы за возвращение «киевской отчины» 
из-под власти Литвы и Польши.

В годы борьбы русского народа против литовско-польских и швед­
ских захватчиков в составе населения южных уездов произошли весьма 
существенные перемены. Литовско-польские феодалы и отряды крымских 
татар жгли и разоряли города и сёла. Население героически обороня­
лось, проявляя при этом большую самостоятельность и активность. Часть 
крестьянского и служилого люда уходила на север, а часть на юго-запад 
и юг —  в удалённые от шляхов места, по которым татарские захватчики 
обычно шли к Оке. Юг сыграл значительную роль в национальной борьбе 
русского народа. Минин и Пожарский недаром посылали своих людей, а 
затем и целые отряды в южные уезды, ибо имели основание надеяться 
получить там не только поддержку, но и отряды опытных воинов, а также 
организовать местными силами оборону на юго-западных границах госу­
дарства.

Вплоть до середины X V II  в. из года в год усиливались набеги 
крымских татар 22. Но районы вокруг Орла и Курска, лежавшие в сто­
роне от путей, по которым совершали свои набеги татары, продолжали 
заселяться. При этом в курский район прибывало население из разорён­
ных в начале века районов Карачева, Брянска, Белёва, Козельска, Лих- 
вина, Калуги и Алексина, то есть как раз из тех мест, в которые во время 
татаро-монгольского ига пришло население из С еверщ и ны 23. С  1635 г. 
началось строительство Белгородской черты. Успех этого важнейшего го­
сударственного мероприятия обеспечивался прежде всего тем, что к это­
му времени население продвинулось далее на юг за прежнюю оборони­
тельную черту. Создание Белгородской черты сопровождалось усилением 
притока населения на юг из подмосковных районов.

В то ж е время развивалось сельское хозяйство и ремесленное произ­
водство, а также зарождалось мануфактурное производство. Развитие 
экономики южных уездов было теснейшим образом связано с необходи­
мостью обеспечить оборону государства. Вот почему именно в Туле воз­
никли первые железоделательные мануфактуры.

Во второй половине X V II  в., особенно в связи с присоединением к 
России Украины и перемещением границы государства на юг, интересую­
щий нас край продолжал усиленно заселяться. С  конца X V II  в. феодаль­
ная и чиновная аристократия стала вывозить на юг крестьян из разных 
мест, из своих вотчин и имений. В X VIII в. Курско-Орловский край х а ­
рактеризовался высокой плотностью крепостного крестьянского населения.

Таким образом, мы имеем достаточно оснований для предположе­
ния, что курско-орловский диалект возник в X V II  в., когда Курско-Орлов­
ский край уже имел густое и устойчивое население. Этот диалект сло­
жился на основе разговорной речи местного населения и населения, 
переселившегося из соседних, расположенных к северу и северо-западу 
от него районов, то есть того населения, говоры которого ваши диалекто­
логи обычно определяют как среднерусские, или умеренно «акающие». 
Одним из таких говоров и стал курско-орловский говор.

Уже давно было отмечено, что в лексике, морфологии и синтаксисе 
говоров Курской губернии з X IX в. не было существенных отличий от

22 См.  А.  Н о в о с е л ь с к и й .  Борьба М осковского государства с татарами в пэр- 
вой половине XVI I  в. М .-Л . 1948.

23 См. т а м  ж е , стр. 161, 162, 163, 370, 407 и др.
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московского говора и литературного языка. Различия становятся замет­
ными и значительными, когда мы обращаемся к фонетическим особен­
ностям речи населения этих районов (сильное «аканье»),

В работе Р. И. Аванесова находим весьма интересное утверждение, 
что в укреплении и распространении «аканья», в частности в говоре 
господствующих классов и культурных кругов Москвы, большое значе­
ние имели события конца X V I и в особенности начала X V II века 24.

Э тот вывод языковеда-диалектолога вполне согласуется с нашими 
представлениями. Курско-Орловский край в X V II  в. был областью, где 
наиболее остро проходила социальная борьба, развёртывалось социаль­
ное движение; в этом крае, ввиду его оборонного значения, правитель­
ственная власть вынуждена была опираться на широкие, втянутые 
в «служ бу государеву» массы государевых же крестьян. В сознании про­
стого крестьянина там укрепилось представление о его высокой и почёт­
ной роли в обороне государства. Там скапливались и оседали наиболее 
активные социальные элементы как в борьбе с крымцем, так и в борьбе 
с боярином. В этом крае, наконец, скапливалось и росло в целом однород­
ное в этническом отношении население.

Понятно, что в этих условиях интенсивно шёл и процесс языкового 
творчества. Ю жные уезды, которые являлись опорой и средоточием сил 
обороны государства и жили напряжённой социальной жизнью, создали 
курско-орловскую «речь», курско-орловский диалект языка русской на­
родности, который и послужил основой русского национального языка.

Курско-орловская «речь», по своему происхождению восходящая к 
юго-восточным диалектам древнерусского языка, не только сохраняла 
золотой фонд словарного состава языка раннефеодального периода, язы­
ка «Слова о полку Игореве», но и непрерывно обогащ алась новыми сло­
вами и понятиями в условиях повышенной социально-политической актив­
ности населения южных районов страны s' X V I— X V II веках. Интенсив­
ность процесса языкового творчества в Курско-Орловском районе 
выражалась, очевидно, в сравнительно быстром росте словарного состава 
языка, в более активном развитии морфологических и синтаксических 
особенностей, в складывании и развитии характерной для русского языка 
звуковой системы.

Если Русь собиралась и объединялась вокруг Москвы, то лаборато­
рией её языка из столетия в столетие являлись районы, лежавшие к югу 
от Москвы. Их языковое творчество питало и определяло московскую 
«речь» как в период возникновения русской народности, так и в пе­
риод формирования русской нации.

Развитие языка народности в язык национальный на основе курско- 
орловского диалекта было теснейшим образом связано с социально- 
экономическим развитием страны. По определению В. И. Ленина, пример­
но с X V II в. начинается новый период русской истории, когда усиливается 
обмен м еж ду областями, растёт товарное обращение, происходит кон­
центрирование небольших местных рынков в один всероссийский рынок, 
постепенно ликвидируется экономическая разобщённость и раздроблен­
ность 25. Эти социально-экономические процессы сопровождались такими 
важнейшими явлениями, как полное закрепощение крестьянства и уси­
ление феодально-крепостнического гнёта, как крайнее обострение клас­
совой борьбы, вылившееся в мощную крестьянскую войну под руковод­
ством С. Т. Разина, как многочисленные войны, религиозные движения 
и т. д.

Развитие живой речи народных масс, как и литературного языка, 
направлялось всеми этими процессами в жизни народа и государства.

24 Р. А в а н е с о в .  Указ соч., стр. 154.
25 См. В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 1, стр. 137.
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При этом письменный язык оказывал большое влияние на местные 
диалекты. В развитии русского литературного языка определяющая роль 
принадлежала Москве, где в этот период происходила известная дем о­
кратизация книжного языка.

★
Понятно, что в X V II  в. были заложены лишь основы языка русской 

нации, который продолжал оформляться и в течение последующих 
веков мало-помалу заглушил и подчинил себе местные диалекты. Его 
творческая лаборатория в этот период неизмеримо расширилась. Он со­
здавался в Москве, Петербурге, в десятках новых городов, в среде сель­
ского населения, среди рабочего населения возникавших в средней России 
промышленных центров.

Возникнув на основе курско-орловского диалекта, русский нацио­
нальный язык в своём развитии скоро ушёл далеко вперёд, а «речь» 
Курско-Орловского края мало-помалу превратилась в один из затухаю ­
щих местных диалектов этого языка.

Более того, «речь» Курской и Орловской губерний в силу изменяв­
шихся исторических условий приобретала некоторые новые черты. Е - 
первых, на её характере сказалось более тесное и постоянное взаимо­
действие с украинским и белорусским языками (известно, что Черни­
говщина оказалась районом развития украинской народности, а за Д е ­
сной господствующее положение занял белорусский язык). Во-вторых, 
нельзя не учитывать серьёзных изменений в социально-экономической 
жизни края, а именно: поголовное закрепощение крестьян, резкое у х у д ­
шение правового положения, абсолютное ухудшение материальных усло­
вий жизни. Наказы крестьян и однодворцев в Комиссию по Уложению 
(например, из Одоевского уезда) весьма убедительно раскрывают тяжбу 
за землю между крупными помещиками и однодворцами ч крестьянами, 
картину уж асаю щ его произвола, судебной волокиты и продажности суда, 
картину классового антагонизма. Ж алобы на произвол по поводу захва­
та земель помещиками заполняют собою наказы. Крепостное право наи­
более полное выражение нашло в Орловской и Курской губерниях в 
X V III  и XIX вв., приняв там бесчеловечные, уж асаю щ ие формы. И н е с л у ­
чайно в конце X V III в. в Орловской губернии широко развернулось кре­
стьянское движение, которое было подавлено дворянским правительством 
с исключительной жестокостью 20.

Таковы некоторые предварительные соображения относительно исто­
рических условий, определивших роль и значение курско-орловского ме­
стного (территориального) диалекта в развитии великого и могучего 
русского национального языка. Мы полагаем, следовательно, что в рам­
ках XII— X V  вв. на основе юго-восточных «акаюших» диалектов, восхо­
дящих к племенным диалектам вятичей и северян и, повидимому, очень 
близких формировавшемуся некогда древнерусскому языку, сложился 
язык русской (великорусской) народности. В рамках X V I — X V III  вв., 
когда создавалась русская нация, главной лабораторией её языкового 
творчества продолжали оставаться области, лежавшие на юг от Москвы, 
в числе которых в силу ряда исторических причин особенное значение 
приобрели районы Курска и Орла. Сознавая, что отдельные положения 
настоящей статьи ввиду отсутствия специальных исследований аргумен­
тированы нами недостаточно, мы, тем не менее, считаем возможным по­
ставить их на обсуждение.

26 См Ю . Г о т ь е  Указ. соч., стр. 175, 176, а такж е указанные работы И. Беляева, 
Д . Багалея, А. Н овосельского и других.
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