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Исследуются роль и значение общего казацкого совета до начала Украинской национально-

освободительной революции средины XVII в. Анализируется современная украинско-польская ис-

ториография мотивов отказа Б. Хмельницкого и его ближайшего окружения от общих системати-

ческих  казацких сборов для решения общегосударственных дел. 
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К средине XVII в. высшим органом казацкого самоуправления был общий совет. Собирался 

он регулярно в точно определенные дни – 1 января и 1 октября каждого года. Казацкий совет со-

бирался и в другие сроки, когда на то была воля «товариства». На советах решались все важней-

шие вопросы жизни Запорожской Сечи: объявлялась война и заключался мир, определялось время 

военных походов, судили злостных преступников, делили между куренями земли, реки, озера, ле-

са, звериные и рыбные промыслы, избиралась и смещалась казацкая старшина [1, с. 177]. 

Каждый казак на совете мог выступать и голосовать. Принималось решение, которое 

поддерживалось большинством казаков. Такие демократические принципы в разные исто-

риографические периоды по-разному оценивались отечественными и зарубежными исследо-

вателями. Например, советская историография, ссылаясь на определение Карла Маркса, что 

Запорожская Сечь – это «христианская казацкая республика», восхваляла казацкий совет как 

единственную институцию по реализации естественных прав рядового казачества. 

С началом и развитием Украинской национально-освободительной революции роль и 

значение общего казацкого совета постепенно приходят в упадок. Объективные причины 

этого процесса рассматриваются ниже. 

Цель данной статьи в том, чтобы на конкретном историографическом материале пока-

зать мотивы нежелания Б. Хмельницкого и его ближайшего окружения регулярно сзывать 

общий казацкий совет, и определении последствий отстранения совета от управления обще-

государственными делами. 

Специальных исследований, посвященных данному вопросу, кроме общих трудов 

Л. Окиншевича [2], крайне мало. Однако, этот вопрос тесно переплетается с проблемой ста-

новления монархической формы правления Б. Хмельницкого. Значительный вклад в разработ-

ку этой темы сделали современные украинские и польские историки В. Смолий, В. Степанков 

[3], О. Струкевич [4], В. Брехуненко [5], В. Горобец [6], Т. Чухлиб [7], Ю. Мыцик [8], Я. Кач-

марчик [9], [10], П. Кроль [11], Т. Кшонстек [12], В. Серчик [13], [14], М. Франц [15], [16] и др. 

Приход Б. Хмельницкого к власти был традиционным. На общем казацком совете 19 ап-

реля 1648 г. все Войско Запорожское единодушно и единогласно признало его своим гетма-

ном. Как отмечает украинский летописец, в этот же день, по получении Хмельницким гетман-

ской булавы, собрался «частный совет» у кошевого атамана, после чего приказано было опять 

сзывать казаков на общий совет. Запорожцам огласили распоряжение Хмельницкого о начале 

войны против поляков и численности казацкого войска, которое двинется в Украину [17, с. 59]. 

Свыше тридцати тысяч казаков единодушно поддержали эти решения [18, с. 156]. 
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Польский историк М. Франц убежден, что оформив таким образом легитимность свое-

го гетманства, Б. Хмельницкий с этого времени все дела в отношениях с польской стороной 

вынужден был решать только с согласия казацкого совета. Безусловно, он понимал, что в 

глазах казаков гетман Войска Запорожского должен быть лишь послушным исполнителем 

казацкой воли [13, с. 277]. 

Известный исследователь событий украинской истории средины XVII века В. Степанков 

предостерегает от идеализации «республиканской» формы правления Запорожской Сечи. Де-

мократический принцип выборности на общих советах своих старшин, по его мнению, со вре-

менем развился в никем и ничем неограниченное всевластие (а следовательно, и своеволие) 

этих советов. Ведь руководство «христианской казацкой республики», по существу, было за-

ложником воли, минутной вспышки позитивных или негативных эмоций казацкой обществен-

ности, и постоянно чувствовало угрозу потери не только должности, но и жизни [19, с. 16]. 

О непростых отношениях между гетманами и казацким советом свидетельствует фран-

цузский инженер и картограф Г.Л. де Боплан, «гетманы очень строгие, но ничего не делают 

без военного совета. Недоверие, которое может испытать гетман, заставляет его быть чрез-

вычайно осмотрительным в военном походе. Потому что когда случится ему выявить свое 

малодушие, то его убивают как изменника и сразу же избирают другого гетмана. Управлять 

ими и вести их в поход – нелегкое дело, и несчастный тот, кто неудачно это сделает. За сем-

надцать лет, которые я провел в этом крае, все, кто занимал эту должность, трагически за-

кончили свои дни» [20, с. 67]. 

В первые месяцы Украинской национально-освободительной революции общий казац-

кий совет продолжал считаться главным органом власти Войска Запорожского. После побе-

ды возле Корсуня в Белой Церкви состоялся общий совет при участии 20 тыс. казаков. Этот 

совет рассматривал вопрос перемирия и переговоров с польским правительством. Следую-

щий общий совет состоялся в конце июня в 1648 года в Чигирине. Он также решал актуаль-

ные политические вопросы отношений с Польшей и Крымом [21, с. 233]. 

Украинские и польские историки свидетельствуют, что общие казацкие советы прохо-

дили очень бурно и шумно. Решение радикально настроенных участников совета могло быть 

не всегда прогнозируемым для старшины. Угодническая политика в вопросе переговоров с 

Польшей всегда воспринималась враждебно. Рядовое казачество требовало немедленного 

продолжения войны с поляками [13, с. 214]. 

Однако, через частичную неподконтрольность и непрогнозируемость общий совет стал 

неудобным инструментом санкционирования предварительно выработанных решений. На 

наличие у казацкой старшины ассоциаций между общим советом и социальным бунтом 

непосредственно указывает О. Струкевич [4, с. 287]. 

В течение июля–августа в 1648 г. Б. Хмельницкий отказывается от созыва общего сове-

та, ограничиваясь совещаниями со старшиной. Уже после Корсунской победы Хмельницкий 

совещался только со своей старшиной и Тугай-беем по поводу большого количества взятых 

пленных [17, с. 73]. На этот новый аспект политической деятельности гетман обратил вни-

мание послов А. Киселя: «Не так у нас теперь делается, как это было издавна в Войске Запо-

рожском, потому что я с чернью не советуюсь и с ней не общаюсь». По свидетельству шлях-

тича Кордиша, пленные казаки сообщили, что теперь с чернью Б. Хмельницкий совета не 

имеет, «чего перед этим не было, потому что всегда чернь добивалась того, что с ней совето-

вались, а теперь лишь с самой своей старшиной имеет совет» [19, с. 19]. 

Деятельность старшинских советов – отдельная страница истории Гетманщины. В со-

став старшинского совета входили в первую очередь полковники и генеральная старшина. 

Иногда на ней присутствовали сотники и «все казацкие урядники», «председатели сел и го-

родов». И. Крипякевич перечисляет свыше 20 известных ему старшинских советов, которые 

провел Б. Хмельницкий в период с 1648 по 1657 гг. [21, с. 325]. 

О. Струкевич считает, что переориентация политической элиты Гетманщины с общего 

совета на старшинский совет является следствием исторической закономерности монополи-

зации власти в обществе старшинской элитой [4, с. 291]. 
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Следовательно, Б. Хмельницкий все реже обращается к общему совету как к органу 

высшей власти в Украине. Он не только ограничил полномочия, но и взял курс на ее ликвида-

цию. Хотя, повторимся, формально вся полнота власти принадлежала казацкому совету. Зато 

альтернативой выработки и принятия решений становится более узкий старшинский совет. В 

его компетенцию входили военно-политические вопросы, осуществление административных 

перестановок, ведение хозяйственных дел, внешнеполитические отношения [10, с. 286]. 

Я. Качмарчик замечает, что и старшинский совет во главе с гетманом не стал постоян-

ной институцией выработки и внедрения в жизнь тех или других решений и не превратился в 

политическую форму правления Украинского государства [10, с. 289]. 

В последние годы жизни гетман созывал старшинский совет все реже, и не выносил все 

важные вопросы на его рассмотрение. Так, переяславский полковник П. Тетеря в августе 

1657 г. жаловался в Москву, что гетман бесконтрольно ведет финансовые дела, и требовал, 

чтобы московские бояре побудили его «собрать полковников, есаулов, всю старшину и сде-

лать совет» [21, с. 336]. 

Как отмечает В. Степанков, со второй половины в 1648 г. в политическом развитии ка-

зацкой Украины чѐтко определилась тенденция к отказу от созыва общего совета и укрепле-

ния прерогатив гетманской власти. Так, на созываемом казацком совете под Замостьем 

Б. Хмельницкий мог уже заявить: «Господа полковники! Здесь на войне мой один голос – 

всем приказ! К послушенству все и ждать моих приказов!» [19, с. 20]. 

По существу, гетман сосредоточил в руках неограниченную власть и осознавал себя 

полноправным правителем казацкого государства. Начинается  явный процесс возрождения 

идеи украинского монархизма. Об этом сохранилось немало свидетельств. В 1649 г. москов-

ским послам Б. Хмельницкий говорил: «Повелением Божьим последнему среди людей мне 

велено над Войском Запорожским и над Белой Русью в войне сей начальником быть и над 

ляхами и над Литвой победу иметь». Послам Речи Посполитой Киселю и Смяровскому он 

прямо заявил в январе 1649 г., что есть «единственно властителем и самодержцем» Руси [22, 

с. 84]. От подчиненных Б. Хмельницкий требовал соответствующего к себе отношения. 

О.П. Рееєнт и И.А. Коляда, на основании источников, заверяют, что в октябре 1653 г. в Чи-

гирине Хмельницкий собственноручно «вынул саблю и изрубил черкасского полковника 

Єська» за неуважение, выявленное к гетману» [22, с. 68]. 

Таким образом, современные украинские и польские исследователи отмечают жесткую 

политику Б. Хмельницкого по отношению к общему казацкому совету. По их мнению, невзи-

рая на значительное сопротивление рядового казачества и отдельных старшин, ему удалось 

укрепить гетманскую власть. В последующие годы это привело к ряду негативных послед-

ствий и повлияло на политическую стабильность государственности Украины – Гетманщины. 
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