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Вопрос о взаимоотношениях между античным миром, его идеологией, 
его политической и социально-экономической структурой, с одной сторо
ны, и христианством как религиозным направлением и социальной орга
низацией,— с другой, составляет одну из важ н ы х  и слож ны х проблем все
мирной истории.

Бу р ж у азн ая  историография в вопросе об отношении м еж ду античным 
миром и христианством следует традиции, установившейся еще во II в. 
н. э. и канонизированной затем церковью. Согласно этой традиции, хри
стианство ничем не было обязано античности; оно осудило античное миро
воззрение как  сплошное заблуж ден ие  и противопоставило ему’ в качестве 
незыблемой догмы «Новый Завет».

Попытки подвергнуть «Новый Завет»  критике в Западной  Европе и 
Америке неизменно кончались неудачей свободной исследовательской 
мысли, капитуляцией науки перед теологией. Единственная уступка в этом 
направлении, которую сделали бурж уазны е ученые,— устранение из еван 
гельского рассказа  элементов чудесного (как, например, прокормление 
нескольких тысяч людей в пустыне пятью хлебцами и двумя рыбками, 
исцеление слепорож денны х и калек  и т. д .) .  Все остальные сведения « Н о 
вого Завета»  признавались нерушимой основой христианского вероучения.

Взгляд  этот, известный в широких кругах читателей как  теория Д а 
вида Ш трауса  и Эрнеста Ренана, я предлагаю  назвать  «рационалистиче
ским», так как авторы этой теории пытались «исправить» евангелия с 
помощью разума.

Н о 'д а ж е  и эта весьма умеренная критика христианства «рационали
стами» вы звала неудовольствие теологов. В 1909 г. столп протестантской 
учености А. Гарнак  опубликовал в печати ряд статей, в которых ста 
вился вопрос: «Ж ил ли Иисус?» \  После обычной пренебрежительной 
оценки «дилетантов», не имеющих понятия о документах раннего хри
стианства, автоо приводит в пользу историчности Иисуса ряд доводов, по
р аж аю щ и х  своей наивностью. Один из них гласит: в евангелиях  говорится 
о братьях и сестрах Иисуса; как  ж е  можно сомневаться в реальности су
щ ествования его самого?

Современная б у рж уазн ая  историография полностью отказывается  от 
всякой критики христианской традиции. Французский историк, клерикал 
Пьер Л а б р и о л ь 2 прямо называет «безумными» гипотезы о неисторичности 
Христа. Консервативный профессор Иерусалимского университета Иосиф 
К лаузнер  в книге «От Иисуса до П а в л а » 3 выступает против «рационали
стов», которые, признавая  самый ф акт  реального существования Христа, 
все ж е  отрицали возможность узнать что-либо определенное о жизни и 
личности Иисуса. Американский историк Уилл Д ю р ан т  торжественно про
возглашает: «После двух столетий высшего критицизма основные контуры 
жизни, характера  и учения Христа остаются достаточно чистыми и соз-

1 «R igaeche Z eitung» , 1909.
2 P. L a  b r i o l l e .  La reac tion  p a lenne. P a r is . 1942.
3 I. K l a o s n e r .  From  Je su s  to P au l. New York. 1945.
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даю т  наиболее очаровательный образ в истории западного (!) человека» 4. 
Далее сообщения евангелий о чудесах, якобы совершенных Христом, при
знаю тся современными бурж уазны м и историками за  достоверные. Д ю 
рант прямо говорит о Христе: «Исключительность его  силы представляет
ся доказанной совершенными им чудесами».

В американской и западноевропейской историографии очень много 
говорилось и писалось та к ж е  о социальном характере раннего христиан
ства, но всегда в одном только направлении: ученые и публицисты, 
занимавш иеся этим вопросом, старались определить социальную про
грамму христиан, не подвергая ни малейшей критике новозаветные сочи
нения, принимая их целиком на веру 5.

Б урж уазн ы е  теософы ищут социальные идеи христианства в «м ораль
ной революции». Так, например, ам ериканец Уилл Д ю ран т  считает, что 
если бы Иисус Христос смог очистить человеческое сердце от самолю би
вых желаний, от жестокости и похоти, утопия осуществилась бы сама 
собой и все те учреждения, которые вы растаю т из человеческой жадности, 
насилия и обусловленной этим нужды в законах, исчезли бы.

Таким образом, современные бурж уазны е историки в Западной  Е в 
ропе и Америке не только отказываю тся от «рационализма» XIX в,,, но 
принимают чуть ли не в полной мере евангельскую версию возникновения 
христианства °. В этих условиях критическое изучение истории раннего 
христианства и его  взаимоотношений с античным миром приобретает особо 
важ ное значение.

Основы для научного изучения истории раннего христианства были 
залож ены  в трудах классиков марксизма-ленинизма. Ф. Энгельс посвя
тил этому вопросу две специальные работы: «Бруно Б ауэр  и раннее хри
стианство» (1882 г.) и «К истории раннего христианства» (1894 г.). В этих 
работах  Ф. Энгельс подробно рассм атривает  те общественные перемены и 
социально-экономические условия, которые подготовили возникновение 
христианства. Вот в чем нужно искать корни христианства, которое Э н
гельс оценивает как  «выход, где было спасение для  порабощенных, угне
тенных и обнищавших — выход, общий для  всех этих различных групп 
людей с чуждыми или д а ж е  противоположными друг другу интересами» 7.

Воззрения классиков марксизма на христианство были положены в 
основу работ советских историков. Монографии А. Б. Рановича, статьи 
Я- А. Л енцм ана и Н. К- Амосова, общие пособия по истории Рим а 
В. С. Сергеева, С. И. Ковалева, Н. А. М аш кина, А. Г. Бокщ ан ина  и 
В. Н. Д ьякова  коренным образом отличаются от работ бурж уазны х авто
ров. В трудах советских.исследователей мы находим критическое изуче
ние истории христианства, выяснение социально-экономических и идеоло
гических его корней. О днако  до конца эта задача  советской историогра
фией еще не решена. Приведу один пример, чтобы показать, как  много 
еще предстоит сделать историкам-марксистам, занимаю щ имся пробле
мой возникновения христианства и его отношения к античности. П роф ес
сор С. И. Ковалев в работе «Происхождение христианства» 8 д ает  ответ 
на вопрос о том, почему христианство р а с п р о с т р а н и л о с ь  в импе
рии, но ни слова не говорит о тех конкретно-исторических условиях, в ко
торых оно в о з н и к л о .  Недостаточно ещ е решены и вопросы, связаи-

4 W.  D u r a n t .  C aesa r and  C hrist. New York. 1944, p. 557.
5 Весьма характерна в этом отношении работа I. Leipoldt’a «Der sociale G edanke 

in der a ltch ris tlichen  Kirche». Leipzig. 1952.
6 Вопросы о реальности сущ ествования Иисуса Христа и’ подробностях его «био

графии» трактую тся и во французской ■ клерикальной историографии. См., например, 
выходящ ий в П ариж е ж урнал «Revue de l’h isto ire  des re lig ions»  (особенно статьи 
последних лет, начинай с 1946 года).

7 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. XVI, ч. 2, стр. 423.
8 С. И. К о в а л е в .  Происхож дение христианства. Стенограмма публичной лекции. 

Л . 1948.
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ные с датировкой раннего христианства, о котором С. И. Ковалев пишет: 
«М ожно лиш ь с трудом прощупать его (христианства I в. н. э.— Р. В.) 
общие черты» 9.

Есть все основания полагать, что советские историки, вооруженные 
марксистским диалектическим методом, смогут в ближ айш ее время дать  
более точные ответы на вопросы возникновения и датировки раннего хри
стианства.

★
Ни в греческой, ни в римской литературе 1 в. н>. э. нет такого писа

теля, у которого бы христианство заимствовало столько, сколько оно взяло  
у Сенеки. Церковный апологет Тертуллиан называет Сенеку «часто наш» 
(saepe nos te r ) .  Сенека оказал  существенное влияние на иудео-греческого 
автора «Посланий апостола П авла» , что даж е  дало  богословам повод соз
дать  легенду о переписке Сенеки с «апостолом Павлом». М оральны е идеи 
Сенеки можно признать новыми только по отношению к римскому общ е
ству: они у ж е  давно господствовали на почве Греции и эллинистического 
Востока. В лице Сенеки греческий стоицизм вступил в новую, римскую, 
фазу, греческая гуманность была применена к более суровой римской 
действительности. Роль стоицизма по отношению к христианству была 
двойственной. Стоицизм отчасти подготовил христианство, отчасти высту
пил его противником, защитником традиций античности. Уверенные в пер
венстве своих теософских открытий, христианские отцы церкви отмечали 
у Сенеки лиш ь черты сходства его идей с христианскими; они ж алели  
только, что такой умный язычник не познал Христа. Д л я  историка, одна
ко, важ но отметить черты отличия стоицизма от христианства ввиду 
того, что выраж енные у Сенеки теософские принципы сохранили всю 
свою силу в последующей открытой борьбе религий, проявились у пред
ставителей античной философско-религиозной мысли II в., особенно ярко, 
например, у Цельса.

Попробуем выделить основные черты сходства и различия между гре
ко-римским стоицизмом и иудео-христианской теософией.

Черты с х о д с т в а  меж ду стоицизмом и христианством можно све
сти к следующим:

1. У Сенеки мы встречаемся со строго вы раж енн ы м  монотеизмом, с 
пониманием бога как  создателя мира и с настойчиво внушаемым пред
ставлением о промысле божием, от которого зависит как направление 
судеб мира, так  и руководство поведением людей, воспитание в них добра 
и истины.

2. Стоицизм на римской почве в лице Сенеки выдвигает идею вселен
ской общины. В этом смысле «великое государство» (respublica m aior)  и 
«наш а община» (civitas n o s tra ) ,  о которых говорит Сенека, представляю т 
предвосхищение идеи вселенской церкви.

3. Различие природы тела и духа, представление о бренности, пороч
ности тела и нетленности, бессмертии духа человеческого, представление 
о том, что тело есть темница, бремя и наказание духа и что смерть есть 
освобождение, переход духа к вечному существованию.

4. И дея святости, присущей духу праведника, мысль о том, что в че
ловеке обитает или его посещает божественная сила; представление, ан а 
логичное христианской проповеди, о том, что «царство бож ье не вне, а 
внутри нас», или той мысли, что святой дух вдохновляет пророков и ап о 
столов. Здесь  поразительно совпадение терминов: святой дух — «jtv£vp,a- 
a y io v »  «Нового ЗаЕета» — буквальный перевод вы раж ения  «sp ir itus  sanc- 
tus» (святой дух).

5. Общий практический совет: уйти от мирской суеты, от политики, 
отдаться сам оусоверш енствование  ж изни созерцательной, мысли благо-

9 Т а м ж е ,  стр. 16.
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честивой, знать  только свое идеальное сообщество, где все между д рузья
ми общее.

6. Понятие о равенстве людей от природы, признание за всеми лю дь
ми, независимо от звания и социального положения, одинакового челове
ческого достоинства.

Впервые на римской почве высказывается мысль о том, что и раб — 
человек, что и рабу открыт путь к совершенствованию и к достижению 
величия духа. В современном Сенеке «Учении 12 апостолов» напоминает
ся: «Н ад  тобой и над рабом твоим один бог»; в «Посланиях апостола 
П а в л а »  говорится: «Нет ни эллина, ни иудея, ни обрезания, ни необре- 
зания, нет варвара , скифа, раба, свободного, но все и во всем Христос» 
(«П ослание к колоссявам», III, 11).

Черты, о т л и ч а ю щ и е  стоицизм Сенеки от христианства:
1. Представление об абсолютном господстве в мире доброго и разу м 

ного начала. Богу, согласно стоической философии, не противостоит про
тивник в виде иудейского Сатаны или иранского Анхра-М анью. Богу 
не приписывается роль грозно караю щ его судии в отношении человека; 
его провидение содействует человеку в достижении совершенства, в пре
одолении зла , которое ограничивается мелочностью, порочностью, ничто
жеством преходящей земной жизни. Строго проведенный монотеизм 
стоиков как нельзя более заметно отличается от уступчивости христиан
ства в отношении дуали зм а , так сильно выраженного в иранской тео
софии.

2. В стоицизме совершенно несходное с христианством понятие о 
природе и назначении человека. У Сенеки нет ни малейшего намека на 
грехопадение или вообще на элемент греховности в человеке. Встречается 
у него глагол «рессаге», но он означает  «делать ошибки». Нет понятия о 
грехе как  нарушении законов божиих, как вине перед божеством. П оступ
ки человеческие различаются как  honesta  и tu rp ia  (честные и подлые): 
моральный завет  требует соблюдения чести, исполнения долга, соверш е
ния подвига; человеческая подлость, низость, похоть рассматриваю тся как 
результат  неразумия, недостаточного развития ума и воли.

3. Стоицизму свойственно совсем иное, чем христианству, понятие об 
отношении между человеком и богом. Согласно стоическому учению, 
не долж но быть страха перед богом. Смирению, сознанию своего ничто
ж ества  нет места в мыслях мудреца; напротив, ему внушается п о д р а ж а 
ние божеству, соревнование с божеством: человек долж ен стремиться 
к тому, чтобы стать «равным богу». Возвеличение духа человеческого до
ходит у Сенеки до того, что он считает возможным превознести подвиг 
мудреца выше божества ввиду того, что богу совершенство, чистота и 
бескорыстие даны  сами собой, тогда как  человек достигает их путем герои
ческой борьбы. «Юпитер не мож ет быть дурным, мудрец не хочет быть 
таковым» («Ad Lucil.», 73).

В этом прославлении человеческой воли, объявляю щ ем  мудреца р ав 
ным богу, заклю чается  наиболее резкое отличие стоицизма от христиан
ства; последнее, напротив, главнейшей добродетелью считает смирение, 
подчинение неисповедимой, всеподавляю щей воле бога. К этому тезису, 
естественно, примыкает признание права человека располагать  своей 
жизнью , право на самоубийство — нечто совершенно недопустимое с точ
ки зрения христианства, которое объявляет  самоубийство самым тяж ки м  
грехом, актом отчаяния и отказа  от веры в бога и провидение.

М еж ду взглядами Сенеки и христианством имеется существенное р а з 
личие и в социальном отношении. Стоицизм остался мировоззрением при
вилегированных слоев общества, христианство нашло распространение 
среди широких трудящ ихся масс.

Во II в. в. э. античная культура находилась еще в расцвете, что осо
бенно сказы валось  в области литературы: как  в Греции, так  и в Риме по-
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явился ряд оригинальных писателей — историков, романистов, сатириков; 
достаточно напомнить имена П лутарха, Аппиана, Арриана, Д и он а  Хри- 
еостома, Апулея, Тацита, Светония, Ю венала. Сравнительно с их произве
дениями, получившими широкое распространение, д ававш им и новые 
художественные формы и образы , христианские сочинения того ж е  
века — Юстин, послания апостолов, евангелия — производят впечатление 
провинциализма, несамостоятельности, заимствований и подражаний 
образцам  античной литературы.

Заим ствования  наблюдаются преж де всего в области терминологии. 
Н аглядны м примером может служить применение христианами слова 
«евангелие» ( evoiyy& iov — б лагая  весть) к  повествованию о жизни, стра
дан и ях  и воскресении Христа, слова, которое употреблялось в администра
тивной практике как  обозначение императорского указа  в смысле «мило
сти монаршей».

Д ругой пример заимствования христианами античной терминологии 
представляет текст из «Первого послания к коринфянам» апостола П авла  
(И , 14— 15): «Душевный человек не принимает того, что от духа божия, 
потому что о»  почитает это безумием; и не может разуметь, потому что 
о сем надобно судить духовно. Н о духовный судит о  всем, а о нем 
судить никто не может». Приведенный отрывок остался бы д ля  нас непо
нятным, если бы мы не вспомнили, что в нем применены термины плато 
новской философии, различаю щ ей два рода людей по степени восприим
чивости к усвоению высших истин: 1) душевных (фчхоФ?), то есть погру
женных в земные, низменные интересы, и 2) духовных (jtveepcmxd;), 
способных к возвышенной мысли. Христианский автор здесь блеснул своей 
начитанностью в греческой философии.

Юстин, осудивший греко-римскую религию как  груду суеверий, не з а 
мечает того, что он сам привык говорить языком античности. При нем еще 
ре были составлены евангелия, но он назы вает  три сочинения, которые 
послужили источниками «Нового З авета» : «Акты П илата» , «Изречения 
Иисуса», «Воспоминания апостолов». Заметим, что «Акта шКатоу» — не 
что иное, как греческими буквами написанное латинское «Acta Pilati», 
термин, взятый из римской судебной практики; «Изречения (Aoyoi) 
Иисуса» — термин, применявшийся к собранию сентенций философов или 
речей ораторов; наконец, « "осп ом инани я  апостолов» — повторение н а
звания «Воспоминаний» Ксенофонта о Сократе.

Более всего заимствований античных образов и понятий делаю т авто
ры евангелий, когда пытаются нарисовать личность и жизнь Иисуса 
Христа. Евангелисты жили в Snoxv процветания в литературе биографи
ческого ж ан р а ,  представленного «П араллельным и жизнеописаниями» П л у 
тарха. Составители евангелий были усерднейшими читателями П лутарха , 
и, чтобы понять это их увлечение, надо посмотреть преж де всего, какие 
биографии привлекали их внимание, из чего мож но будет заключить, к а 
кие проблемы их занимали.

Нетрудно заметить, что евангелистов ближ айш е интересовали две 
группы биографий: 1) Тесея и Ром ула , основателей афинского и римского 
государств, 2) спартанских царей Агиса IV  и Клеомена III и римских 
трибунов Тиберия и Гая Гракхов.

И з биографий Тесея и Ром ула  христианами, возможно, было заи м 
ствовано чудесное рождение от девы. Мотив этот к азался  христианам 
настолько существенным, что они перенесли его в евангелие, стараясь  
«одухотворить» физиологический акт  посредством «благовещения» ар х ан 
гела Гавриила, с помощью объяснения сомневавшемуся Иосифу чуда 
«божественного наития» и, наконец, путем выведения генеалогической 
линии от А дам а и А враам а, через патриархов и царя Д ави д а ,  до самого 
Иосифа как  «законного» отца И исуса (в евангелиях от М атф ея  и от 
Л у к и ) .  В последнем вопросе у христиан одно время были колебания. 
П о словам  Ц ельса , евангелисты были озабочены приисканием блестящей
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генеалогии не д ля  И осиф а, а для  самой родительницы, матери И исуса 
М арии. Т ак  или иначе, но мотив рож дения от девы  заим ствован  из антич
ной мифологии, и есть основания предполагать, что посредником тут по
служ ил  П лутарх.

Д р у гая  группа — биографии четырех реф орматоров, слож ивш их свои 
головы в борьбе за  справедливое дело,— более по моральны м, чем по 
внеш ним мотивам  при влекла вним ание христиан. С очувствие героям  П л у 
тарха, тенденция изобразить Х риста в красках , напоминаю щ их этих «свя
тых мучеников», привели автора «Е вангелия от М атф ея» и к стилистиче
скому заимствованию . У П лутарха Тиберий Гракх, стар аясь  возбудить 
сочувствие к участи плебеев-воинов, разоренных бесконечными походами 
и покинутых на произвол судьбы  без всякого вознаграж дени я, говорит 
в народном собрании: «Д икие звери, ры скаю щ ие по И талии, имеют норы 
и логовищ а д ля  ночлега, те ж е люди, которые сраж аю тся  и умираю т за 

И талию , имеют только воздух и свет. У них нет постоянного ж ительства, 
с детьми и ж енам и ведут они бродячую  жизнь» (Тиберий Гракх, IX ). 
К расивое сравнение так  понравилось евангелисту, что он перенес его 
в «Н овый Завет» . В тексте «Е вангелия от М атф ея» читаем: «Лисицы име
ют норы и птицы небесные — гнезда, а сыну человеческому негде голову 
преклонить». Е вангелиста не смущ ает, что раньш е он н азвал  И исуса Х ри
ста сыном плотника, ж ивш его в Н азарете , и, следовательно, об отсут
ствии у «спасителя мира» дома и крова не было основания говорить.

★
В религиозной ж изни античного мира со времени образован ия элли 

нистических монархий и создания римской держ авы  произош ла сущ е
ственная перемена. О на заклю чалась  в том, что старинные культы  (как о 
выми в Греции были «олимпийские» боги, а в Р и м е— Ю питер К апитолий
ский, М арс и д р .) , связанны е с местным, племенным, городским бытом, 
перестали удовлетворять надеж дам  и упованиям  трудящ егося населения 
на спасение от бедствий. Это обстоятельство создало  благоприятны е усло
вия д ля  проникновения восточных культов — м алоазийских, египетских, 
сирийских, вавилонских и иранских — среди греков и римлян.

Вопросу о подготовке христианства на В остоке много внимания уде
лил Н. А. К у н 10. В его работе говорится о верованиях и обрядах  религий 
Востока, вош едш их в последние века до н. э. и в первые века н. э. в круг 
понятий и обы чаев греко-римского мира: о культе Великой матери богов 
(в М алой А зии), В аал а  и Адониса (в С ирии), И сиды и С ераписа (в Е гип
т е ), М итры (в И р ан е ). Автор п оказы вает влияние этих религий на м иро
воззрение греко-римского общ ества, влияние, которое отразилось в вы р а
ботке идеи единобож ия, в требовании нового, возвыш енного морального 
идеала, в учении о  молодом боге-страдальце, умираю щ ем и воскресаю щ ем 
на благо человечества. Эллинистические монархи пы тались с помощью 
распространения новых культов укрепить свой авторитет.

П риблизительно таковы  ж е были мотивы, которыми руководствова
лось правительство римской республики, когда под гнетом бедствий, свя 
занны х с наш ествием Г аннибала, в 204 г. привезло в Рим из пергамского 
царства А тталидов «черный камень» — главную  святыню культа ф ригий
ской богини Кибелы, а десять л ет  спустя, по окончании войны с К а р ф а 
геном, пригласило в И талию  ж рецов Кибелы.

Расш ирение круга «спасаю щ их» бож еств продолж алось и далее , вм е
сте с расш ирением римской держ авы .

П осле присоединения Египта к империи в И талии больш ое распро
странение получили культы  Исиды, О сириса, С ераписа, Анубиса, в центре 
римской держ авы  появилась египетская ж реческая  иерархия со  всем

10 Н. А. R у, н. Предш ественники христианства (восточные культы  в Римской 
империи). М. 1922.
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аппаратом  богослуж ения. В конце II в. н. э., при династии Северов, пород
нивш ихся с сирийской аристократией, на З а п а д е  появилась сирийская 
религия С олнца непобедимого (Sol in v ie tu s), и т а к  ж е, как  в свое время 
египетские культы , вместе с богослужением вы ступила и ж реческая и ерар 
хия. Н а этот раз покровительствуемы й им ператорам и сирийский культ 
С олнца притязал  стать  государственной религией империи.

Н есколько раньш е, к началу  н. э., по всей империи распространилась 
экзотическая д ля  греко-римской культуры  религия М итры, составлявш ая  
секту иранского зороастризм а. М итраизм  отли чался от других соврем ен
ных ем у религий своим более дем ократическим  характером  и приобрел 
особую популярность среди римского войска.

Римские писатели и моралисты  старались показать  тож дество богов 
греко-римской мифологии с образам и бож еств, восприним аем ы х из восточ
ных религий, например, равнозначим ость Кибелы, А старты , И сиды с гре
ческой Д ем етрой; их соединили затем  в один образ богоматери. П лутарх  
написал особый тр актат  «Об И сиде и Осирисе», где стар ал ся  показать 
всемирное значение египетских богов, величие И сиды как  покровительни
цы лю дей во всяких бедствиях, к ак  воплощ ение бесконечной лю бви к л ю 
дям , показать  символический смы сл смерти и воскресения О сириса как 
прообраз смерти и возрож дени я человеческих сущ еств и в то ж е  врем я 
значение О сириса к ак  ц аря  и хранителя человеческих душ  в загробном  
мире. П лутарх  в своих рассуж дениях пош ел ещ е дальш е: на основании 
своих наблю дений он пы тался построить как  бы философию единой, общ ей 
для всех народов религии. «Не сущ ествует,— говорил он,— различны х 
богов у народов северных и ю ж ных, не сущ ествует богов варваров  и богов 
греков. Но, как  солнце, лун а, небо, зем ля и море, они едины д ля  всех 
лю дей. Н есм отря на множ ество разнообразны х имен, которыми их н азы 
ваю т, т а к ж е  есть только единый разум , который царствует н ад  всем 
миром, есть единое провидение, управляю щ ее миром. П овсю ду действую т 
одни и те  ж е  силы , а изменяю тся лиш ь им ена и обряды  культов, и те сим
волы , которы е возносят душ у к бож еству, бы ваю т иногда ясны, иногда 
темны» (%De Iside  e t O siride» , X V II).

П одобному религиозному синкретизму не осталось чуж ды м и раннее 
христианство. П исатели возникаю щ ей новой веры поддавались воздей
ствию мифологии других религий тем более усердно, что они еще не р ас 
полагали собственной мифологией, не умели ничего рассказать  о своем 
родоначальнике. Н аглядны м  примером тому м ож ет служ ить р ассказ о 
рождении И исуса в В ифлееме. В евангелиях  от М атф ея и о т  Л уки р ас 
сказы вается, что с переходом И удеи в римское подданство наместник 
провинции Квириний решил произвести перепись народа; непременным 
условием бы ло поставлено, чтобы все ж ители находились в момент счета 
населения на месте своего рож дения. Это требование застави ло И осифа 
и М арию , прож ивавш их в Н азарете , но бывших урож енцам и В иф леема, 
родины Д ав и д а , спеш но отправиться туда, вследствие чего Иисус родился 
в конюш не и первой колыбелью  новорож денного стали ясли.

Здесь явно какая-то  догм атологическая вы думка, сделанн ая д ля  того, 
чтобы привлечь непременно Вифлеем. О ткуда, однако, взялась  т а к а я  тен 
денция? Д л я  того, чтобы понять это, надо представить состояние И удеи 
з  момент написания рассказа . П осле мессианических восстаний в П а л е 
стине долгое время не было иудейского населения, появились сирийцы, 
греки и другие иноплеменники; на месте И ерусали м а был выстроен при 
А дриане языческий город Элия К апитолина. П оявились тут и язы ческие 
религии, и среди них культ сирийского Адониса, молодого бога-страдаль- 
ца, ум ираю щ его и воскресающего-; в честь Адониса был выстроен храм 
з  В ифлееме. С оставители евангельского- рассказа  знали только- эту И удею , 
лиш енную иудаизм а и проникнутую языческими элем ентам и. В этой новой 
обстановке они познакомились с образом  Адониса, поверили в него и по-
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верили в тож дество И исуса и Адониса; а т ак  как  в В иф леем е наш ли храм , 
где праздновалось рож дение А дониса, решили, что здесь долж ен  был ро
диться Иисус.

Сочинения «Н ового Завета»  стоят ещ е только  на пороге заи м ствова
ний из язы ческого мира. В последую щ ие д ва  века — III  и IV  н. э .— хрш  
стиане сделали  чрезвы чайно важ н ое приобретение — заим ствовали из 
м алоазийского, сирийского, вавилонского, египетского культов образ бого
матери, соединяю щ ий веру в К ибелу, А старту, И ш тар и И сиду, которые 
з свое врем я подверглись эллинизации, приняв черты античного м ировоз
зрения. Д е л а я  эти заим ствования, христиане вместе с тем подготовляли 
почву для  распространения своей веры. Бедны е вначале в см ы сле историт 
ческих и мифологических предпосылок, они при составлении своих св я 
щ енных книг были вы нуж дены  работать исклю чительно по способу д о га 
док; м атериалом  при этом служ или  им сопоставления с ф ормами о кру
ж аю щ и х религий, аналогии, которы е казали сь  христианам  приемлемыми, 
Т ак, вним ательно присм атриваясь к религии М итры как  бога света, хри
стиане наш ли д л я  себя очень уместным и важ н ы м  день 25 д екабря  — 
рож дения С олнца — считать днем рож дества  христова. С инкретизм до
ставлял  им все новые и новые черты; в лице м алоазийского  А ттиса, сири й
ского А дониса и греческого Д иониса они находили образ молодого бога- 
етр ад ал ьц а , ум ираю щ его и воскресаю щ его, находили представление о 
противополож ности двух миров, царства света и царства тьмы, бывших 
в непрерывной борьбе м еж ду собой, причем конечная победа долж на была 
остаться за  первым. Б л аго д ар я  синкретизму христиане в чужих религиях 
наш ли аналогичны е обряды, как, например, омовения и свящ енны е т р а 
пезы с причащ ением хлебом и вином; они переняли некоторые детали , ко
торые, казалось, подтверж дали их собственные обряды .

У краш енное такими заим ствованиям и христианство, в свою очередь, 
становилось приемлемым для представителей тех религий, у которых были 
сделаны  эти заим ствования. Н есомненно, что в этом можно видеть одну 
из причин последую щ его успеха распространения христианства.

И так , упрочение христианства в империи бы ло в значительной степени 
подготовлено синкретической работой самих христиан.

★
Считаю важ ны м  в настоящ ей статье  хотя бы кратко  остановиться на1 

вопросе о социальном характере раннехристианских общ ин, потому что 
они в значительной мере заим ствовали  у античности свою идеологию  и 
устройство.

В греко-римской и иудейской среде религиозный процесс принимал 
б течение последних веков до  н. э. одинаковы е формы; независимо друг 
от друга , параллельно развивались одинаковая идеология, одинаковая  
м ораль, одинаковы е организационны е формы. С ектанты , принимавш ие 
«Учение 12 апостолов», призы вали в м олитвах второстепенное бож ество — 
«И исуса раба всевыш него», в греческих и римских религиозных общ инах 
почитались второстепенные боги и «герои» — Д ионис (В ак х ), Геракл, 
Асклепий, О рфей и др. П о своему устройству греческие круж ки напом и
нали иудео-сирийские и иудео-египетские сектантские общины эллинисти
ческой эпохи. Греческие сою зы «друзей» (--piXo ) , подобно общ инам  пред
ш ественников христианства и , проявляли с точки зрения бы та такое ж е  
упрощ ение и удеш евление культа, как  иудейские синагоги.

11 Я исхожу из глубоко правильного полож ения Ф. Энгельса, характеризую щ его 
христианство I в. н. э. как религию рабов и вольноотпущ енных, бедняков и бесправ
ных, а христианство II в. н. э. как  религию заж иточны х и имущих слоев населения. Мне 
каж ется, что подобное принципиальное различие социальной характеристики христиан
ства I и II веков д елает  нецелесообразны м объединение их общим термином «раннее 
христианство». П оэтому я предлагаю  I в. н. э., период оформления христианской религии, 
назы вать временем «предш ественников христианства», а для  II в. н. э. сохранить тер
мин «раннее христианство».
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Евангельская  метафора («Евангелие от М атфея», XIII, 31), уподоб
ляю щ ая  христианскую общину маленькому зерну, из которого внезапно 
выросло могучее, ветвистое древо,— эффектный теологический тезис, но 
он совершенно не годится как историческое суждение: такого волшебства 
история не знает. Христианство потому и стало широкой народной рели
гией, что таковой было уж е предшествовавшее ему демократическое сек
тантство, из которого оно выросло и которому служ ило продолжением. 
Вспомним, что говорит Иосиф Ф лавий об эссенах, одной из самых распро
страненных иудейских сект. Он отмечает популярность эссенов в народе, 
говорит о  многочисленности последователей этого направления, разделен
ного на две группы: строгих аскетов, живущих в монашеских общинах, 
и сочувствующих им сторонников упрощенной религии, живущих в горо
дах. Эти группировки, в которые входили по преимуществу беднейшие 
слои населения, Иосиф противопоставляет саддукеям и фарисеям, церков
ной иерархии, богачам.

Несомненно, сектантство— подготовительный период христианства — 
объединяло широкие народные слои, о траж ало  идеологию низших клас
сов. Основными памятниками этого широкого народного движения I в. 
н. э. являются «Д идахе»— «Учение 12 апостолов» и «Пастырь» Гермы. Со
циальная программа этих произведений носит ярко выраженный дем ок ра
тический характер, особенно если сравнить их с памятниками христиан
ской литературы II в. н. э., вошедшими в канон «Нового Завета» . « Д и д а 
хе» осуждает богачей, судей, несправедливых по отношению к бедным, тех, 
кто не работает на пользу «обремененных трудом». Еше более ярко вы ра
жена эта мысль в «Пастыре» Гермы. Автор этого произведения — по про
исхождению египетский раб, впоследствии вольноотпущенник. В запове
дях «Пастыря» четко выражено осуждение богачей и богатства. В богат
стве «Пастырь» видит если не порок, то  во всяком случае препятствие 
к «святой» жизни, угодной богу. Мотивируется это мнение тем, что в т я 
ж елую  годину испытаний обладатели материальных благ  отрекутся от 
господа именно потому, что богатство заполнило их душу, и потому, что 
они погружены в деловые заботы («Visiones», III, 6). Только оказанием 
обильной, щедрой помощи бедным, раздачей излишков богатый можеГ 
добиться спасения. В притче IX, где соединение людей в идеальной 
церкви представлено под видом постройки большой башни из приносимых 
с гор камней, есть такой наглядный образ: с белой горы, символизиру
ющей людей чистой, невинной, добродетельной жизни, ангелы приносят 
круглые камни. По своему безукоризненно чистому цвету они вполне 
подходят для постройки, но их форма не годится, потому что стены башни 
складываю тся из камней кубической формы. Строитель велит обтесать их, 
а Пастырь, настаиляюший Герму, объясняет, что белые круглые камни 
означают добродетельных людей, обладаю щ их богатствами. Они всем 
были бы хороши и полезны д л я  церкви, если бы только отнять у них 
излишки — предмет их суетности и тщеславия. Н о господь не хочет отни
мать у них все целиком, им оставляется столько, чтобы они продолжали 
творить добро и таким образом служ ить богу («Simil.», IX, 31).

В «Пастыре» есть еще более резкое осуждение богатства: «У богача 
много имущества, но в глазах господа он беден, потому что не туда н а 
правлены его помыслы: он редко обращ ается  к богу с молитвой благодар 
ности или просьбы, а, когда делает это, его молитва коротка, слаба, не до
стигает небес. Но если богатый найдет себе опору в бедном, даст ему все, 
что нужно для жизни, он получит уверенность, что через посредство бед
ного заслуж ил себе награду у бога. Ибо бедный богат молитвой и благо
дарственной, и просительной, и молитва его у бога имеет большую силу... 
молитва бедного угодна богу» («Simil.», II, 6).

В приведенных суждениях определенно вы раж ено сочувствие широ
ким массам бедных. Тем не менее в «Пастыре» нет ни малейшего на-
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мека на необходимость социальной реформы. Это направление скорее 
всего мож но назвать  «филантропическим». Автор «П астыря» настаивает 
лиш ь на самоограничении богатых, говорит только о  добровольных р а з д а 
чах, правда, как можно более широких,, но все-таки не носящих принуди
тельного характера , продиктованных не желанием помощи бедным, а 
«спасением душ» богатых.

Автор «Д идахе» внуш ает быть заботливым и мягким по отношению 
к рабам: «Пусть в твоих приказаниях рабу или рабыне, которые в о зл а 
гают свои упования на того ж е  сам ого  бога, не будет горечи р а з д р а ж е 
ния, чтобы они после не перестали бояться бога, который ведь стоит над 
вами обоими, ибо он не взирает на личность, а избирает тех, кого приго
товил дух святой» (IV, 10). Автор «Дидахе» считает, что господин долж ен 
быть в семье подобием бога и что поэтому рабы долж ны  слушать е г о ,—  
не из у ж аса , а из почтительности (IV, 11). Вообще следует отметить, что 
«Учение 12 апостолов», сочувственно относящееся к рабам , о тр аж ает  
интересы беднейших слоев населения. Н аряду  с этим в «Учении 12 апосто
лов» имеется и д ругая  тенденция — проповедь непротивления злу, о б р а 
щ енная в первую очередь к рабам . В их общественном поведении на пер
вом месте д олж н о  стоять смирение. Поэтому в глазах  автора «Д идахе» 
самым тяж ки м  преступлением являю тся гордость и самоуверенность. 
Закан чи вается  его проповедь такими словами: «Если ты мож еш ь нести 
на себе всю тяж есть  ига господня, то  будешь совершенен, если ж е не мо
жеш ь, исполняй то, что ты в состоянии сделать» (VI, 2).

В притче V «Пастыря» рассказывается, что богатый владелец земли 
я рабов, уезж ая  в странствование, поручил одному из своих рабов поса
женный им виноградник, наказавш и сделать к нему ограду. П о  возвращ е
нии он увидел, что раб не только исполнил то, что ему было велено, но 
т а к ж е  выполол сорную траву, провел к винограднику воду и безмерно 
умнож ил сбор винограда. В восторге от усердной деятельности раба  гос
подин призывает своего сына и наследника, а т а к ж е  своих друзей. Он 
предлагает  им дать  рабу свободу и сделать  его  наследником господского 
имущества. Он посылает исполнительному рабу яства со своего стола, 
которые тот раздает  своим товарищ ам. Это новое проявление великоду
шия со стороны раба  ещ е более укрепляет господина в решении сделать 
раба  своим наследником.

В «Пастыре» нет упреков по отношению к рабам, нет грозных напо
минаний об их извечных обязанностях, есть восхваление их честности и 
трудолюбия. Автор заявляет  себя горячим сторонником гуманного о б р а 
щения с  рабами, освобождения рабов, причем филантропия мотивируется 
ж еланием  господина вознаградить раба  за  особенно усердный труд. 
«Пастырь» Гермы в своем филантропизме идеализирует рабское состоя
ние, объявляет  участь рабов, подобно тяж елой  земной юдоли, близкой 
к святости именно потому, что она — величайшее из всех страданий чело
вечества.

Очень интересно последовательно проводимое в «Дидахе» об язател ь 
ное условие д ля  всех членов общины — необходимость трудиться. Этот 
принцип распространяется и на ж ивущ их в общине пророков: «Если про
рок хочет у вас поселиться в качестве ремесленника, пусть работает  и ест» 
(XII, 3).  «Всякий истинный пророк, который ж елает  у вас поселиться, 
достоин того, чтобы получить у вас пропитание» (XIII, 1). «Истинный 
пророк, как  всякий работник, достоин своего пропитания» (XIII, 2).

В нимательно прочитав весь текст «Дидахе», относящийся к п раво
вому и материальному положению сектантов, мож но составить представ
ление о социальном составе этих общин, в которые входили главным 
образом ремесленики (~&уу'-~ул), вольноотпущенники и рабы. «Дидахе» 
идеализирует труд; звание работника (груагцз) считается единственно 
достойным и притом в такой мере, что пророки признаются законными
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членами общин только в том случае, если знают какое-либо ремесло. Это 
было необходимо ввиду сурового быта общин, среди членов которых было 
много бедняков.

Необходимо выяснить характерны е черты внутриобщинного права 
сектантов, чтобы судить, в какой мере христиане продолж али впослед
ствии социальное устройство и социальные идеи своих предшественников, 
и определить, в чем христианство п родолж ало  стары е традиции и что 
внесло нового. В «Дидахе»  вы раж ен следующий принцип-- «Не от
страняй нуж даю щ егося, но вступай с ним в тесное общ ение ( xotvwvia) во 
всем; как  с братом своим, и не спрашивай, что кому принадлеж ит в от
дельности (i5ta), ибо, если вы сотоварищи в области вечного, то насколь
ко больш е долж н ы  вы быть таковыми в делах  человеческих» (IV, 8) . Те 
ж е  вы раж ения общности имуществ, что и в «Дидахе», применяет Иосиф 
Ф лавий в описании быта эссенов: «У них все считается в общем в л ад е 
нии всех, нет различения богатых и бедных» (Bell. Iud. II, 8, 2 сл., а такж е  
Ant., X V III, 1 сл .) .  Этот юридический принцип, вы раж енн ы й в « Д и д а 
хе» и в описании быта эссенов, имеет важ ное  значение в период о р 
ганизации христианской церкви. В «Д еяниях святых апостолов», вош ед
ших в «Новый Завет», при описании первоначальной иерусалимской об
щины повторяются термины, данные в «Дидахе»  и в характеристике со
циального устройства эссенов у Иосифа Ф лавия: «Все верующие были 
вместе и имели все общее» (II, 44). П рославление принципа общ но
сти имуществ в памятнике I в. н. э. примечательно и само по себе и по 
.сравнению с христианской литературой II в. н. э. Евангелиям и всем 
посланиям, в особенности главным из них — «П осланиям  апостола П авла» , 
это совершенно чуждо. О днако  восторженность авторов «Д идахе» и « П а 
стыря» Гермы не долж на  нас вводить в заблуж дение. П ровозглашенные 
ими принципы оставались лиш ь торжественной декларацией.

Таким образом, по своим социальным воззрениям идеологи предш е
ственников христианства стояли на той ж е  почве, что стоики и киники 
греко-римского общества. Античный рабовладельческий мир вплотную 
подошел к своему кризису. Рабовладельческое хозяйство обнаружило 
свою несостоятельность. М оралисты формулируют этот ф акт  в виде при
знания «несправедливости» рабовладельческого- строя. Но, будучи плотью 
от плоти самого этого общества, они неспособны выйти из заколдованно
го круга путем радикальной реформы, посредством отмены рабо вл ад е 
ния и рабства. Они останавливаются на объявлении богатства явлением 
опасным или д а ж е  губительным и прославляю т бедность, не д ел ая  из это
го никаких социальных выводов.

Совсем иную картину представляют социальный состав и мировоззре
ние христиан II в. №. э. В синоптических евангелиях (от М атфея, М арка 
и Л у к и )  обладатели  ден еж ны х сумм, именуемые «мытарями» (тгХшуан в 
латинском переводе publicani, то есть откупщики, ростовщики), по
ставлены на почетное место. В сцене крещения «мытари» выделены от 
остального народа (1аод) как п ри надлеж ащ ие к высшим слоям общества. 
В «Евангелии от Л уки» есть сцена, п о р аж аю щ ая  прославлением богатых: 
Христос благословляет  дом «начальника мытарей» ( ’архстеХсоурд) Закхея , 
услышав заявление последнего, что тот отдает  половину своего дохода 
бедным.

Христианские общины II в. н. э,— это уж е не общины бедных, как 
то имело место в I веке. Все члены -общин, имеющие деньги и поместья, 
обязаны продавать  свои земельные владения и дома и приносить выручен
ную сумму без малейшей утайки «к ногам апостола». Апостол изображен 
как  правитель финансов -общины, обладаю щ ий неограниченной властью; 
авторитет его укреплен угрозой «божьего гнева», пораж аю щ его немедлен
ной смертью того, кто дерзнул бы оставить при себе хотя бы малейшую 
часть имущества. В вопросе о- трудовой повинности, в вопросе о  том, как 
следует обращ аться  с рабами, у христиан II в. н. э. наблю дается  значи-

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



46 Р. Ю. Виппер

тельное охлаж дение  по сравнению с энтузиазмом, который проявляли 
предшественники христианства. «П ослания апостола П авла»  в стиле 
властных окриков напоминают о том, что рабы обязаны безусловно по
виноваться господам, которым нуж но служ ить не за страх, а за совесть. 
Особенно поразительна суровость рабовладельческого права, излож енно
го в «Евангелии от Луки», где значительная  часть притч построена на 
примерах, взятых из жизни больших рабовладельческих хозяйств. У е в а н 
гелиста нет ни одного слова сочувствия рабам; упоминается только 
тяж ел ая ,  сбиваю щ ая с ног, ли ш аю щ ая  отдыха и сна работа, неисполне
ние которой объявляется  непростительным грехом, а над  головами рабов 
вечно висит угроза жестоких наказаний. Отношение к  рабам  в христиан
ском обществе II в. н. э. ярко отраж ено и в притче о талан тах , р ас с к а за н 
ной двумя евангелистам и— М атфеем (XXV, 14— 30) и Л укой (XIX, 12— 
27);  у последнего вместо талан та  д ругая  ден еж ная  единица — мина.

П р еж д е  всего необходимо устранить одно словесное недоразумение, 
связанное с этой притчей. В новое время пытались найти оправдание ж е 
стокой морали притчи в толковании слова «талант» как  «дарование» и в 
объяснении поступка раба, зарывш его в землю данный ему талант, как  
грешного в неиспользовании данной ему богом способности к работе. Н а 
до, однако, навсегда отказаться  от такого  толкования текста: дело в том, 
что слово «талант» означает «дарование» лиш ь на новоевропейских 
языках; на древнегреческом языке слово «талант» означало  исключитель
но меру веса и оценку денежной стоимости. Таким образом, притчу о 
талан тах  следует понимать в ее первоначальном значении, как в ы р аж е
ние мысли беспощадного рабовладельца.

Обратимся к характерным деталям  притчи. Ей предшествует введе
ние, в котором говорится: «Бодрствуйте, потому что вы не знаете ни дня, 
ни часа, когда придет сын человеческий, ибо он поступит, как человек, 
который, отправляясь  в чужую страну, призвал рабов своих и поручил им 
имение свое: одному дал  5 талантов, другому 2, иному 1, каж дом у по его 
силе». Интересно отметить, что евангелисты считали возможным сравне
ние Иисуса Христа с богатым рабовладельцем , располагаю щ им  крупными 
денежными средствами и поручающим их рабам  для  ростовщических опе
раций. Проходит некоторое время, господин рабов («Матфей», XXV, 19) 
возвращ ается  из странствования. Он призывает рабов к отчету, готовясь 
произвести над  ними суд и расправу.

Рассказ  ведется дальш е в форме драматического диалога, в припод
нятом тоне. Первому из рабов, который на данные ему 5 талантов з а р а 
ботал еще 5, господин говорит: «Хорошо, верный и добрый раб, в малом 
ты был верен, над многим тебя поставлю». В таких ж е  вы раж ени ях  
господин высказывает похвалу тому рабу, который на данные ему 2 т а 
ланта  заработал  ещ е 2. Переходя к рассказу  о третьем рабе, оказавш ем ся  
неисполнительным, автор считает нужным сгустить краски, усугубить 
грех раба  дерзостью его поведения. Р а б  задорно говорит: «Господип, я 
знал  тебя, что ты человек жестокий, жнешь, где не сеял, и собираешь, 
где не рассыпал; и убоявшись, я скрыл талан т  твой в землю; вот тебе 
твое». Господин отвечает ему: «Л укавы й раб и ленивый! ты знал, что 
я жну, где не сеял, и собираю, где не рассыпал; посему н адлеж ало  тебе 
отдать серебро мое торгующим, и я пришед получил бы мое с при
былью». Распаленны й гневом, господин не знает больше меры своим 
мстительным чувствам и выносит приговор: « И так  возьмите у него т а 
лант  и отдайте имеющему 10 талантов, ибо всякому имеющему да приум
ножится, а у неимеющего отнимется и то, что имеет. А негодного раба  
выбросьте во тьму внешнюю; там будет плач и скреж ет зубов».

Стоило привести всю притчу для  того, чтобы читатель наших дней мог 
представить себе, в какой мере руководители христианской церкви и 
составители сочинений «Нового Завета»  были сынами своего века, вырос
шими в обстановке и в понятиях-рабовладельческого общества, насколько
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они разделяли  как  основные принципы социально-политического устрой
ства античности, так  и его предрассудки. Таким образом , христиане, не 
предпринимавш ие никаких действий к улучш ению участи рабов, и тут 
оказались вполне единомыш ленными со своими языческими соврем енни
ками. Античный мир во всех его проявлениях так  и не выш ел из круга по
нятий рабовладения. Единственное, на что было способно образованное 
общ ество античности, это провозгласить идею равенства лю дей от при
роды.

Учение это впервы е получило отчетливую форм у у греческих стоиков 
в так  назы ваем ой средней стоической ш коле (П анэтий и другие ф илосо
фы, окруж авш ие Сципиона М ладш его, покорителя К арф аген а, в середине 
II в. до н. э .) . П ерейдя на римскую, почву, учение о равенстве лю дей от 
рож дения бы ло развито в философских трактатах  Ц ицерона и приобрело 
особую популярность среди римской знати в первые века империи (I и 
II вв. н. э .) . П роникло оно и в римскую  ю риспруденцию, где зан яло  вид
ное место под именем: ius n a tu ra le  (естественное право) в « In stitu tio - 
nes» — руководстве по римскому праву, начало  составления которого 
восходит ко II в. н. э. В сочинениях Сенеки, Э пиктета и А вла Геллия мы 
встречаем ся с настойчивой аргум ентацией в пользу тезиса: «раб— человек, 
равный по достоинству свободному». Н азванн ы е публицисты идеализи
ровали рабов и в их возвеличении доходили до утверж дения, что из 
рабского состояния выш ло больш инство философов. Н а практике все 
эти увлечения великосветского общ ества не имели никаких благопри ят
ных для рабов последствий. Н икаких реформ в отношении рабов не бы 
ло  предпринято. Господствую щ ие классы  не могли отказаться  от самих 
основ своего социально-экономического строя. Все заявлен ия о равенстве 
лю дей от природы, все великодуш ны е маниф естации рабовладельцев в 
пользу рабов остались красивы м и ф разам и , бесплодными разм ы ш ле
ниями.

Тот ж е  процесс, те ж е  увлечения и то ж е  признание бессилия прове
сти какие-либо практические реформы переж или и христианские идеоло
ги. М ы видели, с каким  энтузиазм ом  предш ественники христиан говорили 
о равенстве лю дей, рабов и свободных перед богом, видели, каковы  были 
их попытки идеализировать рабский труд. У христиан вн ачале имею тся 
симпатии к рабам , слы ш ится призыв к освобож дению , но позднее, у ев а н 
гельских «мытарей», у богаты х и заж иточны х лю дей, среди которых р ас 
пространяется христианство, подобных чувств уж е не видно: они сами 
применяли в быту суровое рабовладельческое право.

Социально-экономический консерватизм  христианской церкви ясно 
обнаруж ивается уж е со второй половины II в. н. э., при встрече с н арод
ным движ ением, руководимым М онтаном. Этот проповедник, бывший 
ж рец  фригийской богини Кибелы, требовал  передачи имущ ества бедным. 
Ц ерковь, не допускавш ая равенства имущ еств в «царстве божьем на зем 
ле», объявила учение М онтана еретическим.

Судьбу м онтанизма разделили все религиозно-демократические дви
ж ения средних веков: А рнольд Бреш ианекий и его сторонники, вальден- 
сы, Д ж он  Б олл в восстании Уота Т айлера, чеш ские табориты , наконец, 
Томас М юнцер в крестьянской войне 1525 года. Все эти движ ения встре
тили сам ое суровое осуж дение церкви, которая отстаивала интересы бо
гатых. Х ристианская церковь всегда п роявляла свое равнодуш ие в вопро
сах  социального устроения человечества. П о словам  К. М аркса, «социаль
ные принципы христианства оправды вали  античное рабство, превозносили 
средневековое крепостничество и умею т такж е, в случае н у ж д ы , защ итить, 
хотя и с ж алкой  гримасой, современное угнетение пролетариата» 12.

12 К.  М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. V , стр. 173.
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