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В истории развития передовой общественной мысли во Франции 
XVIII в. одно из самых значительных мест принадлеж ит «Энциклопедии». 
В статьях «Энциклопедии» по социальным и политическим вопросам 
можно отметить известные оттенки мнений, неизбежные в большом а в ­
торском коллективе, далеко  не однородном по своим воззрениям. Так, 
положения, выдвинутые Руссо в его статье «Economie politique», несо­
мненно, не вполне соответствовали взглядам  на тот ж е  предмет Д идро  и 
его ближ айш их сотрудников. Известно такж е, что авторы статей «Энцик­
лопедии» были вынуж дены иногда из цензурных соображений прикры­
вать свои подлинные взгляды изъявлением «благонамеренных» мыслей. 
Известно, наконец, что над многими статьями «Энциклопедии» серьезно 
поработал  цензорский каран даш  издателя. Тем не менее у основной группы 
авторов «Энциклопедии», писавших на политические темы,— Дидро, 
д ’А ламбера, де Ж о к у р а  — была определенная политическая концепция, 
которую они стремились внушить читателям и которая, несомненно, до чи­
тателей доходила. Энциклопедисты весьма высоко ценили М онтескье и 
часто его цитировали. В связи со смертью М онтескье они посвятили оцен­
ке его заслуг  большую вступительную статью в пятом томе «Энциклопе­
дии». Многими своими сторонами политическая теория «Энциклопедии» 
близка теории Монтескье. Тем не менее политические статьи «Энцикло­
педии» представляю т совершенно самостоятельный интерес; они не только 
популяризируют идеи общественного договора, народного представитель­
ства, народного суверенитета и ограничения королевской власти, но в ряде 
пунктов д аю т им новое обоснование и делаю т из них новые выводы.

В едущ ая роль в этой большой работе принадлеж ит, несомненно, 
крупнейшему ф ранцузскому философу-материалисту XVIII в. Д ени Д и д ­
ро. Он был автором многих статей «Энциклопедии» на социально-полити­
ческие темы, принимал самое активное участие в редактировании статей, 
написанных другими авторами. Х арактеристика социально-политических 
идей основного ядра «Энциклопедии» и характеристика социально-поли­
тических идей Д и дро  не могут быть отделены одна от другой. Статьи Д и д ­
ро в «Энциклопедии» — основной для  нас источник. Но Д и дро  вы сказы ­
вал свои взгляды по социальным и политическим вопросам не только в 
«Энциклопедии». Д л я  полного и всестороннего их понимания исключи­
тельно ценный материал  даю т такие произведения Дидро, как « Д о бав л е ­
ние к «Путешествию» Бугенвиля» или «Опровержение книги Гельвеция». 
Мы считаем целесообразным рассмотреть их в тесной связи и параллельно 
со статьями Д идро  в «Энциклопедии», не выделяя их в особый раздел.

Монтескье в своей основной работе «Дух законов» мало останавли­
вался  на общих вопросах естественного права, естественного состояния. 
Его больше интересовала конкретная история конкретных человеческих 
обществ. Б ы ло  бы неправильно считать, что составителям «Энциклопе­
дии» этот интерес к конкретному совершенно чужд; мы увидим в д а л ь ­
нейшем, как  много внимания уделяли они истории политических уч р еж ­
дений Ф ракции. О днако  общая теория государства и общества занимает 
в «Энциклопедии» гораздо больше места, чем в «Духе законов».
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Основным понятием политической теории «Энциклопедии» является 
«природа» человека. Свойственное общ ественной мысли X V III в. пони­
мание «природы» дано в «Энциклопедии» в типической форме. П ри всех 
ош ибках разум а, при всех извращ ениях чувства и воли в человеке можно 
вы делить его «естественное» сущ ество с его нормальны ми потребностями 
н стремлениями. Это естественное в человеке, эта его «истинная» приро­
да соединена в общ ественном человеке с чертами исторического проис­
хож дения, с чертами, приданными человеку социальны ми отнош ениями, 
историческим развитием . Н о истинная природа человека все ж е  всегда 
присутствует и служ ит основой того, что есть общего в человеческих 
установлениях. Общ ее, природное в человеке предш ествует созданию  писа­
ных законов, но оно остается в силе и в последую щ ие периоды истбрии 
человеческого общ ества, ибо конституция человека остается одной и той 
ж е  на всех этап ах  общественного развития.

И з природы человека, понимаемой в указанном  выш е смысле, могут 
быть вы ведены путем дедукции основные принципы общ ественной ж изни, 
которые мыслители X V III в. именуют «естественными законам и». Чем 

к ближ е лю ди придерж иваю тся этих естественных законов, тем соверш еннее 
О б щ е с т в о , тем лучш е его законодательство. «К одекс природы» — самый 
v  могучий кодекс, он начертан в глубине наш его сознания. Естественный 
* з а к о н — неизменный закон, которым мы д о л ж н ы  руководствоваться 
i в своих действиях V

Н ам  очевидна сейчас вся ненаучяоеть, вся антиисторичность этой тео ­
рии. М етаф изично и произвольно ее исходное понятие вечной и неизмен­
ной природы человека; рационалистичен ее метод — метод дедукции из 
a p rio ri данны х аксиоматических понятий. Но, оценивая теорию  естествен­
ного права с точки зрения ее исторической роли в X V III в., не следует 
забы вать, что в этот период она явл ял ась  орудием борьбы против ф ео­
дального  порядка и абсолю тной монархии, орудием освобож дения умов 
от исторически слож ивш ихся традиций. П ротивопоставленное праву  поло­
ж ительному, естественное право приобретало в годы подготовки б у р ж у аз­
ной революции больш ое прогрессивное значение.

С остояние человечества, в котором оно ж ивет, повинуясь лиш ь своей 
природе, мыслители X V III в. обычно назы вали .естественны м  состоянием. 
Естественное состояние есть некоторая абстракция, как  и естественный 
человек. О днако эта абстракция имеет тенденцию  превратиться в х а р а к ­
теристику определенного периода в ж изни человечества — ее догоеудар- 
ственяого периода. В «Энциклопедии» можно найти немало мест, восхва­
ляю щ их первобы тны е нравы , невинность первобытного состояния, про­
тивопоставляю щ их простые добродетели естественного человека порокам 
цивилизованных о б щ е с тв 2. В естественном состоянии, говорит Д идро, 
люди не знаю т государственной власти. Они все равны  м еж ду собой и 
пользую тся полнейш ей независимостью  3. В их отнош ениях вовсе не все 
сводится к силе, и у них есть сознание справедливости и несправедливо­
сти поступков. С праведливость более древнее понятие, чем закон .

Зам ечательную  иллю страцию  к теории естественного состояния дает  
Д идро в упомянутом уж е нами «Д обавлении к «Путеш ествию » Бугенвиля». 
Ц ентральное место в этом произведении зани м ает  рассказ о быте и нравах  
таитян — одна из сам ы х ярких утопий X V III века. Р ассказ  дается  как 
неопубликованный отрывок из записей известного ф ранцузского путе­
ш ественника Бугенвиля, опубликовавш его в 1771 г. отчет О 'своем круго­
светном путеш ествии, но это литературны й прием, который мог ввести в 
заблуж ден ие лиш ь очень наивны х лю дей. В действительности это худо­
ж ественны й очерк, явно преследую щ ий пропагандистские цели. Д идро, в 
с у щ н о с т и , вовсе и не старается  этого скры ть.

1 См. «Encyclopedic». Vol. IX. Loi n a tu re lle . ’ _
2 R. H u b e r t .  Les sc iences sociales dans l’E ncyclopedie, p. 170— 171.
3 «Encyclopedie». Vol. XV. Souverains.

3. «Вопросы истории» № 3.
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«Таитяне,— говорит Д и дро ,— находятся у начала мира, а европей­
цы у конца его» 4. Расстояние, отделяю щ ее их от нас, больш е, чем р а с ­
стояние от новорож денного ребенка до дряхлого  старца. В противопо­
лож ность слож ной ж изни европейских общ еств их д и к ая  ж и знь проста. 
Д и кар и  невинны и кротки, пока нет угрозы  их безопасности. И ногда 
они ж естоки, но это объясняется необходимостью повседневной защ иты  
от диких зверей. С ам ое глубокое чувство у дикарей  — чувство свободы. 
Они не могут понять наш их нравов и наш их законов, в которы х они видят 
лиш ь различны е формы стеснения свободы. Т аитяне — сам ы й дикий из 
народов, народ, строго придерж иваю щ ийся законов природы; они ближ е 
к хорош ему законодательству , чем лю бой из цивилизованны х народов. 
Грубое и дикое естественное состояние природной анархии — выш е циви­
лизации. П риезд  на Таити европейцев послуж ил толчком к разлож ению  
добры х нравов таитян . Д о  знаком ства с европейцам и слово «собствен­
ность» имело у таитян очень ограниченный смысл. П о сущ еству, у них 
все было общ им. С ообщ а производили они сельскохозяйственны е работы , 
все они составляли  как  бы единую  семью, руководствую щ ую ся двум я н а­
деж нейш им и правилам и: общим благом  и интересом отдельны х членов. 
Среди них цари ла полная свобода половых сношений; детей и стариков 
содерж ало  общ ество, вы деляя на это одну ш естую часть своих доходов г>.

Утопия Д идро  очень близка по своим основным тенденциям к ком м у­
нистическим теориям  и фантастическим  ром анам  X V III в. (М абли, Мо- 
р ел л и ). Н е только общ ее настроение, но и некоторые детали  в « Д о бавл е­
нии к «Путеш ествию» Бугенвиля» напоминаю т о соответственных описа­
ниях в «Б ази ли аде»  М орелли °. Н е приходится удивляться, что другое про­
изведение М орелли, «Кодекс природы», в X V III в. приписывали Д идро, 
причем с такой  уверенностью , что д аж е  вклю чили «Кодекс» в одно из 
собраний его сочинений (Л ондон. 1773).

О днако причислять Д идро  к представителям  утопического ком м униз­
м а было бы неправильно. «Золотой век» естественного состояния, по его 
мнению, невозвратим , как  невозвратимо детство д ля  человека, достигш е­
го старости. Р азви ти е человечества Д идро, как  и Руссо, п редставляет как  
аналогию  развития человека. Н а ж изненном пути человечества есть не­
к а я  ступень, на которой в наибольш ей степени обеспечено счастье чело­
века. Эта ступень находится где-то м еж ду  «детством» ди каря и нашим 
старческим «увяданием», более близко к диком у состоянию. Н о я не 
знаю , говорит Д идро, как  это счастье сохранить, или как  к нему вер­
н у т ь с я 7. Л егче стать более культурны м, чем отказаться  от порядков ци­
ви л и зац и и 8. И ногда Д идро  склонен д аж е  иронизировать над  мечтами о 
таком  возвращ ении: мне слиш ком трудно раздеться  донага или о б л а ­
читься в звериную  ш куру 9.

Д идро  не разд ел ял  представления Руссо о естественном состоянии 
как  совокупности индивидов, соверш енно лиш енных социальны х связей, 
ж ивущ их соверш енно изолированно. Он был твердо убеж ден в том, что 
лю ди созданы , чтобы ж ить в общ естве. «Способности человека, его есте­
ственны е склонности, его слабости, его потребности являю тся д о казател ь­
ством намерений творца» 10. А вторы политических статей  «Энциклопедии» 
выводили образован ие общ ества из присущ его человеку инстинкта общ е­
ственности. «О бщ ественность» как  свойство человека предш ествует д аж е  
семье, этой первой общ ественной ячейке. Н о, п ри знавая  наличие м о р ал ь­
ных законов и инстинкта общественности в естественном состоянии, Д идро

4 Д.  Д и д р о .  Соч. Т. II. М .-Л . 1935, стр. 41.
5 См. т а м  ж е ,  стр. 58, 67, 73.
е См. «N au frag e  des lies f lo ttan tes»  ou «B asiliade». T. 1, p. 16 и ел.
7 Д . Д и д р о .  Соч. Т. II, стр. 306.
8 См. т а м  ж е ,  стр. 75.
9 См. т а м  ж е ,  стр. 252.
10 «Encyclopedie». Vol. XV II. Societe,
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вместе с тем подчеркивает роль личного интереса в образовании общ е­
ства. Л ю ди не могут обойтись без взаимной помощ и, они объединяю тся 
в общ ество, чтобы иметь больш е ш ансов на успех в борьбе с природой. 
О бщ ество возникает в результате разумного расчета. Л ю ди ищ ут более 
счастливого состояния, неж ели состояние естествен н оеп . «В общ естве 
человек находит удовлетворение больш ей части своих потребностей» 12. 
М еж ду естественным порядком и порядком  государственны м нет резкой 
грани. Основное отличие государственного порядка, политического союза 
лю дей составляет организация общ ественной власти и создание охраняе­
мых этой властью  законов. С оздание государства и законов такж е  
обусловлено естественными причинами, природой человека, и в нем нет 
внезапности. Это длительны й процесс, заверш ением  которого является 
договор, образую щ ий власть.

Интересно, что, характеризуя процесс, приводящ ий к образованию  
государства, Д идро  делает  попытку связать  его с м атериальны м и усло­
виями сущ ествования общ ества. Чтобы придти к политической орган и за­
ции общ ества, лю ди долж ны  были в течение длительного времени пройти 
больш ой путь — от простого собирания плодов земли к охоте и ры болов­
ству, от охоты и рыбной ловли  — к скотоводству, и, наконец, от ското­
водства —  к хлебопаш еству. Д о  перехода к хлебопаш еству лю ди вели 
кочевой образ ж изни. Только зем леделие делает  их оседлыми. Оно при­
водит к  разделу  земли, к установлению  собственности, к разделению  
труда. Оно делает, наконец, неизбеж ны м создание общ ественного догово­
ра. «Зем леделие,— говорит Д и дро ,— рож дается  одновременно с зак о н а ­
ми и общ еством »13. Д л я  зем леделия нуж но было поделить землю , чтобы 
упрочить владен ие участком  земли, нуж на бы ла собственность. Т ак возни­
кает потребность в политической организации. П ереход  к  земледелию  
имел неисчислимые последствия д ля  политической и социальной ж изни.

В «Энциклопедии» общ ественный договор, в сущности, не создает о б ­
щ ества, а придает ему лиш ь определенную  организационную  политиче­
скую форму. В соответствии с этим общ ественный договор рассм атри ­
вается  авторам и и редакцией «Энциклопедии» не столько как  со гл аш е­
ние м еж ду  индивидами, входящ ими в политическое общ ество, сколько как  
соглаш ение м еж ду народом  и тем или теми, кому народ вручает власть. 
П оскольку по природе лю ди свободны и равны , власть  не м ож ет исходить 
от природы, говорит «Э нциклопедия», она м ож ет быть создан а либо 
путем насилия, либо путем д о го в о р а 14. Д оговор, во всяком  случае, служ ил 
для энциклопедистов необходимым логическим дополнением теории есте­
ственного состояния.

П ри заклю чении договора не происходит полного подчинения лич­
ности государству, но каж дом у  все ж е  приходится поступиться частью  
своей естественной независимости и подчиниться воле, представляю щ ей 
волю  всего общ ества и служ ащ ей  центром единения всех воль и всех сил. 
Таково происхож дение власти  государей. Эту власть управлять общ еством 
вручила государям  воля народов. И х п рава  основаны лиш ь на согласии 
народов. Те, кто захвати л  власть силой,— не более как  узурпаторы , хотя 
народы  и могут своим согласием узаконить их правление. Л ю ди согла­
ш аю тся потерять некоторую  долю  своей свободы и своего равенства; 
цель закон одателя, отняв у  лю дей возм ож но меньш е равенства и свободы, 
д ать  им возм ож но больш е обеспеченности и с ч а с т ь я 10. Г раж данин  — 
член свободного объединения семей, разделяю щ ий его права  и пользую ­
щ ийся его преимущ ествам и 16. С ущ ествую т неотъем лем ы е п рава  граж дан ,

11 Т а м  ж е .  Т. IX. L eg isla teu r.
12 Т а м ж е .  Т. XV. Societe.
13 Т а м ж е .  Т. I. A gricu ltu re.
14 Т а м ж  е. Т. V. D ro it n a tu re l.
15 Т а  м ж  е. Т. IX. L egisla teur.
16 Т а м ж  е. Т. III . C itoyen.
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права, логически предш ествую щ ие договору; при подчинении государству 
граж д ан е  сохраняю т за  собой эти п рава, от  которых никогда не отступаю т­
ся; их д олж н а у важ ать  всякая  власть.

Власть, вы текаю щ ая из соглаш ения, предполагает условия, которые 
делаю т ее применение законны м и ограничиваю т ее пределы. О формлен 
ли договор долж ны м  образом  или нет, безразлично: он всегда п р е д п о ­
л а г а е т с я  как  основа власти суверена. В едь люди объединяю тся в об­
щ ество только ради того, чтобы быть более счастливыми. О бщ ества изби­
раю т себе государей только ради возм ож но более надеж ной охраны 
счастья.

Суверен не м ож ет употребить свою власть н а  то, чтобы уничтожить 
самый акт, даю щ ий ему сущ ествование. Н аруш ение договора восстан ав­
ливает свободу народа заклю чить новый договор с кем он пож елает. В ся­
кая  власть ограничена законам и природы и государства, ибо «без закон а 
нет власти и нет закон а, который д ав ал  бы неограниченную власть». Го­
сударь подчинен основным закон ам  и не имеет права ими пренебрегать, 
ибо они могут быть изменены лиш ь по ф орм альном у решению всей нации. 
Н и один народ не мог и не хотел предоставить государям  власть править 
по произволу. Если государь самовольно наруш ает основные законы  и 
п ри тязает на произвольную  власть, он становится деспотом. Если закон о­
дательство  наруш ает естественные п рава  граж дан , д л я  них вступает в 
силу естественный закон. В ласть не есть собственность того или иного 
лица, д аж е  когда она наследственна в пределах одной семьи.

Таковы , по Д идро, основные принципы здорового правления — прин­
ципы, вы текаю щ ие из «природы человека». О днако действительность д а ­
леко не соответствует этим принципам. И зучив все политические, гр а ж ­
данские, религиозны е учреж дения, говорил Д идро, вы убедитесь в том, 
что история человечества на протяж ении веков представляла историю 
его угнетения кучкой мош енников 1Т. Законодатели  заботятся о своих инте­
ресах, а не об интересах народа. П равители  злоупотребляю т своей в л а ­
стью, попираю т законы , зам ен яя  их своими страстям и, угнетаю т народы . 
Они заслуж и ваю т имени тиранов, каково  бы ни бы ло происхождение их 
власти. Они заклю чаю т союз с сам ы м и развращ енны м и лю дьми и делаю т 
их своими министрами. Они находятся в постоянной войне со своими под­
данны ми, они боятся добродетельны х граж дан . Чтобы объяснить это про­
тиворечие м еж ду тем, что долж н о быть согласно теории естественного 
права, и тем, что есть в действительности, Д идро  преж де всего указы вал  
на «извращ ения» природы человека. В человеческой природе, говорит он, 
есть что-то роковое: лю ди постоянно стрем ятся расш ирить свою власть. 
К акие бы преграды  ни старалось вы двигать перед ними благоразум ие 
народов, честолю бие и сила всегда преодолевали или обходили эти пре­
грады . У государей есть всегда перевес н ад  народам и 18.

Д идро понимает, что этот «перевес» порочных правителей н а д  н аро­
дам и, к тому ж е  иногда проявляю щ им и «благоразум ие», требует объясне­
ния. К ак  и другие ф илософ ы -м атериалисты  X V III в., он н е  в состоянии 
подняться до м атериалистического понимания исторического процесса 
вообщ е и развития государства в частности. Естественно, что он ищ ет от­
вет на врпрос об условиях возникновения и сущ ествования деспотической 
власти в ф актах  идеологического порядка. Р еал ьн ая  сила, говорит Д идро, 
всегда принадлеж ит подданным. С ила правительств всегда создается 
«мнением». А вторитет мнения укрепляет власть  меньш инства н ад  боль­
шинством. И ногда это мнение основано на представлении о реальном  п р а­
ве царствую щ ей семьи на трон, иногда на представлении о величии угне­
таю щ ей силы, иногда на религии. «М нение», служ ащ ее опорой всякой в л а ­
сти, переходит в дальнейш ем  в привы чку 19.

17 Д.  Д и д р о .  Соч. Т. II, стр. 82. 
13 «Encyclopedic». Vol. XV. Souverains. 
19 Т а м  ж е .  Т. IX. L eg isla teu r.
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В образовании и утверж дении «мнения», противоречащ его естествен­
ным правам  человека, больш ую роль отводит Д и дро  влиянию  религии, ее 
суевериям  и м орали . Т иранам  выгоден сою з с религией: им выгодно от­
равлять  лю дей моралью , противоречащ ей природе, создавать пугаю щ ие 
их призраки, чтобы таким  обраром п ревращ ать свободного естественного 
человека в раба. Три кодекса применяю тся в человеческих общ ествах: ре­
лигиозный, граж дански й и кодекс природы. И з них религиозный, по всей 
вероятности, вовсе излиш ен и д аж е  опасен. Н аиболее опасные безумцы 
те, которы х делает  безумцам и религия. Г раж дански й  кодекс долж ен  быть 
лиш ь вы раж ением  закон а природы, ибо природа — наш  верховный за к о ­
нодатель. Н о религиозны е установления, укреп ляясь, стан овятся  г р а ж ­
данским и и государственными, а граж данские, получая освящ ение церкви, 
превращ аю тся в религиозные. Т ак создаю тся звенья той цепи, которая 
сковы вает человечество20.

Д идро  и его сотрудники по «Энциклопедии», как  мы видим, настой­
чиво и последовательно пропагандирую т идею народного суверенитета, 
хотя они и применяю т термин «суверен» к правителю , к го су д ар ю 21. 
Теория «бож ественного происхож дения власти»  и есть для них, очевидно, 
один из примеров освящ ения граж дански х  установлений церковью  и пре­
вращ ения их в установления религиозные, один из «пугаю щ их лю дей при­
зраков». Д и дро  истолковы вал эту теорию  как  своеобразны й политический 
миф, служ ащ ий укреплению  власти государя. Г о с у д ар ь —-о б р аз бога на 
земле, утверж дала  оф ици альн ая доктрина. Государь — лицо, в котором 
народ  пож елал  видеть об р аз бога на зем ле, утверж дал  Д идро.

П ризнание народного происхож дения всякой власти отню дь не р ав ­
нозначно, впрочем, д л я  Д идро  признанию  необходимости дем ократическо­
го строя. Н арод  м ож ет передать власть определенной семье с правом  н а ­
следован и я  (А нглия), пож изненно одном у лицу (П о л ьш а), н а  краткий 
срок (Р и м ская  республика). К огда верховная власть находится в руках 
одного человека, она именуется монархией. У многих народов власть го­
сударей не имеет точных границ, хотя и там  она подчинена основным з а ­
конам государства. Это назы вается  сам одерж авием . Н екоторы е народы  
ограничивали власть тех, кому они вверили управление. В качестве о б р аз­
ца такой  ограниченной монархии «Энциклопедия», как  и все политические 
писатели того времени, конечно, приводит Англию. «К огда верховная 
власть находится в руках самого народа, она принадлеж ит ему во всем 
объем е и недоступна никаким ограничениям». Т акая  ф орм а правления 
именуется дем ократией, но в чьих бы руках ни бы ла верховная власть, 
она д олж н а иметь целью счастье народа 22.

С ледуя за М онтескье, Д идро и другие авторы  политических статей 
«Энциклопедии» утверж дали , что конкретные формы правления зави сят  
от внеш ней среды (кл и м ата), нравов и предрассудков народов. Н е сущ е­
ствует правления, лучш его для  всех. Республика — подходящ ий образ 
правления для  небольш ого государства; д ля  обш ирного больш е подходит 
м онархия. Расш ирение границ государства обычно лиш ает граж д ан  сво ­
боды, ведет к укреплению  власти немногих или одного; в больш их импе­
риях чащ е всего устан авли вается  деспотия. Н икакое правительство не 
вечно; каж ды й его ш аг есть ш аг к смерти. Л учш ая ф орм а правления та, 
сущ ествование которой наиболее длительно и спокойно; бессмертных форм 
правления н е т 23.

Н есм отря на все рассуж дения об относительности «  условности пре­
имущ еств тех или иных форм правления, Д идро  в некоторых статьях 
достаточно ясно вы р аж ал  свои политические взгляды , симпатии и анти­
патии. Т акова, например, статья  Д идро «Н равы ». Д идро считал нравы

20 Д .  Д и д р о .  Соч. Т. II, стр. 38— 39.
21 Н априм ер, «Encyclopedic», vol. XV, Souverains.
22 Т а м ж е .
23 Т а м ж е . Т. I l l ,  C itoyen.
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одним из ф акторов, обусловливаю щ их форму правления, но ф орм а пра­
вления, по его мнению, в свою очередь, о казы вает  определяю щ ее во з­
действие на нравы . В республике, говорит Д идро, ц ар ят  простота нравов, 
религиозная терпимость, умеренность, береж ливость, дух расчета, ибо 
республика м ож ет ж и ть только на основе хозяйственной деятельности. 
В ограниченной монархии, где граж данин  принимает участие в уп равле­
нии государством , выш е всего ценится свобода, ради защ иты  которой 
гр аж д ан е  готовы считать войну незначительны м злом , подданны е горды, 
великодуш ны , просвещ ении в науке и в политике, никогда не забы ваю т о 
своих привилегиях. В абсолю тной монархии, где тон зад аю т женщ ины, 
отличительны е черты подданны х составляю т амбиция, страсть к удоволь­
ствиям, тщ еславие, изнеженность. Т ак  к ак  эта ф орм а управления п орож ­
д ает  праздность, то она, р а зв р ащ ая  нравы  праздностью , зам ен яет  их учти­
востью  манер. В ряд  ли читатель мог сом неваться в сочувствии автора 
статьи к республике и особенно к ограниченной монархии. В ряд  ли чита­
тель мог не зам етить тона пренебреж ительного осуж дения, с которым а в ­
тор говорит об абсолю тизме, недвусмысленно н ам екая  при этом на х ар а к ­
терное д ля  ф ранцузской монархии X V II— X V III вв. влияние на уп р авл е­
ние ф авориток («тон зад аю т  ж ен щ и н ы » )24.

П овторяя данную  М онтескье схему форм правления, «Энциклопедия» 
к одной из них относится резко отрицательно. Э та ф о р м а — деспотизм. 
Теоретически «Энциклопедия» отличает «деспотизм» как  правление, осно­
ванное на произволе, от «монархии» — правления, определяем ого и огр а­
ничиваемого основными законам и. Это характерное д л я  оппозиционных 
писателей X V III в. различение д ав ал о  им возм ож ность под именем «дес­
потизма» подвергать весьма откровенной критике абсолю тизм , прикры ­
ваясь  в то ж е  врем я от возм ож ны х обвинений ссы лкам и на свое уваж ение 
к ф ранцузской «монархии», как  правлению , основанному будто бы на з а ­
конах. И менно такое значение удобной фикции имел термин «деспотизм» 
и д ля  «Энциклопедии». Во всяком  случае, Д идро  зачастую  употреблял 
этот термин как  синоним сам одерж ави я, абсолю тизм а и монархии.

Д идро  считает, что деспотизм  плох д аж е  и тогда, когда это деспотизм 
«просвещ енного м онарха». «С ам одерж авное управление просвещ енного 
м онарха,— говорит Д и дро ,— всегда дурно. Его полож ительны е черты — 
самое опасное и сам ое вредное из обольщ ений». Д обры й, справедливы й 
и просвещ енный деспот в конечном счете опаснее злого; он приучает н а­
род лю бить и почитать повелителя; и народ  переносит эти чувства на его 
преемника, к ак  бы зол и туп последний ни был. « Д л я  народа одним из 
величайш их несчастий были бы два  или три последовательны х царство­
вания справедливы х, кротких, просвещ енных, но сам одерж авн ы х прави ­
телей: счастливое управление довело бы народ до полного забвен ия своих 
привилегий, до  окончательного р а б с т в а » 25. Эти вы пады  против теории 
«просвещ енного абсолю тизма» как  будто не оставляю т никакого сомнения 
в отрицательном отношении Д идро  к этой теории, находивш ей среди «про­
светителей» X V III в. нем ало сторонников. О днако последовательности в 
проведении этой точки зрения мы у него не находим. В «Энциклопедии» 
(в том числе и в статьях  самого Д идро) не р аз  встречаю тся восхваления 
«доброго короля» Генриха IV, Т аки е восхваления, характерны е д л я  ф р ан ­
цузской политической литературы  X V III в., были, по существу, одним из 
приемов критики последую щ их царствований, и «Э нциклопедия», очевид­
но, не считала целесообразны м  от этого приема отказы ваться.

Д еспотизм  всегда опирается не на договор, а на насилие, хотя бы это 
насилие и было прикры ваем о не имеющими юридической силы тради ц и я­
ми или воображ аем ы м  бож ественны м происхож дением . Горе тем народам , 
у которых уничтож или всякую  м ы сль об их свободе. Д еспота хар актер и ­
зует не доброта или злость, а объем его власти, произвол его правления.

24 Т а м ж  е. Т. X. M oeurs.
25 Д . Д и д р о .  Соч. Т. II, стр. 245.
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С ам одерж авное управление отнимает у народов право обсуж дать, хотеть 
или не хотеть, право  в случае надобности противиться воле государя. Н а ­
род при деспотизме п ревращ ается  в стадо. С его ж елан и ям и  не считаю тся, 
прикры ваясь тем, что его гонят на ж ирны е пастбищ а. П ри деспотизме 
у  гр аж д ан  нет о теч еств а26.

С одерж ание и способ применения основных законов долж ны  изм енять­
ся вместе с  изменениями в сам ом  общ естве. Г раж дан ски е и государствен­
ные законы  создавали сь в прош лом под определяю щ им  влиянием  религии. 
Но религии постепенно увядаю т. Это — безумие, которое не м ож ет устоять 
перед просвещ ением. Д идро верит в прогресс человеческого разум а, в г р я ­
дущ ие успехи просвещ ения, а следовательно, и в установление более р а з ­
умных общ ественных порядков: раблуж дени е проходит и уступает место 
другом у заблуж дению , которое тож е проходит. Н о раз зароди вш аяся  
истина и истина, которая за  ней следует,— это две истины, которы е пре­
б у д у т27. К ак это ни странно, но Д идро к а к  будто не зам ечал  противоре­
чия м еж ду  этой верой в прогресс и учением о преимущ ествах естествен­
ного состояния и об «увядании» цивилизованны х человеческих общ еств.

В просвещ енные века, говорит Д идро, народам  нельзя внуш ить пред­
рассудки, противные человеческому праву  и закон ам  природы. Теперь 
уж е н ельзя  основать законодательство на заблуж дениях. Д и дро  убеж ден, 
что прогресс разум а  —  верное средство борьбы против всех бед общ ества. 
Он верит в грядущ ее «царство р а зу м а » 28. С течением времени с помощью 
истины м ож но добиться всего, чего требует благо  человечества. «Я не 
знаю , как  это происходит, но под конец истина побеж дает, и это всегда 
так  будет». Д идро  представлял  себе, что победа истины требует борьбы. 
Н о реального характера  этой борьбы к ак  борьбы классов он не понимал; 
д ля  него это борьба лю дей прогресса, сторонников просвещ ения с з а ­
щ итниками тьмы  и невеж ества. «О, исклю чительные лю ди, которым при­
рода д ал а  в удел гений и м уж ество,— восклиц ает он,— ваш  ж ребий обес­
печен: вас  ож идает д о лгая  пам ять и благословения, которым никогда 
не будет конца. О, завистливы е, невеж ественны е люди! О, лицемерные, 
ж естокие, трусливы е люди! В аш  ж ребий тож е обеспечен: вас ож идает 
проклятие веко в ...» 29.

Д идро, конечно, знал , что перемены правления не всегда происходят 
мирным путем. И стория д ает  нам, говорит он, бесчисленные образцы  пра- 
вителей-притеснителей, примеры попрания законов и восстаний н а ­
родов. Б ы ваю т случаи, когда терпение народов истощ ается. Р азв р ащ ен ­
н ая  воля государя способна разруш ить счастье подданны х, и иногда обуз­
д ать  его могут только противопоставленны е ем у единодуш ная воля и си ­
л а  народа.

Д еспот, порабощ ая своих подданных, сгибает деревья, которые в 
конце концов, вы прямивш ись, р азм о ж ж ат  ем у  голову. Н едовольство 
не всегда ограничивается ропотом, от настроения недалеко до реш имости 
действовать. П ри деспотической власти  природа и разум  восстан авли ­
ваю т свои п рава  протестовать против насилия. И  Д и дро  со всей реш итель­
ностью оп равды вает  такое сопротивление. П раво  сопротивления, говорит 
он, иногда законно: без «его  подданны е — стадо. «В ласть, основанная на 
насилии, насилием  ж е  и с в е р гае т с я » 30.

Н е подлеж ит сомнению, что восстание против деспотизма Д идро  счи­
тал  при известны х условиях необходимым. Н е подлеж ит сомнению такж е , 
что, осуж дая деспотизм, он вы ступал, по сущ еству, против ф ранцуз-

26 «Encyclopedie». Vol. X II. P a trie .
27 Д . Д и д р о .  Соч. Т. II , стр. 324.
23 «Мы знаем  теперь,— говорит по этом у поводу Энгельс,— что это царство р а з ­

у м а  было не чем иным, как  идеализированны м  царством бурж уазии...» (К- М а р к с  и 
Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. XIV, стр. 18).

29 Д . Д и д р о .  Соч. Т. II , стр. 322.
30 «Encyclopedie». Vol. X III. P roprie te .
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ской монархии, что для  него ф ранцузская  м онархия — конкретный случай 
деспотического правления. Но вы текаю щ его из этих полож ений вы вода о 
необходимости револю ции во Ф ранции Д идро  избегает. Вплотную подводя 
читателя к  этом у выводу, он предоставляет ему сам ом у сделать последний 
ш аг на этом опасном пути. В озм ож но, конечно, что эта сдерж анность 
Д идро  в вопросе о револю ции в известной степени объясняется политиче­
ской осторожностью . Н о, с другой стороны, в произведениях Д идро  и в 
статьях  «Энциклопедии» мож но найти нем ало мест, свидетельствую щ их 
о неуверенном, опасливом отнош ении к общ ественным потрясениям . Д и д ­
ро считает долгом разум ны х лю дей вы ступать против нелепых законов 
до тех пор, пока эти законы  не будут преобразованы . Н о он явно имеет 
в виду только мирную пропаганду: пока законы  еще сущ ествуют, им необ­
ходимо повиноваться. «Г ораздо лучш е быть безумцем с безумцам и, чем 
м удрецом  в одиночку» 31. Н а случай смут «Э нциклопедия» дает  гр а ж д а ­
нину весьма двусмы сленны й совет: «Во врем ена смут граж данин примкнет 
к лю дям , защ ищ аю щ им  установленную  систему; при разруш ении системы 
он последует за  сограж дан ам и  своего города, если они единодуш ны ; если 
ж е  они разрознены , он присоединится к тем, кто стоит за  всеобщ ее равен ­
ство и свободу». Весьма вероятно, что д ля  автора статьи основной ее 
смысл состоял в совете присоединиться к борцам  за свободу и равенство. 
Н о первые строки ф разы  — при всех скидках на цензурны е условия — 
звучат  все ж е  весьм а уклончиво 32.

Если формы  правлени я зави сят  от конкретных условий, то, очевидно, 
приведенная выш е чисто рационалистическая теория возникновения вл а­
сти не м ож ет д ать  непосредственного ответа на вопрос о наилучш ей ф ор­
ме правлени я д ля  данной страны  в данны й момент ее сущ ествования. 
Чтобы  получить такой ответ, необходимо знать конкретную  историю этой 
страны. И ными словам и, политические требования долж ны  быть обоснова­
ны не только логически, с точки зрения природы  человека, но и историче­
ски. С татьи «Энциклопедии» и исторические зам етки Д идро несомненно 
стрем ятся дать  такое историческое обоснование политическим тр еб о ва­
ниям прогрессивной ф ранцузской бурж уазии середины X V III века. В по­
литических построениях «Энциклопедии» абстрактная, естественно-право­
вая  аргум ентация дополняется аргументацией исторической.

В вопросе о происхож дении ф ранцузского  государства «Э нциклопе­
дия» прим ы кает не к романистической теории Д ю бо, обосновы ваю щ ей аб ­
солютную монархию , а к германистической схеме, разделявш ей ся  боль­
шинством ф ранцузских историков того времени, в том числе и М онтескье. 
П ервоначальн ое ф ранкское общ ество — чистая дем ократия. В озникш ая 
затем  ф ран кская  м онархия им ела основные законы , в сущ естве своем 
представлявш ие соглаш ения м еж ду народом  и властью . В ласть монарха 
бы ла ограничена. П раво  завоеван и я  при надлеж ало  при покорении Галлии 
не королевской власти , а всему коллективу завоевателей ; в результате 
завоеван и я  победители-ф ранки стали говорить от имени всего народа. 
Т аково историческое происхож дение прав дворянства, обосновы вавш его их 
своей ролью  в обороне страны.

Н о в дальнейш ем  зн ать м ало-пом алу утрати ла свои функции, а сле­
довательно, и свои исторические п рава . В ы росло значение торговли и про­
мышленности. С мягчились нравы . Современное государство не есть госу­
дарство, организованное исклю чительно д л я  войны. Д ворянство  не явл яет­
ся более единственным классом , призванны м  защ и щ ать  государство. Его 
престиж  п адает, его правление не уваж аю т. Его претензии представлять 
нацию каж утся  уж е ничем не оправданны м и.

Если «Энциклопедия» не способна бы ла д ать  ясный и четкий ответ на 
вопрос о наиболее целесообразном  пути политического преобразования, то

31 Д . Д  и д р  о. Соч. Т. II, стр. 84.
32 «Encyclopedic». Vol. IX. Loi n a tu re lle .
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на вопрос о наиболее ж елательной д л я  данного момента ф орме правле­
ния она отвечала вполне определенно. В современной больш ой стране, го­
ворит де Ж окур, «наилучш ей формой монархии представляется наслед­
ственная ограниченная монархия; независимо от ее устойчивости, важ но 
то, что законодательны й корпус состоит из двух частей, сдерж иваю щ их 
одна другую  взаим ной властью  п о м еш ать» 33. «Ни один человек,— р а с ­
суж дает Д идро, — как  бы ни был он просвещ ен, не способен управлять 
целой нацией без совета и без помощи». Н аци я д олж н а быть представлена 
перед монархом, какой-то орган долж ен говорить от ее имени. Эту роль 
не могут уж е вы полнять ни знать, ни парлам ент. «Н и одно сословие в го­
сударстве не м ож ет обладать способностью или волей знать нуж ды др у ­
гих». Ни одно не мож ет поэтому претендовать на особое благоволение з а ­
конодателя. Ни одно сословие не долж но угнетать другое, а это неизбеж но 
произош ло бы, если бы это сословие имело исклю чительное право реш ать 
за в с е х 34.

Необходимо, чтобы все граж д ан е  могли вы раж ать  свои пож елания, 
не чиня беспорядка, чтобы они имели своих представителей, то есть г р а ж ­
дан более просвещ енных, чем другие, более заинтересованны х в общ е­
ственном деле. В совете нации все долж ны  быть вы слуш аны , так  к а к  все 
принимаю т участие в образовании и сохранении государства.

В своей критике Гельвеция Д идро утверж дает, что республика — 
единственный вид общ ества, которое м ож ет д ать  счастье. Н аиболее по­
лезной частью  общ ества он признает бедняков; обремененные непосиль­
ными тяготам и, именно они возделы ваю т землю , именно они доставляю т 
средства сущ ествования д л я  высших сословий. Н е следует, однако, на 
основании этих слов Д идро  считать его последовательны м сторонником 
дем ократии. «Д ем ократическое правительство,— говорит Д идро, отож д е­
ствляя дем ократию  с прямы м народовластием ,— п редполагает согласие 
воль, а согласие воль предполагает, что лю ди собраны  на довольно неболь­
шом пространстве». П оэтому «я полагаю , что могут сущ ествовать то л ь ­
ко небольш ие республики »35. Т ак  Д идро  приходит к тому выводу, что в 
больш ом государстве дем ократи я невозм ож на и что республиканский по­
рядок всегда непрочен. В и зображ аем ой  Д идро  системе народного пред­
ставительства нет полного равноправия граж дан . В числе требований, 
которые он п редъявляет к народном у представителю , имеется требование, 
чтобы «владение приковы вало его к родине». Очевидно, лица, лиш енные 
владения, не могли, по его мнению, быть и представителям и. З ащ и щ ае­
мое Д идро  «народное» представительство есть представительство «цензо­
вое». О граниченная монархия, которую  проповедую т энциклопедисты , 
есть, согласно их исторической концепции, п рям ая  наследница старой а б ­
солю тной монархии. Они считаю т нуж ны м подчеркнуть, что по своему 
историческому происхож дению  ф ран ц узская  м онархия не есть деспотия. 
Н о м онархия легко вы рож дается  в деспотию. «Э нциклопедия», хотя и с 
больш ой осторож ностью , старается  внуш ить читателям  посредством мно­
гочисленных намеков, что такое вы рож дение монархии имеет место в со­
временной им Ф ранции. И  они стрем ятся д о казать , что историческая т р а ­
диция, по сущ еству, на их стороне, а не на стороне их противников — 
идеологов абсолю тной монархии, «бож ьей милостью» прикры ваю щ их н а­
силие и произвол юридическими и религиозны ми фикциями.

М ы уж е упоминали об одном из основных полож ений общ ественной 
философии «Энциклопедии»: лю ди, соединяясь в общ ество, ищ ут более 
счастливого состояния, неж ели состояние естественное; общ ественная ор ­
ганизация имеет целью  увеличить возмож ную  сумму благополучия и сча­
стья своих ч л е н о в зс. В статье «Законодатель»  это полож ение получает

33 Т а м  ж  е. Т. X. M onarchie  lim itee.
35 Т а м ж е .  Т. XIV. R epresen tan ts .
35 Д . Д и д р о .  Соч. Т. II, стр. 256; «Encyclopedie». Vol. X III. P riv ilege.
33 Д . Д и д р о .  Соч. Т. II, стр. 96—97; «Encyclopedie». Vol. IX. L eg isla teu r.
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оригинальную  трактовку, вы водящ ую  автора з а  пределы  бурж уазного  об­
щ ественного кругозора. Д л я  приближ ения общ ества к его цели закон о­
дательство, какова бы ни бы ла ф орм а правления, долж но  при всяких об­
стоятельствах  стремиться к тому, чтобы зам енить д у х  с о б с т в е н н о ­
с т и  д у х о м  о б щ н о с т и  (esp rit de co m m u n au te). Н ароды , у которых 
господствует дух общ ности, меньш е чувствую т утрату  преимущ еств есте­
ственного состояния, равенства и независимости. Г раж дан е в таких стр а­
нах не рабы , а д рузья  законов. Они понимаю т, что, вредя общ еству, они 
неизбеж но наносят вред самим себе, ибо благо отдельны х лиц  тесно свя­
зан о  с общ им благом . Л ю бовь к отечеству — их единственная страсть; она 
гасит возм ож ны е раздоры  м еж ду ними. К аж ды й  граж дан и н  видит в д р у ­
гом лиш ь полезного члена государства; все, друж ны е и довольны е, стре­
м ятся к общ ем у благу. Л ю бовь к отечеству возвы ш ает душ и гр аж д ан  над 
мелкими интересами и н аделяет  их энтузиазм ом  перед добродетелью . Л ю ­
ди, среди которых цари т дух общности, не сож алею т о  том, что они под­
чинили свою волю общ ей воле.

В излож енны х рассуж дениях понятие «дух общности» имеет весьм а 
неопределенное содерж ание. Во всяком  случае, «общ ность» не означает 
здесь общ ности имущ ества. О днако д алее  в статье следует пример, кото­
рый с несомненностью свидетельствует о сочувствии автора коммунисти­
ческому порядку. В качестве о бразц а законов, располагаю щ их гр аж д ан  ко 
взаим ны м  услугам , гуманны м привы чкам , к духу общности, автор у к а ­
зы вает на законы  П е р у 87.

«Законы  П еру ,— говорит он ,— стремились соединить гр аж д ан  узам и 
человечности; в то врем я как  (законодательства других стран запрещ аю т 
причинять друг другу зло, в П еру  они предписы ваю т неустанно творить 
добро. Эти законы , у стан авли вая  (насколько это возм ож но вне естествен­
ного состояния) общ ность имущ еств, ослабляли  дух  собственности — 
источник всех пороков. С ам ы м и лучш ими днями, торж ественны м и днями 
были в П еру  те дни, когда обрабаты валось общ ественное поле, поле ста ­
рика или сироты. Тот, кому в виде н аказан и я  зап рещ алось  работать на 
общ ественном поле, считал себя несчастнейш им человеком. К аж ды й  гр а ж ­
данин трудился д ля  всех граж д ан , сносил плоды  своего труда в государ­
ственные ам бары  и в н аграду  получал плоды  трудов других граж дан» .

О суж дение собственности и восхваление общ ности имущ ества, содер­
ж ащ и еся  в статье «Законодатель» , составляю т интересную п араллель 
«таитянской» утопии Д идро. О тметим кстати, что перуанские порядки от­
несены здесь не к естественному состоянию, к а к  порядки Таити в «Д обав­
лении к «П утеш ествию » Бугенвиля», а к  состоянию организованного об­
щ ества. Сопоставление этих произведений, написанны х в разны е годы 
(том IX «Энциклопедии» со статьей «Законодатель»  вы ш ел в 1765 г., а 
«Д обавление» было написано в 1772 г .) , д ает  основание придти к выводу 
о прочности сомнений Д идро  в достоинствах порядка, основанного на 
частной собственности, о силе его интереса к  идее ком м унизм а. Стоит под­
черкнуть, что он считал законы , проникнутые духом  общности, возм ож ­
ными, ибо они были уж е осущ ествлены  в действительности в западном  
полуш арии, то есть в П еру. О днако дальнейш его развития эта  мысль, у 
Д идро не получает; никаких конкретных мероприятий, которые вели бы 
к общности имущ ества, он в своей статье не предлагает.

Д идро — горячий сторонник равенства граж дан , перед законом, враг 
сословных привилегий. Н о он, обсуж дая перспективы б удущ его ,-вы ска­
зы вается, как  и другие писатели из группы «Энциклопедии», против 
«химеры абсолю тного равенства». К огда состояние распределено, м еж ду 
граж дан ам и  пропорционально- их трудам  и их усилиям, их неравенство

37 Интересно, ■ что такое ж е восхваление порядков П еру к ак  обра-зца; - до ­
казы ваю щ его своим сущ ествованием ' возм ож ность коммунизма, находим , мы:: 
и в «Базш ш аде» М орелли («N aufrage des ties flo ttan tes»  ou «B asiliade». Т. I, p. X X X LII).
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носит, по мнению Д идро, законны й х а р а к т е р 38. С другой стороны, 
он против «чрезмерного богатства» и эксплуатации. Он считает, что 
счастье человека — в «среднем состоянии», в умеренном достатке. Он счи­
тает  неудовлетворительны м полож ение работника в современном ему об-, 
ществе, д аж е  в том случае, если работник имеет возмож ность, умеренно 
работая , удовлетворять повседневные потребности своей семьи. «В сякое 
полож ение,— говорит он,— при котором человек не смеет заболеть, не 
рискуя впасть в нищету, есть дурное полож ение. В сякое полож ение, ко­
торое не обеспечивает человека на старости лет, есть дурное полож ение. 
Если мелкий лю д забы вает  о страш ной перспективе больницы или смот­
рит на нее без тревоги, то это потому, что он доведен до отупения».

Государство долж но заботиться об улучш ении полож ения бедных; хо­
рош ее правительство долж но главны м  образом  иметь в виду судьбу р а ­
ботников, говорит Д идро, предвосхищ ая Сен-Симона. Д идро  понимает и 
оправды вает ненависть к сущ ествую щ им порядкам  зем ледельцев, несущих 
на себе самы е тяж елы е работы , содерж ащ и х своим трудом  высшие сосло­
вия и вы нуж денны х довольствоваться самы м скудным п и тан и ем 39. Он 
осуж дает  злоупотребления и тяж есть податей, падаю щ их главны м  о б р а­
зом на крестьянство, ратует за  справедливое распределение налогов, вы ­
ступает защ итником интересов крестьян.

«Н еравном ерное распределение,— говорит Д и д ро ,— разд еляет  народ 
на д ва  класса, из коих один переобременен избытком, а другой вы м и­
рает от нищеты». «Чем более приблизятся к равенству в потребностях и 
имущ ества, тем более спокойным будет государство» 40. О днако уравн и ­
тельные законы , направленны е на то, чтобы воспрепятствовать н акоп ле­
нию богатств путем регулирования наследования и высоких налогов, Д и д ­
ро считал вредными для развития промыш ленности и торговли. Такие меры 
наруш аю т свободу и могут вы звать застой в науках , искусствах и вообщ е 
в усоверш енствовании человеческого духа. Единственный налог на 
роскошь, который засл у ж и вал  его одобрения,— это налог на челядь, не з а ­
трагивавш ий производства и падавш ий преимущ ественно на дворянство.

З ащ и та  «экономической свободы» в цивилизованном общ естве, есте­
ственно, связан а у Д идро  с восхвалением  «почтенной профессии купца» 
и с защ итой принципа частной собственности, которую он, как  мы видели, 
в плане абстрактны х рассуж дений подчас весьм а реш ительно осуж дал. 
«П ринудительная уступка плодов моего тр у д а ,— говорит Д и дро ,— н а ­
руш ает право собственности и уничтож ает охоту тр у д и ться» 41. С амое 
плохое управление, какое только м ож но вообразить,— это такое уп равле­
ние, при котором отсутствует свобода экономической деятельности, ибо 
люди могут быть трудолю бивы  только тогда, когда они свободны. И менно 
поэтому «Энциклопедия» реш ительно о суж д ала  привилегированны е ком ­
пании, а так ж е  цехи как  особый вид монополии, стеснявш ий торговлю  и 
ремесло, поддерж ивавш ий рутину и недобросовестность, вредны е д ля  инте­
ресов народа. К ак  мы видим, экономические взгляды  Д идро, весьма про­
тиворечивые, носят на себе явный отпечаток влияния ф и зи о к р ато в 42.

«Законное неравенство», говорит Д идро, не м ож ет иметь пагубных 
последствий, если только деньги не получаю т чрезмерного значения, если 
они не определяю т полож ения человека в обществе. Д л я  устранения чрез­
мерного уваж ени я к деньгам  Д идро предлагал  реф орму адм инистратив­
ного порядка, выходивш ую  за  пределы  экономической политики: устано-

38 Д . Д и д р о .  Соч. Т. II, стр. 289.
39 Д . Д и д р о .  Соч. Т. II, стр. 316—317; «Encyclopedic». Vol. V III, Hom m e.
40 «Encyclopedic». Vol. III . C itoyen.
41 Д . Д и д р о .  Соч. Т. II, стр. 289—291, 318.
42 Известно, что Д идро, не заним аясь сам специально экономическими вопросами, 

весьма сочувственно относился к пропаганде физиократов. В «Энциклопедии» был 
напечатан ряд  статей Кенэ и Тюрго, а основным сотрудником по экономическим 
вопросам был Ф орбонне, талантливейш ий ученик Гурнэ (R. H u b e r t .  Les sciences 
sociales d an s l’E ncyclopedie, p. 286).
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вить замещ ение всех общественных долж ностей по конкурсу. Доступ к 
самым высшим постам должен быть открыт для  всех достойных людей. 
Рост почтения к личным достоинствам людей, к их воспитанию будет со­
действовать улучшению нравов и смягчению неравенства в распределении 
богатств.

Эта мера, конечно, весьма наивная как  средство смягчения неравен­
ства, представляет несомненный интерес с другой точки зрения. В предло­
жении Д идро  нельзя не видеть своеобразного отраж ения настроений, ш и­
роко распространенных в среде французской бурж уазии XVIII века. 
Культурные представители бурж уазии  чувствовали себя в это время 
вполне способными заним ать  все государственные должности. М еж ду 
тем многие должности были бурж уазии  недоступны, а законодательство 
последних лет  монархии отнюдь не обнаруж ивало  тенденции идти в этом 
отношении навстречу пож еланиям  буржуазии. Требование доступа всех 
достойных к государственным долж ностям, требование равенства в этом 
отношении было одним из самых популярных и настоятельных требова­
ний буржуазии.

Т ак Д идро, отказавш ись от коммунистической утопии «естественного 
состояния», приходит к буржуазной утопии исцеления общества от край­
ностей неравенства и эксплуатации не только без отмены права частной 
собственности, но и без его ограничения. Т ак  вера в светлые перспективы 
грядущего «свободного» и «просвещенного» порядка побеж дает в созна­
нии Д идро  те сомнения, которые возникали у него под влиянием наблю ­
дений над жизнью рабочих и крестьянских масс и которые толкали его к 
идеализации «коммунистического» строя Таити и Перу.

«Энциклопедия», несомненно, в большой мере способствовала рас­
пространению во Франции новых политических идей. Мы находим в ней 
идею народного суверенитета, идею неотчуждаемых прав личности, на­
родного представительства, она решительно отметает притязания старых 
привилегированных сословий. Но, с другой стороны, отсутствие последо­
вательно демократических выводов из идеи народного суверенитета, тен­
денция не разры вать  связи с исторической традицией французской монар­
хии, идеализация «экономической свободы» — вое эти черты, характерные 
для  настроений политически сознательной бурж уазии середины XVIII в., 
не могли не отталкивать от этой теории наиболее последовательных рево­
люционеров 1789— 1793 годов. М ож н о считать несомненным влияние по­
литических идей Д идро и «Энциклопедии» на бурж уазны е группировки 
Учредительного и Законодательного  собраний, и в частности на ж иронди­
стов. На следую щем этапе бурж уазной революции, в пору ее наивысшего 
подъема, конституционная теория «Энциклопедии» д олж н а  бы ла пред­
ставляться  безнадеж но устарелой и вредной для  д ела  революции. «Эта 
секта,— говорил об энциклопедистах Робеспьер в годы якобинской ди кта­
туры ,— не стояла в политике на высоте народных прав». Резкий отзыв 
Робеспьера о политических идеях энциклопедистов был в его устах вполне 
правомерен. Тем не менее, оценивая вклад, внесенный «Энциклопедией» и 
самим Д идро  в дело подготовки умов к бурж уазной революции, мы д о л ж ­
ны признать этот вклад  весьма значительным.РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
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