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НАРОДНО-ОСВОБОДИТЕЛЬНОЕ ВОССТАНИЕ 1821 г. 
В ВАЛАХИИ

С. И. Самойлов

В напаше XIX в. придунайские румы нские 
княж ества  В алакия и М олдавия продолжа!- 
ли находиться в тяж кой зависимости от 
О ттоманской империи. Р ассм атри вая  под
вассальны е княж ества как  источник полу
чения дани, скота и продуктов, Турция 
р а зо р я л а  и опустош ала румынские земли, 
сковы вала их производительны е силы и 
препятствовала экономическому развитию . 
В алахия и М олдавия были лиш ены сам о 
стоятельных торговых связей с внешним 
миро>м, изолированы  от европейского рын
ка. Турки закры ли  черноморский путь для 
внешней торговли княж еств и не допускали 
вы воза зерна в другие страны. Вывоз то ва
ров по сухопутным дорогам  был очень дли
тельным и встречал больш ие препятствия 
со стороны турецких властей. Турецкие 
торговцы-откупщ ики прибы вали в кн яж е
ства с ф и р м ан о м 1 Порты и с помощью 
турецких чиновников забирали  сотни тысяч 
овец, зерно, ш ерсть, брынзу, сало , мед, коп
ченое мясо и другие продукты , оплачивая 
вс© это по своему произволу. Т ак ая  торгов
л я  бы ла едва прикрытым грабеж ом.

В конце X V III в. О ттом анская империя 
находилась в состоянии глубокого кризиса, 
вы званного быстрым развитием  товарно-де
неж ны х отношений при чрезвычайной от
сталости господствующего военно-феодаль
ного строя. Кризис О ттоманской империи 
явился такж е  следствием русско-турецких 
войн X V III и начала XIX века. Эти войны 
наносили тяж елы е удары по турецкому 
господству на Б алканам  и способствовали 
ослаблению  турецкого гнета в порабощ ен
ных зем лях. П еред  румынскими к н яж е
ствами откры вались возмож ности расш ире
ния внеш неторговых связей, особенно в ре 
зультате русско-турецкой войны 1768—- 
1774 гг., заверш ивш ейся заклю чением Ку- 
чук-К айнардж ийского мирного договора.

В аж ны м  следствием К учук-К айнардж ий- 
ского мирного договора было устранение с 
территорий княж еств турецких купцов-бег- 
ликчей. О днако турки продолж али полу
чать с населения М олдавии и Вашахии 
в принудительном порядке десятки тысяч 
голов крупного рогатого скота, овец и л о 

ш адей, продукты сельского хозяйства 
строительный лес и т. п. Полностью  сохра 
нилась монополия Порты на  вывоз хлеба

Д лительная  изоляция М олдавии и В ала 
хии от внешнего м ира и турецкая монопо 
лия на зерно были причинами слабого рае 
вития земледелия. «В озделы вание и вы 
бор земли, — писал путеш ественник конца 
X V III в. К арра, — весьма худо там  зна
ют. По крайней мере сороковой из пере
логов делаю т пахотным полем. К ре
стьянин едва получает себе из онаго 
нужное, опасаясь, чтобы не отняли у него 
Господа, кои хотят, чтобы сии нещастные 
точно имели только нуж ное для  них, дабы 
не умереть с голод у»2. О бш ирные массивы 
плодородной земли оставались необрабо
танными. Английский консул Вилкинсон в 
своих путевых записках  отметил, что в 
М олдавии и В алахии засевалась едва толь
ко одна ш естая часть полей, причем воз
делы вались преимущ ественно кукуруза, 
овес, конопля. О бщ ее годовое производство 
пшеницы достигало примерно 10 млн. к и л о 3. 
Из них поставлялось в Турцию по твердым 
ценам 1,5 млн. к и л о 4. Главное богатство 
княж еств  в этот период составлял  скот. 
В 1822 г. было вы везено 32 тыс. голое  
скота 5.

К учук-К ай н ар дж и й сш й  договор способ
ствовал некоторому ож ивлению  внешней 
торговли. Помимо крупного рогатого скота, 
отправляем ого в Турцию, Австрию, П оль
шу, Россию , а так ж е  овец и лош адей, ко
торые почти полностью заб и р ал а  Турция, 
М олдавия продала  в 1822 г. за границу 
1 млн. о к а 6 сливочного м асла, 2,5 млн. ока 
говяж ьего сала1,, 1,5 млн. ока брынзы, 
2,2 млн. ока ш ерсти, 8 млн. о к а  соли. Из 
В алахии в том ж е году было вывезено

1 Ф ирман — распоряж ение султана, лич
но им подписанное.

2 «История М олдавии и В алахии с 
рассуж дением  о настоящ ем состоянии сих 
обоих княж еств...»  Г... К... С П Б . 1791, 
стр. 149.

3 W. W i l k i n s o n .  V oyage dans la V ala- 
chie et la M oldavie. P a ris . 1831, p. 68. 
К и л о — старая турецкая мера веса, равная 
приблизительно 11,5 кг.

4 Е. H u r m u z a k i .  D ocum ente privito- 
are  la is to ria  rom anilo r. B ucure?ti. 1887— 1942. 
Vol. X. П редисловие H. Иорги, стр. XX.

5 T а м ж е ,  стр. XXII.
6 О ка — стар ая  мера веса и жидкостей, 

равн ая 2,272 г р а м м а .
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22 мля. ока  соли, 50 тыс. свиней, до 
450 тыс. ока) воска, заячьи ш курки и дру
гие товары  7.

Рост товарно-денеж ны х отношений по
влиял на образование внутреннего рынка. 
К рестьяне начали предъявлять некоторый 
спрос на ремесленные изделия. Возросло 
количество мастерских для  производства 
промышленных товаров; вводилось р азде
ление труда. Н а  м ануф актурны х пред
приятиях преобладал труд крепостных 
крестьян, но встречались уж е и наемные 
рабочие — иностранные м астера и горож а
не. М ануф актурны е предприятия произво
дили ещ е незначительную  часть о б р ащ ав
ш ихся на рынке товаров; производство их 
отличалось крайней технической отста
лостью.

Ф еодальная эконом ика сельского хозяй
ства княж еств вступала  в стадию  разло
жения, но барщ ина о ставалась  основой 
эксплуатации крестьянского труда. В Уло
жении господаря К ар ад ж а  (1817 г.) под
тверж далось, что «...барщ ина состав
ляет обычную форму труда в Валахии, 
объем которой определяется помещиком 
при приеме барщ инного крестьянина в по
местье» 8.

По мере развития товарно-денеж ны х от
ношений бояре стрем ились извлечь из сво
их поместий все больш ее количество про
дукции для  реализации ее з а  деньги на 
внутреннем и особенно на внешнем ры н
ках. В погоне за наж ивой бояре увеличи
вали количество барщ инны х дней, во зла
гали на* крестьян новые повинности, ai 
господари узаконивали и»; По расчету 
первого румынского экономиста Н иколая 
Суцо, для выполнения барщины, определен
ной в 1790 г. указом  господаря Моруци, 
требовалось самое меньш ее 36—40 дней в 
году 9.

« Б арщ и н а,— писал М аркс,— соединяв
ш аяся в дунайских княж ествах с натураль
ными рентами и прочими атрибутам и кре
постного состояния, составляла, однако, 
крупную дань, уплачиваемую  господствую 
щ ему классу» 10.

7 Е. H u r m u z a k i .  Docum ente. . .  Vol. X, 
p. XXII, XXVI.

8 «Acte §i docum ente re la tive  la is to ria  re- 
na?terei R om aniei», pub licate  de G. Petrescu , 
D. A. S tu rd za  $i D. C. S tu rd za . Vol. III. 
Bucure$ti. 1889, p. 82.

3 С м . V. S 1 a v  e s  с u . V ia ta  ?i opera  eco- 
nom istu lu i N icolae Sutu, B ucuresti. 1941, 
p. 295.

10 К. М а р к с .  Капитал. Т. I. Госполитиз-
дат. 1955, стр. 242.

Все, что тяж елы м  трудом  получал кре
стьянин от земли, лесов, рек, озер, подле
ж ало обложению . Б о яр ская  и монасты рская 
десятина имела самое ш ирокое примене
ние. О на распространялась на скошенный 
хлеб и солому, вырубленные дрова, собран
ные ж елудя, выуженную  рыбу и т. д. По 
мере развития товарно-денежных отноше
ний ряд  натуральных повинностей зам ен ял
ся и дополнялся денежными поборами, де
нежной рентой, являю щ ейся, по определе
нию В. И. Л енина, «простым изменением 
формы натуральной ренты» п , Способы вы 
ж им ания из крестьян денежных средств 
были чрезвычайно разнообразны. П ом ещ и
ки присваивали себе исклю чительное право 
изготовлять и продавать вино и водку, а 
крестьяне различными мерами принуж да
лись покупать эти спиртные напитки в гос
подских лавках. М ельницы такж е могли 
принадлеж ать только боярам . Уложение 
К арад ж а запрещ ало  крестьянам  разводить 
виноград, продавать вино и другие спирт
ные напитки, строить мельницы, содерж ать 
без разреш ения помещ ика мясны е лавки. 
Если крестьянин не покупал определенно
го количества спиртных напитков, ему 
отказы вали в  помоле зерна. Ж ители се
ла Сырулешти (уезд И льфов) платили 
дань за право поить скот и мочить лен 
и коноплю в  монастырском озере Код- 
рени 12.

Рост барщ ины и других феодальны х по
винностей происходил в условиях постоян
ного урезы вания участков земли крепост
ных крестьян и расш ирения этим путем по
мещ ичьих угодий.

Одновременно происходил процесс наь 
сильственного захвата  земель, веками на
ходивш ихся в наследственном владении 
свободных крестьян — резешей. О беззем е
ленные резеш и все больше пополняли ряды 
подневольных крестьян - -  вечинь.

Три четверти всей зем ельной собствен
ности княж еств  при над леж ало  помещ икам 
и монасты рям, и только одна четвертая 
часть — так  назы ваем ы м  свободным кр е
стьянам. Эта последняя часть с каж ды м  
днем ум еньш алась за счет роста боярских 
и церковных угодий 13.

Н аиболее мрачной страницей в истории 
турецкого владычества! было правление

11 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 3, стр. 143.
12 V. U r e c h i  a. Isto ria  R om anilor. B ucu

resti 1891 — 1901. Vol. V, p. 453; Vol. V III, 
p. 71.

13 С h. P  e r  t h u s i e r. La V alachie, la 
M oldavie et de l’influence politique G recs du 
F anal. P a ris . 1822, p. 26.
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господ а рей - ф а н aip йотов, продол ж авш еес я
более ста лет  14.

М арк Филипп Зашояи, много лет про
ж ивш ий среди ф анариотов и имевший воз
можность всесторонне изучить их методы 
правления, писал: «И если найдется твер
дая , беспристрастная рука, которая в зя 
лась бы написать историю М олдавии и 
В алахии, то страницы этой истории под 
господством ф анариотов будут преисполне
ны одними сам оуправствам и этих новых 
деспотов. Несчастны© жители княж еств 
долж ны  трепетать при одном имени Ф ана- 
ры и ф ан ар и о то в» 15, Получение ш сподар- 
ства требовало колоссальных расходов. 
Только со дня провозглаш ения нового гос
подаря в Константинополе и до прибытия 
его в столицу княжества! он израсходовал 
300 тыс. пиастров на подготовку своего 
вы езда и главным обравом на! подарки ту
рецким сановникам  16. Г осподари-ф анарио
ты, назначавш иеся на три года, торо
пились возместить свои расходы и обо
гатиться за счет подвластного населе
ния.

Крупные бояре быстро приспособились к 
владычеству ф анариотов, в сою зе с ними 
угнетали народны е массы и служ или опо
рой султана внутри княж еств. Обычно 
вместе с господарем  прибы вала в кн яж е
ство целая свита ф анариотов. Н ар яду  с 
местными боярам и они назначались на 
высш ие долж ности и тем  самым так ж е  ста 
новились боярам и. Все они имели одн-у- 
едииственяую  цель в княж ествах — обога
щ аться возможно больше и быстрее. Ф а
нариоты привезли с собой в княж ества о т 
купную систему, при которой все админи
стративные долж ности сверху донизу и 
доходные места открыто продавались и по
купались. И ностранный путеш ественник, по
сетивший М олдавию  в первой четверти 
XIX в., назы вает эту систему социальной 
гангреной, которая начинается в высших 
правительственны х сф ерах 17.

Б ю дж ет княж еств не был еще в это вре
мя отделен от личного бю дж ета господа-

14 Ф а н а р и о т ы  — господари из числа 
греков (Ф анара — квартал Константино
поля), прибывш ие в Валахию  в  1716 г. и 
заменивш ие местных господарей.

15 «E ssai su r les Fanario tes» , par M arc- 
Filipp  Zallony. M arseille. 1824, p. 249—250.

16 И з донесения ф ранцузского консула 
Т асуанье в П ариж . Е H u r m u z a k i .  
D o cu m en te .. .  Vol. XVI, p. 108

17 См. «Souvenirs de M oldavie». S ca rla t 
К a 11 i m a с h i. P ag in i inedite  despre M ol
dova. Bucure§ti. 1947, p. 33.

ря 13, и львиная доля государственны х до
ходов поступала в его распоряж ение. Госу
дарственны е доходы М олдавии, составляв
шие в начале XIX в. 2 400 тыс. лей, распре
делялись следующим образом: 600 ты с
лей — дань турецком у султану, 930 тыс. 
лей — на содерж ание господаря, 550 тыс. 
л е й — высш им сановникам-боярам , а 320 
тыс. лей, вы деленны е на покрытие различ
ных государственны х расходов, тож е т р а 
тились в значительной части на нужды 
господарского двора 19.

О глубоком разлож ении господствующей 
верхушки Валахии повествует участник 
русско-турецких войн генерал русской ар 
мии Л ан ж ерон . В своем военном дневнике 
он пишет: «Слова: порядок, суд, честность, 
честь соверш енно забы ты  в В алахии , там 
подкупаю т всех служ ащ их, т. е. платят  за 
право соверш ать безнаказанно  все преступ
ления... Расхищ ение казны , воровство, ж е 
стокость чиновников не только не скры ва
ются, но д а ж е  поощ ряю тся» 20. Исправник, 
возглавлявш ий уездную  власть, уплачивал 
за  свою долж ность определенную  сумму 
боярия-у, который, в свою очередь, давал 
взятки членам Д и в а н а 21. К а ж д ая  кресть
янская семья должна! бы ла платить опре
деленный, довольно крупный налог Д и ва 
ну, но исправник произвольно повыш ал его 
в два, в четыре и в десять раз и делил 
полученную сумму с членами Д и вана .

К ом андование русских войск, заним ав
ших во время русско-турецких войн тер 
риторию М олдавии и В алахия, стремясь 
обеспечить себе надеж ный тыл, неодно
кратно пыталось добиться улучш ения си
стемы управления. П. И. Багратион, ком ан
довавш ий молдавской армией в войне 
1806— 1812 гг., в предлож ениях, адресован
ных сословию первоклассных бояр княж е
ства В алахии , писал: «Ж алобы , до меня 
дош едш ие, личное мое удостоверение и 
изыскания, доверенными от меня людьми 
произведенные, удостоверили меня, что н а
род, на который единственно вся тягость 
падает, вконец разо р ен  В зимание у ста
новленных податей... сделалось совершенно 
произвольным. Они взы скивались в иных

18 Ch. М. D o b r o v i c i .  Istoricul desvol- 
ta rii econom ice §i financiare  a Rom aniei. Bu- 
cure§ti. 1934. p. 21.

19 «И стория М олдавии». Т. I. П од р ед ак 
цией А. Д . У дальцова и Л . В. Черепнина. 
Киш инев. 1951, стр. 400.

20 См. «Записки граф а Л ан ж ерона» . «Рус
ская  старина». 1008, №  7, стр. 168.

21 Д и ван  — боярский совет по адм ини
стративным и судебным делам.
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м естах втрое, в других впятеро, а в иных 
даж е вдесятеро противу сущ ествовавш ей 
преж де меры. К вящ ем у усугублению  не
счастий, на бедный народ падаю щ их, слу
ж ит особенно то, что все долж ности по 
внутреннем у управлению  земли, от первой 
до последней, продаю тся и сделались 
источником обогащ ения для  тех, которые в 
р аздаче  мест наибольш ее имеют уча
стие» - 2.

Т урецко-ф анариотский и боярский гнет 
привел к абсолю тному сокращ ению  числен
ности населения вследствие его большой 
смертности и массового бегства из к н я
жеств. Сотни тысяч крестьян уходили в со
седние области России, Сербии и Болгарии. 
В начале XIX в. в В алахии насчитывалось 
не более 900 тыс. ж ителей , а в М олда
вии — 400 тысяч 23.

Сопротивление крестьян боярской экс
плуатация вы раж алось так ж е  в скрытом 
саботаж е выполнения повинностей, в о тка 
зе  от работ, в росте гайдукских отрядов и 
особенно в бурных восстаниях. По данным 
Балческу, в 1775 г. больш е 10 тыс. кре
стьян оставили поля и грабили помещичьи 
у с ад ь б ы 24. В 1793 г. имели место выступ
ления в деревне Русавецу , в районе г. Бу- 
зэу  и в К араколе, где крестьяне подожгли 
и разгром или дом управляю щ его 25. О кре
стьянских волнениях 1804— 1805 гг. лето 
писец Д раги ч писал: «В стране было столь
ко смут, что лю ди перестали возделы вать 
землю , теряли  голову и, возбуж денны е, хо
дили с места на место». К рестьяне много
численных деревень крупного боярина Гри- 
горе Б ры нковяну перестали платить побо
ры и вы полнять барщ инны е повинности 26. 
В 1819 г. восстало несколько деревень в 
уезде Верхнего Ж и у, «...так как  лю ди не 
хотели р аботать  на барщ ине больш е того, 
что д елали  до этого». Ч ерез год, в 1820 г., 
поднялись на борьбу пять других деревень 
у езда М ехедикцн 27.

Ш ирокий разм ах приняло гайдучесгво. 
Отрядьи гайдуков состояли из крестьян, бе-

22 «Б агратион  в дунайских княж ествах» . 
Сборник документов. Кишинев. 1949, 
стр. 77—78.

23 Ch. P e r t h u s i e r .  Указ. соч., стр. 
26, 46.

24 N. В а 1 с е s с u. Opere. Vol. I. Bucure§ti. 
1953, p. 258.

25 « Isto ria  RPR». Bucure§ti. 1952, p. 244.
26 D. X e n о p о 1. Is to ria  p a rtid e lo r politice 

in R om ania. Vol. I. Bucure§ti. 1910, p. 41.
27 S. § t i г b u. L egatu rile  in tre  rasco a la  din 

1821 cu m iscarile  de eliberare . S tudii §i refe- 
rate. Ed. Acad. RPR . Vol. II. Bucure^ti. 1952, 
p. 953.

ж авш их в леса и с оруж ием  в руках бо
ровш ихся с турецко-боярским  гнетом. Они 
нападали на помещичьи усадьбы, разоряли 
и подж игали их, убивали самых ненавист
ных бояр и турецких ставленников. Г ай
дуки внуш ади страх  и уж ас боярам , народ 
ж е смотрел на них как  на  своих мстителей, 
оказы вал  им тайную  поддерж ку и воспевал 
в песнях. Больш ой популярностью  пользо
вался в начале XIX в. отряд  гайдуков, во 
главе которого стоял Янку Ж иану, выхо
дец из мелкопоместных дворян.

Н енависть к турецким поработителям  и 
их прислуж никам  объединяла лю дей р а з
личных народностей в К арпатских горах и 
лесах  В алахии. И мею тся данны е об отряде  
гайдуков более чем в 300 человек, со зд ан 
ном в 1817 г. -и просущ ествовавш ем до на
ч ал а  валаш ского восстания 1821 года. О т
ряд, возглавляем ы й албанцем  К ирдж али, 
сербом Ш ведко и румыном М ихалаке, з а 
хваты вал товары  турецких торговцев, смело 
нападал  на поместья ф анариотов и местных 
бодр, забирал  там  награбленное у народа 
добро и возвращ ал к р е с т ь я н а м 23. Упоми
нания об усиливш емся движ ении гайдуков 
встречаю тся в докум ентах 1812— 1818 го
дов 29.

М ногочисленные выступления имели ме
сто в первой четверти XIX столетия и в 
городах. В 1811 г. наблю дались волнения 
в Б ухаресте среди торговцев и ремеслен
ников. 800 человек направились к ф инан
совому ведомству, протестуя против введе
ния новых н ал о го в 30. В 1818 г. происходи
ли уличные бои в Яссах. Возмущ енный 
народ разгромил господарский дворец, а гос
подарь вынужден был скрыться. Во врем я 
столкновений было убито 30 человек 31.

П ередовы е лю ди В алахии и М олдавии 
все больш е проникались сознанием, что для 
действенной борьбы против турецко-ф ана
риотского гнета и боярской эксплуатации 
необходима организация, которая м огла бы 
руководить освободительны м движением. 
В 1816 г. в В алахии бы ла раскры та и 
разгром лена властям и первая, довольно 
крупная тай н ая  револю ционная организа-

28 См. Е. R е g n a u 11. H isto ire  politique et 
sociale des p rincipau tes danubiennes. P a ris . 
1856, p. 119— 120.

29 G h . G e o r g e s c u - B u z a u .  Descom - 
punerea feudalism ului ?i inceputurile  cap ita- 
lism ului in ;a ra  R om aneasca §i M oldova. Bu- 
cure^ti. 1949, p. 37.

30 N. J  о r  g  a. Is to ria  Com er^ului rom a- 
nesc. Vol. II. Bueure§ti. 1925, p. 131.

31 E. H u r m u z a k i. D o cu m en te .. .  Vol. 
XVI, p. 1030.
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ция, которую  во зглавлял  М ихаил Гросс. 
И з м атериалов следствия вы текает, что 
«организация насчиты вала 150 членов, 
а ее задача  состояла не в том, чтобы гр а 
бить, а  имела в виду действительное осво
бож дение этого княж ества  от тирании» 32. 
В приговоре суда над руководителями о р 
ганизации говорилось: «О бвиняемые ста 
вили своей задачей  организовать страш ное 
убийство бояр, подстрекали народ к пол
ному свержению  сущ ествую щ ей политиче
ской системы, к восстанию  против здеш не
го правительства, против духовенства, бояр 
и богаты х торговцев; под предлогом осво
бож дения от поборов и крепостничества 
они хотели бросить страну в пропасть ан ар 
хии и стрем ились оторвать В алахию  и С ер
бию от всемогущ ей д е р ж ав ы » 33. Этот до 
кумент дает  основания предполагать, что 
вал аш ская  органи зац ия бы ла связан а  с 
революционными элементами в Сербии.

М ихаил Гросс и другие осуж денны е в а 
лаш ским  судом австрийские подданны е 
были вы даны  австрийским властям  для  
продолж ения следствия, а Н иколай П етро
вич из М огилева и Р ад у  Б ал о г из Б у х а 
реста казнены . Они были, как  правильно 
пишет румынский профессор С. Ш тирбу, 
«первыми мучениками начавш его органи
зовы ваться подпольного революционного 
движ ения В алахии  в начале XIX века» 34.

Раскры тие подпольной револю ционной 
организации серьезно обеспокоило п р авя 
щ ую  верхуш ку. Н ар яд у  с физическим унич
тож ением  участников борьбы были приня
ты меры к беспощ адном у разгром у остат
ков организации и преследованию  всех «не 
внуш аю щ их доверия». В 1816— 1818 гг. гос
подарь К а р ад ж а  издавал  многочисленные 
приказы  об усиления наблю дения за  всеми 
«подозрительными» элементами, о тщ а 
тельной проверке всех, кто носит оруж ие, 
о вы явлении мест, где устраиваю тся со
брания. Но револю ционная борьба продол
ж а л а  расти и обостряться. Н аиболее ярким 
проявлением борьбы  н арода  против турец
кого гнета, господарей-фанариотов, знатны х 
бояр было крупнейш ее восстание румы нско
го народа в 1821 г. под руководством Тудо- 
ра В ладимиреску.

В осстание 1821 г. началось одновременно 
с вооруженной борьбой, которую  вела на 
территории княж еств организация грече
ских патриотов — гетерия. М еж ду  вож дем

32 Е. H u r m u z a k i .  D o cu m en te .. .  Vol. 
XX, p. 289.

33 T а м ж  е.
34 S. § t i r b u .  Указ. соч., стр. 955.

валаш ских повстанцев Тудором Влащими- 
ресцу и главой греческого освободительного 
движ ения А лександром  И псиланти сущ е
ствовала связь до начала  восстания. О б
щей целью  греческих и валаш ских повстан
цев было освобож дение своих стран от ту 
рецкого порабощ ения.

Вооруженное народное восстание в В ал а 
хии подготавливалось долго и тщ ательно. 
Н екоторы е данны е свидетельствую т об у ч а 
стии Т удора В ладим иреску в упом инав
ш ейся выше революционной организации-, 
раскры той в 1816 г о д у 35.

Тудор В ладим иреску был родом из селе, 
кия В ладим ир, у е зд а  Горж  (О лтения). Вы
ходец и:з крестьян, он заним ался торговлей, 
разбогател и был связан  с мелкопоместны
ми боярам и. С юных л ет  он ненавидел ту
рецкий гнет и видел в  русской армии е с т е 
ственного сою зника в борьбе против 
поработителей своей родины. В 1806 г. е о  

время русско-турецкой войны он склонил 
п ан д у р о в 36 Олтении к борьбе против т у 
рецкой армии, изгнал из Олтении турок и 
продерж ался там ш есть месяцев до прихода 
русских войск во главе с генералом И сае
вым. Вступив добровольцем  в русскую  а р 
мию, где ему было присвоено зва.н-ие по
ручика, он ком андовал в ней отрядом 
валаш ских пандуров; за: проявленную  х р аб 
рость был н аграж ден  о р д ен о м э7. После 
окончания войны Тудор В ладим иреску поль
зовался поддерж кой русского посольства в 
Бухаресте, назначался на разны е адм ини
стративные долж ности, имея в своем рас
поряж ении вооруженных пандуров и арнау . 
тов 38. В январе 1821 г. Тудор В ладим иреску 
с 25 арнаутами вые-хал из Бухареста в 
Олтению, чтобы там поднять народ на вос
стание. К  нему присоединилось несколько 
сот пандуров. П андуры , среди которых бы 
ли живы традиции борьбы против турок, 
проявляли к тому ж е недовольство тем, что 
вопреки обы чаям  страны  их облож или р а з 
личными податям и. Они и составили во
оруж енное ядро  восстания.

Атмосфера в стране была столь накалена, 
что в течение нескольких дней восстание 
распространилось на все уезды Олтении

35 См. т а м  ж е ,  стр. 957.
36 П андуры  — солдаты -пехотинцы  О лте

нии.
37 См. И. П. JI и п р а н д  и. К раткий 

очерк этнографического, политического, 
нравственного и военного состояния хри
стианских областей  Турецкой империи. 
М. 1877, стр. 12.

38 А рнауты  — наемные солдаты , главным 
образом  из албанцев, на служ бе господаря.
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К рестьяне оказы вали  поддерж ку пагадурам, 
и многие с воодуш евлением присоединя
лись. к ним. Только в районе К лош ань к 
повстанцам присоединились 600, а в деревне 
Чернец — 1 500 человек.

К восставш им присоединились вышедшие 
из лесов отряды  гайдуков. Ф ранцузский 
историк Реноль повествует о присоедине
нии к национально-освободительной борьбе 
упомянутого выше о тряда  К ирдж али  — 
Ш в е д к о — М ахашаке. С обрав своих гайду
ков, К ирдж али  обратился к ним со  следую 
щими словами: «Б ратья , вот уж е  4 года, 
как  мы делим все опасности й радости 
борьбы. Но настало  время, когда надо при
нимать решение, которое, мож ет быть, р а з 
делит нас, ибо пробил час независимости 
христиан от Турции. И псиланти прибли
ж ается  к Ф окш ани, а Теодор в К райове и 
идет на  Бухарест. С кем -хотите вы  сле
довать?..». Д вести человек во главе с Кир- 
дж аяи  и М ахалаке  отправились к И псилан
ти, а  оставш аяся, сотня во главе с  Ш ведко 
присоединилась к В ладим иреску 39.

О б еф ая  панду-рам освобож дение от побо
ров, крестьянам  облегчение их участи, всему 
народу расправу с местными угнетателям и 
и. изгнание преступных пра-вителей, Тудор 
В ладим иреску сумел поднять на ноги 
всю Олте-нию -и создать армию, которой не 
могла противостоять ни одна местная 
сила 40.

М ногочисленные иностранцы, в том числе 
русские, нако,лившиеся в это врем я в В а
лахии, были пораж ены  размахо-м движ ения 
и быстрым его распространением. 15 фев
раля 1821 г. чиновник русского посольства 
в Бухаресте И гнатий Яковенко писал: 
«П роисш ествия в М алой Вашаки-и день ото 
дн я становятся важ нее. Толпы народа|, Тео
дором В ладим иреско предводительствуемые, 
весьм а увеличились, и -хотя силы их в точ
ности ещ е не известны, -но, судя по успеху 
предприятия их, надобно дум ать, что они 
не могут быть разогнаны  арнаутам и , npai- 
вительством  в К райове собранными» 41.

П рограм м а Тудор а  В ладим иреску бы ла 
излож ена в его обращ ении к Д ивану, в ко
тором он требовал  зам енить господарей- 
фанариотов местными господа-ря-ми, создать 
представительное собрание с участием всех

39 Е. R е g  n a u 11. Указ. соч., стр. 120 — 
1 21 .

40 A. 0 ; e t e a .  T udor V iadim irescu §i 
m i$carea e te r is ta  in {arile rom an efti 1821 — 
1822. Bucure§ti. 1945, p. 155.

41 «М олдавия и В алахи я  с 1820 по 
1829 год в письмах И гнатия Яковенко». 
СП Б. 1834, стр. 13.

слоев населения, организовать националь
ную армию, провести налоговую  реформ у и 
освободить ВаЛахию на три года от  уплаты  
д а н и 42. «Н а всем пути следования в Олте- 
нии от Ч ернеци до м онасты ря М отру ,— 
писал современник,— народ бурно привет
ствовал  Т удора, как  Своего избавителя, 
спасителя. Его отряды  росли с каж ды м  
днем. Тудор вы ступал перед крестьянам и и 
заверял , что освободит их от тирании бояр 
и тяж елы х  повинностей» 43.

Больш ое -воздействие на народ -оказывали 
воззвания, написанные ВладймиресКу. Эти 

, воззвания чйтались в-слух на  массовых сбо
рах крестьян. П ервое воззвание, в котором 
излож ены причины и цели восстания, о бра
щ енное ко всем ж ителям  В алахии, гласило: 
«Н езависим о о т  того, к каком у племени вы 
принадлеж ите, ничего не препятствует о т 
ветить зло-м н а  зло. Если -вам встречается 
в пути змея, то  вы бьете ее дубйной и уни
чтож аете, ибо в противном случае о н а  мо
ж ет своим укусом умерт-вять вас. А что ж-е 
сказать о  драконах, наш их правителях, как 
церковных, так  и политических, которые 
живьем  нас пож ираю т. Д околе буДем тер
петь, чтобы они пили нашу -кровь?

...Приходите нем едля все... У к-о-го -имеет
ся оруж ие, пусть приходит с оруж ием , а у 
кого его нет, пусть идет с ж елезны м и в и л а
ми и кольями...». Но В ладим иреску тут 
ж е предупреж дал: «...-пусть каж ды й знает, 
что никто не долж ен тро-нуть ни одного 
зерна, не долж ен посягать -на имущ ество го
родских или сельских торговцев, а  такж е 
других жителей, к-роме только на неправдой 
наж итое со-ст-оя-нй© боя-р-тиранов. Это иму
щ ество не долж но, однако, быть присвоено 
лично вами, а долж но поступить в пользу 
всего общ ества, ибо так  мы о-б-егЦали сде
лать»  44.

Попытки боярского Дивана! ликвидиро
вать восстание -в сам ом  его начале терпели 
неудачи. Из Бухареста! дваж д ы  нап р авля
лись специальны е миссии, в первый раз во 
главе с боярином В акареску , второй — 
с боярином С амуркаш ем. П еред  ними бы
ла  поставлена задача покончить с вос
станием лю быми средствам и: военной си
лой, путем переговоров, подкупом руково
дителей и т. п. Но обе миссии не дали  ни ка
ких результатов. Арнауты, которых пытаь

42 См. Е . V a r t o s u .  1821. D ate §i fapte  
noui. Bucure§ti. 1932, p. XIX—XX.

43 E. H u r m  u z a  k i. D o cu m en te .. .  Vol. 
XX, p. 544.

44 C m. N. J o r g a .  Isvoarele  con tem porane 
asu p ra  m iscarii lui T udor V iadim irescu . Bu- 
cure^ti. 1921, p. 6— 7.
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лись двинуть против восставш их, о тказы 
вались выполнять приказы , заявл яя , что 
«...не будут воевать против своих братьев». 
Н екоторы е данны е говорят о том, что сам 
С ам уркаш  был членом гетерии и использо
вал  полученное от Д и ван а  поручение, что
бы затян уть переговоры и дать возм ож 
ность В ладим иреску вы играть время 45. Н а 
все предлож ения о прекращ ении борьбы 
Тудор В ладим иреску отвечал, что «народ 
не требует ничего более, кроме возвращ е
ния того, что у него правительством  з а 
граблено при взыскивании податей и про
чего» 46.

П ервы е воззвания и вы ступления В лад и
миреску были направлены  своим острием 
главны м образом  против «бояр-тиранов». 
Хотя требования, излож енны е в них, не с т а 
вили сам ы х острых, ж изненны х вопросов 
крестьянской ж изни: отмены ф еодальны х 
повинностей и наделения крестьян зем лей,— 
они встретили глубокий отклик в деревне. 
Крестьянские массы  поверили, что восста
ние принесет им избавление от боярского 
гнета, и безоговорочно поддерж али панду- 
ров, направляя в больш ом числе новых бой
цов в их армию  и обеспечивая ее подвода
ми, лош адьми, продовольствием. «Все кр е
стьяне у езда  М ехединци единодуш но спе
ш или к Т еодору и доставляли  ему на волах 
и лош адях  все необходимое для движ ения 
вп ер ед » 47. События всколыхнули валаш ские 
деревни. Во многих местах началась р а с 
права с ненавистны ми помещ иками и их 
ставленникам и. Н екоторы е документы  этого 
периода указы ваю т, что вы ступления В л а 
дим иреску заж гл и  в сердц ах  крестьян «энту
зиазм  мести» и «все в княж ествах поднялось 
на ноги, все за ш а та л о сь » 48. В ряде д ере
вень Олтении крестьяне подняли восстания 
до появления пандуров. Д л я  борьбы с вос
ставш им и деревням и Б аилеш ти-С ы рулеш - 
ти, Баилеш ти-Ром анеш ти и Коройу, уезда 
Д о л ж , Д и ван  К райовы  послал хорош о 
вооруж енный отряд  в составе 60 человек. 
В осстание вспыхнуло в районе Тырговиш те 
«в гораздо сильнейш ей степени, чем
прежде». Более 400 человек отправилось в 
Б у харест, чтобы добиться возвращ ения им 
документов на земли, отобранны е у них по
м ещ и к ам и 49. В озле монасты ря М отру было

45 См. A. O y e t e a .  Указ. соч., стр. 167.
46 См. И гнатий Я к о в е н к о .  У каз. соч., 

стр. 113.
47 Е. H u r m u z a k i .  D oeum ente. . .  Vol. 

XX, p. 150.
48 A. О f e t e а. Указ. соч., стр. 150.
49 И гнатий Я к о в е н к о .  У каз. соч., 

стр. 17.

полностью  разруш ено боярское поместье, в
уезде Горж  — нанесены повреж дения дому 
помещ ика Брош тяну, а в уезде М ехединци 
много арендаторов было раздето  догола и 
избито 50.

П о мере роста «энтузиазм а мести» В л а 
дим иреску во имя порядка и дисциплины в 
своих р яд ах  усиливал борьбу против беспо
рядков и сам оуправства над боярам и и бес
пощ адно н аказы вал  виновных. В есьм а х а 
рактерны м  является  случай в усадьбе Бе- 
неш те помещ ика И орд аке  О тетелеш ану, в 
которой укры валось 8 боярских семей, бе
ж авш их из Б ухареста . У знав о месте укры 
тия бояр, отряд  арнаутов в 73 человека вме
сте с толпой крестьян из окрестных дере
вень, вооруженной топорами и дубинами, 
ворвался в усадьбу, собираясь уничтожить 
находивш ихся там  бояр. Н о в это время 
неож иданно появился В ладим иреску со 
своей страж ей . Он спас всех бояр, взял  их 
под свою защ иту  и объявил, что кто тронет 
кого-либо из них, тот будет приговорен к 
смерти. Все арнауты , осаж давш ие усадьбу, 
были арестованы  и отправлены  под сильной 
охраной в  г. Слатину. По приказанию  В ла
димиреску и в  его присутствии были пове
шены два ком андира арнаутов, И ова и Ие- 
кичиу, головы их посаж ены  на колья и вы 
ставлены на перекрестке дорог для «при
мера д р у ги м » 51. В других случаях В лади
миреску так  ж е беспощадно наказы вал  ви
новных за  самочинные расправы  с боярами 
и чиновниками.

1 м ар та  1821 г. восставш ие заняли  сто
лицу Олтении Крайову. По всей области 
были назначены  представители новой в л а 
сти. К рупные бояре и чиновники покидали 
в панике К ракову и Бухарест. М ногие из 
них беж али в соседнюю Трансильванию  и 
оседали в Браш ове. 16 м арта арм и я по
встанцев, в которой насчитывалось более 
6 тыс. пеших пандуров и 2 500 верховых 
арнаутов, подош ла к Бухаресту 52. Эта ар 
мия, вооруж енная руж ьям и и шестью пуш
ками, представляла значительную  для то
го врем ени силу, способную вести дли
тельную  и успешную борьбу. П ри вступ
лении в Б ухарест перед ней откры вались 
большие возможности для пополнения своей 
численности и вооружения.

Согласно донесению прусского консула 
Крейш лера, в Бухаресте в это врем я на

50 A. O ^ e t e a .  Указ. соч., стр. 150.
51 С. А г i с е  s с u. Isto ria  revolufiunii rom a- 

ne de la 1821. Vol. II. C raiova. 1874, p. 34, 47.
52 N. J o r g a .  Isvoarele con tem porane 

asu p ra  m iscarii lui T udor V ladim irescu. 
B ucure^ti. 1921, p. 80.
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ходилось 20 тыс. беглых крестьян, ремес
ленников, рабочих, готовых поддерж ать 
борьбу против турецко-боярского г н е т а 53. 
Возможно, что перепуганный консул не
сколько преувеличил численность этой к а 
тегории населения Бухареста. Но приведен
ные данные, безусловно, свидетельствую т 
о благоприятной для  повстанцев атмосфере 
в столице. В обращ ении к населению Б уха
реста Владимиреску приглаш ал в свой л а 
герь представителей ремесленников, чтобы 
договориться с ними о помощи. П еред вступ
лением в Бухарест он снова обратился с 
воззванием  к населению  столицы, в  котором 
объяснял причины, заставивш ие его взять
ся за  оружие: утрата старых привиле
гий, которыми до фанариотов пользовалась 
страна, и ограбление народа органами вл а 
сти. Он призы вал население оказы вать ему 
содействие в установлении «всеобщего 
счастья». Против бояр не было сказано в 
этом обращ ении ни одного слова.

С энтузиазмом  встреченные большинством 
населения пандуры  21 м арта вступили з 
Б ухарест. С овладением  столицы долж но 
было заверш иться завоевание власти и на. 
чаться реш ительное осущ ествление обещ ан
ных перемен. Но произош ло иначе. Тудор 
В ладим иреску допустил ряд  ош ибок, о к а 
завш ихся роковыми для  исхода восстания и 
для него лично. Одной из крупных ош и
бок быш о тказ от  совместной борьбы с гре
ческими народно-освободительны ми си
лами.

Тайное общ ество греческих патриотов — 
гетерия,— возникш ее в 1814 г. в Одессе, в 
течение ряда  лет  подготавливало вооруж ен
ную борьбу за  освобож дение Греции. В оз
главлял это движ ение Александр Ипсилан- 
ти, сын бывшего валаш ского господаря- 
ф анариота, в последние годы генерал на 
службе в русской армии. В начале марта 
1821 г. Ипсиланти прибыл в Яссы и под
нял там  знам я национально-освободитель
ной борьбы против Турции. 27 м арта 
войска И псиланти подошли к Б ухаресту  
для  встречи с валаш ским и повстанцам и и 
организации согласованны х действий с ни
ми. Но, встретивш ись с колеблю щ ейся пози
цией В ладим иреску и узнав, что русский 
царь публично отрекся от него, И пси
ланти вскоре оттянул свои войска и о ста
новился в г. Тырговиш те.

Сильное влияние на поведение Тудора 
Владимиреску оказало  отношение к собы
тиям на территории румынских княж еств

53 Е. H u r m u z a k i .  D o cu m en te .. .  Vol. X 
p. 113.

русского царя, на помощ ь которого вождь
восставших валахов наивно возлагал  н а
деж ды . Вступая в союз с Ипсиланти и под
держ ивая связи с гетерией, Владимиреску 
считал, что движ ение греческих патриотов 
пользуется помощью царского правитель
ства. Но ко времени подхода армии И пси
ланти к Бухаресту, 26 м арта, стало извест
но, что Александр I, находивш ийся в это 
врем я в Л ейбахе на конгрессе Священного 
Сою за, реш ительно отрекся от В ладим ире
ску, как  и от Ипсиланти. Лиш енный под
держ ки царского правительства, Ипсиланти 
оказался слишком слабым и неудобным со
юзником Для Владимиреску. В беседе с 
руководителем австрийского агентства в 
Б ухаресте  Удрицким В ладим иреску заявил, 
что не ж ел ает  проливать кровь румын за 
дело Греции, и потребовал от И псиланти 
оставаться  вне Б у х а р е с т а 54. Ош ибки в от
ношении румынского движ ения были допу
щены и И псиланти. Располож ивш ись в Тыр
говиш те, он зам енил многих представителей 
власти , назначенных В ладим иреску, своими 
людьми, пытался захватить крепости в Ол- 
тении, находивш иеся в  руках пандуров, от
дал  приказ, чтобы все арнауты  из войск 
В ладимиреску перешли под его знамена, 
требовал непосильных п о ставо к 55. В лади
миреску был недоволен тем, что грече
ские силы задерж ивались в стране, а их 
командование д аж е  пыталось обосноваться 
в Бухаресте. Владимиреску ранее заявлял: 
«Мы облегчим принцу Ипсиланти переход 
через Д унай, чтобы он пошел освобож дать 
свою родину»5S. В ладимиреску учитывал, 
возмож но, и то, что! в  народе накопилась 
огром ная ненависть против господарей гре
ческого происхож дения и союз с греческим 
движ ением в создавш ихся условиях может 
быть не понят народом, а присутствие 
Ипсиланти в Б ухаресте истолковано как  
возвращ ение греческого господства. С овер
шенно очевидно, однако, что борьба грече
ских патриотов, поднявш их зн ам я нацио
нально-освободительной войны на всем 
Б алканском  полуострове, ничего общ его не 
могла иметь с греческими прислуж никами 
Порты — фанариотам и.

Ц арское правительство, всемерно стре
м ясь ослабить О ттоманскую  империю и 
расш ирить свое влияние на Балканском

54 См. N. J  о г g  a. Dom nul Tudor din V la 
dim ir. Bucure.?ti, 1921, p. 9C

55 См. A. О { e t e а. Указ. соч., стр. 245 — 
248.

53 С. A r i c e s  с и. Указ. соч. Т. II, 
стр. 91.
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полуострове, готово было поддерж ать на
чавш ую ся борьбу против Турции. Но царь 
вы ступал самым ярым врагом  и душ ите
лем революционного движ ения народов. 
В ооруж енная борьба гетеристов подготав
л ивалась на территории России, ее воз
главлял бывший генерал русской армии, 
и царское правительство не могло не знать 
о нем. Когда ж е освободительное движ е
ние греческих патриотов развернулось с 
большой силой, поднимая балканские на
роды на революционную борьбу, у грож ав
шую смести вместе с турецкими поработи
телями и местных феодалов, царизм  испу
гался его равм аха и последствий, отрекся 
от него и допустил разгром  греческих по
встанцев турками. Таким ж е было отнош е
ние царского правительства и к восстанию 
в В алахии. Н екоторы е факты  свидетельству
ют о том, что в период подготовки воору
женного выступления Тудор Владимиреску 
посещ ал русское консульство в Бухаресте 67. 
К огда ж е выступление приняло характер  
всенародной революционной борьбы, о под
держ ке его царским правительством не мог
ло быть и речи. К тому ж е восстание на 
территории румынских княж еств совпало с 
револю цией в И талии и другими револю ци
онными движ ениями, которые подавлял 
Свящ енный Союз. Ц аризм  публично осу
дил борьбу балканских народов против ту
рецкого гнета и способствовал подавлению  
восстания.

Иным было отношение передовых русских 
лю дей к национально-освободительной 
борьбе балканских народов. В Одессе и в 
других городах юга России передовая об
щ ественность открыто приветствовала н а 
чало национальной войны против турок, со
бирала денежные средства и подарки для 
греческих патриотов; многие записы вались 
добровольцами в румынские и греческие 
национально-освободительные войска. С ре
ди ближ айш их сторонников Тудора В лади
миреску были русские офицеры братья  М а
кедонские. Н аходивш иеся в то врем я в 
Киш иневе Орлов, Раевский, Охотников, 
Л ипранди всячески содействовали нацио
нально-освободительному движению . Они 
восторженно встретили известия о начале 
восстания; в городе распространялись при
ветственные прокламации 53.

П. И. П естель внимательно следил за хо
дом восстания и обстоятельно информиро-

67 Е. Н u г m u z a k i. D o cu m en te .. .  Vol. 
XX, p. 569.

58 В Б а з а н о в .  Д екабристы  в Киш ине
ве Кишинев. 1951, стр. 51, 52, 64.

вал о  нем нанальника ш таба  М олдавской 
армии генерал-адъю танта П. Д . Киселева. 
В письме от 3 м арта 1821 г. он сообщал 
о ходе восстания и о воззвании, выпущ ен
ном Тудором В ладимиреску. П естель с яв
ным недовольством говорит в этом письме 
о  действиях русского консула: «Н аш  кон
сул, генерал Пини, такж е  написал В лади
миреску, упрекая его в организации вос
стания. Ответ был весьма бесцеремонным, 
и среди прочего в нем сказано, что г-н П и
ни становится на сторону угнетателей В а 
лахии только потому, что делил с ними, и 
особенно с последним господарем , н агр аб 
ленное у народа добро. Тогда г-н Пини 
послал депеш у в Л ейбах , в которой назвал  
В ладимиреску кар б о н ар и ем » 59. С сочув
ствием и надеж дой  следил за ходом нацио
нально-освободительной борьбы А. С. П уш 
кин, находивш ийся в это врем я в изгнании 
в Кишиневе. Он сообщ ал Б. Л . Д авы дову 
(будущ ему декабристу) о выступлении В л а
димиреску и о восстании греков, оценивая 
эти события к ак  происш ествия, «которые бу
дут иметь следствия, важ ны е не только 
для наш его края, но и для всей Европы» 60.

Р азверн увш аяся  на территории В алахии 
борьба против турецкого гнета действитель
но вы звала  активны е отклики. В осстание 
под руководством Т удора В ладим иреску 
ускорило начало  греческого национально- 
освободительного движ ения в соседней 
М олдавии. В указанном  выше письме 
П естеля говорится о влиянии валаш скойг 
восстания на события в М олдавии. «К огда 
о происш едш ем в В алахии ,— писал П е
стель,— стало  известно в М олдавии, ар н ау 
ты и греки, ж ивш ие в этой области , откры 
ли добровольную  подписку, обещ ая воору
ж иться и быть готовыми вы ступить по пер
вому зо в у » 61. Восстание вы звало подъем 
освободительной борьбы и за  пределами 
княж еств. 17 ф евраля 1821 г. французский 
консул в Б ухаресте  писал: «К аж ется , что 
волнения происходят не только в  В ала 
хии. Говорят, что в Албании греки изгнали 
турков из Янины... Н а острове Кон- 
ди П аш а вместе со всем турецким гарни
зоном был уничтожен местными ж ите
лями» 62.

59 См. А. П. 3  а б л о ц к и й-Д  е с я т о в- 
с к и й .  Г раф  П. Д . К иселев и его время. 
Т. IV. С П Б . 1882, стр. 10— 11.

60 А. С. П у ш к и н .  Соч. Т. X. M.-J1. 
1951, стр. 22.

61 См. А. П. 3  а б л о ц к и й-Д  е с я т о в- 
с к и й .  У каз. соч., стр. 10— 11.

62 Е. H u r m u z a k i .  D o cu m en te .. .  Vol. 
XVI, p. 1033— 1034.
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Но силы национально-освободительного 
движ ения были распылены, фронт антиту- 
рецкой борьбы о к азал ся  расколоты м и 
ослабленны м. В осстание румынского наро
да, достигнув своей высшей точки на под
ступах к Бухаресту, пошло к своему бы 
стром у пораж ению . П осле вступления в 
Бухарест Тудор В ладимиреску, лиш ившись 
союзника в  лице гетерии, допустил дру
гую крупную  ош ибку. Он сблизился с са 
мыми яры ми врагам и  народно-освободи
тельной борьбы, с боярским  Д иваном , ко
торому только накануне писал в своем 
письме: «Вы не патриоты и отцы отече
ства, каким и себя величаете..., а враги оте
чества, какими всегда и бы л и » 63. В ла
дим иреску поддался на уловки бояр, при
няв на веру их обещ ания признать его про
грам м у и политическую  власть.

Все больш е подчиняясь влиянию  бояр, 
Владимиреску признал оставш ееся в Б у х а
ресте боярское временное управление стра
ны и призвал всех, кто поднял оружие 
на борьбу за освобождение, подчиниться 
этому управлению  и боярам . 23 августа он 
присягал боярскому Д ивану , которому тор
ж ественно заявил, что никогда не помыш 
лял  посягать на ж изнь, честь и состояние 
кого-либо из своих соотечественников, обя
зы вался прекратить расправу своих людей 
с боярами и склонить народ всей страны 
подчиниться врем енном ^-управлению 64.

Не подлеж ит сомнению, что ухудш ению  
отношений В ладим иреску с гетерией и его 
разры ву с 'нею способствовало возросшее 
в это врем я на него влияние бояр. Они ве
ли хитрую  политику разобщ ения револю 
ционных сил с тем, чтобы ослабить их и 
облегчить разгром  каж дой  из них в от
дельности.

После сближ ения с боярам и В ладим и
реску в соответствии с принесенной им 
клятвой усилил борьбу с пандурам и и ар 
наутам и, посягавш ими на ж изнь и состоя
ние помещиков. Он не останавли вался при 
этом перед самы ми круты м и мерами за  м а
лейш ее наруш ение своих приказов. В н ача
ле апреля он сообщил, что разреш ает всем 
ж ителям  Б у х ар еста  уничтож ать в случае 
необходимости пандуров и арнаутов, зам е
ченных в грабеж ах Е5.

По пути от Болинтини до Гаеш ти было 
повешено и расстреляно 22 пандура за

63 « Isto ria  RPR». Bucure$ti. 1952, p. 295.
64 См. С. A r i c e s c u .  Указ. соч., Т. II, 

стр. 129— 131.
65 Е. Н и г ш u  z a  k i. D o cu m en te .. .  Vol. 

XX, p. 603.

незначительны е проступки 66. В ладим иреску 
пы тался подобными круты ми мерами у с та 
новить ж елезную  дисциплину в рядах  своей 
армии и одновременно защ и тить бояр от н а 
родного гнева, что вы звало глухой ропот 
не только среди солдат, но и среди ком ан д
ного состава. В это ж е врем я В ладим иреску 
расстрелял капитана Иона Урдуряну, о т 
казавш егося поддерж ать его политику 
расправы  с пандурам и.

Б ояре  не скупились н а  лж ивы е обещ ания, 
о ттяги вая  врем я, чтобы подготовить контр
удар. С самого начала  восстания они вместе 
с церковной знатью  молили турок о помо
щи, просили прислать войска для усмире
ния народа. В ф еврале 1821 г., когда вос
стание только еще разгоралось, виддинский 
паш а в ответ на просьбу крайовских бояр 
послать турецкие воцска писал, что «...по 
силе трактатов с Россиею  не мож ет он 
согласиться на их п росьб у»67. Ч ерез три 
с лиш ним м есяца эти ж е трактаты  не по
м еш али турецким  яны чарам  ворваться в 
В алахию , чтобы огнем и мечом подавить 
на родно-освободительную  борьбу.

16 м ая 1821 г. турецкие войска) подо
ш ли к Б ухаресту , не встретив сопротивле
ния ни со стороны пандуров, ни со стороны 
гетеристов. Н е дав  боя, В ладим иреску ре
шил покинуть столицу. П окидая Бухарест, 
он как  будто понял свою ош ибку разры ва 
с греческими патриотам и. В обращ ении к 
пандурам  он говорил, что идет н а  соедине
ние с другими «нашими братьям и-христиа- 
нами», если ж е  враг  нападет, «необходимо 
разрядить свои пушки в турецкое м я со » 68. 
В ладим иреску отвел свои войска к северу 
о т  столицы по направлению  к Питеш ти. Но 
в шути он был захвачен своими ж е сторон
никами во главе с капитаном  И ордаке, 
недовольными политикой разры ва с гетери
ей и заподозривш ими В ладим иреску в свя
зях  с Турцией. А рестованный В ладим иреску 
был привезен в л агерь  И псиланти. Д ем о 
рализованны е бездействием, в значительной 
мере разочарованны е отказом  решить во
прос об отмене ф еодальны х повинностей и 
недовольные крутыми мерами В ладим ирес
ку по отношению к тем, кто пы тался з а 
хватить помещичьи земли и разделаться  с 
их хозяевам и, пандуры  не воспрепятствова
ли расправе со своим вчераш ним любим-

66 N. J  о г g  a. Isvoarele  co n te m p o ra n e .. .  
p. 290.

67 Игнатий Я к о в е н к о .  Указ. соч., 
стр. 14.

68 J . N e a c § u .  O astea  pan d u rilcr condusa 
de T udor V ladim irescu  la 1821 S tud ii §i 
re fera te , Vol. II. Bucure§ti. 1954, стр. 1039.
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цем. 27 м ая по приговору ш таба гетеристов 
Тудор Владимиреску был приговорен к 
смерти по обвинению в преступной связи с 
противником и в секретной деятельности 
против гетерии. Он был вывезен на окраи 
ну г. Тырговиш те и казнен.

М аркс писая по поводу этого убийства, 
что русский царь послал в В алахию  Ипси- 
ланти — «вож дя свящ енной друж ины  элли
нов» и через того ж е Ипсиланти предал 
эту друж ину, коварно убил В ладим иреску, 
вож дя валаш ских м ятеж ников 6Э.

Со страш ной ж естокостью  обруш ились 
турки на румынский народ. О злодействах, 
соверш енных в Бухаресте, И гнатий Я ковен
ко писал: «В М алой В алахии напаши
истреблять не по одному человеку, но це
лыми семействами; предавали селения огню 
и производили всеобщ ие грабительства. Со 
стороны турок, вышедш их из Б раилова, при. 
чинены самы е уж асны е злодеяния: значи
тельная часть города Ф окш ан сож ж ена ими 
под предлогом, что в том или в другом 
дом е квартировали возм утители»70. О п а
саясь вытеснения Турции из княж еств и 
усиления России, английское правительство 
через своего посла в Турции лорда Странг- 
ф орда развило  в этот период усиленную ди
плом атическую  деятельность, направленную  
на ускорение военного вм еш ательства ту
рецких войск в В а л а х и и 71. П осле подавле
ния восстания валаш ские бояре поспешили 
вы разить свою благодарность С трангфорду 
за то, что «Англия спасла страну от р азо р е
ния и анархии и откры ла перед ней путь 
счастья и процветания» 72.

Восстание народных масс под руковод
ством Т удора В ладим иреску явилось пер
вой попыткой вооруженной национально- 
освободительной борьбы в м асш табе всей 
В алахии в период разлож ения феодальных 
отношений и возникновения новых, кап ита
листических отношений в румынских землях. 
Восстание носило ярко вы раж енны й х ар ак 
тер борьбы против национального и соци
ального гнета.

Б урж уазны е историки Румы нии, стремив
ш иеся предать забвению  традицию  борь-

69 См. К- М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. 
Т XII, ч. I, стр. 363.

70 И гнатий Я к о в е н к о .  Указ. соч., 
стр. 49—50.

71 См. Jean  F  i 1 i 11 i. Les p rincipau tes 
roum aines sous l’occupation  ru sse  (1828— 
1834). Bucure§ti. 1904, p. 16.

72 «D ocum ente eng leze  1782— 1821». Vol. 1, 
p. 451. Цит. no S. § t i r b u .  U neltirile  agen ti- 
lor englezi im potriva  lui T udor V ladim irescu. 
«Studi», №  1, p. 41.

бы румынского народа за| национальное 
освобождение, всячески отрицали антиту- 
рецкий характер восстания 1821 года. При 
этом они обыкновенно ссы лались на пер
вые обращ ения Т удора В ладимиреску, в 
которых он заявл ял , что не собирается бо
роться с турками. Эти историки не хотели 
видеть, что тактика  руководителя восстания 
бы ла довольно гибкой. Н а этом этапе борь
бы она состояла в том, чтобы усыпить, 
поскольку возможно, бдительность Порты, 
не вы звать ср азу  против себя ее огня.

В ходе восстания пандуры  неоднократно 
воевали с превосходящ ими силами турец
ких войск и наносили им чувствительные 
удары. Вооруженные столкновения меж ду 
пандурам и и турками имели место 26 и а я  
у с. Завидени, когда 800 пандуров напали 
на 3-тысячный турецкий отряд, у села 
Д рагаш ани , возле м онасты ря Тисмана и в 
ряде других м ес т 73. Антитурецкая направ
ленность восстания с первых ж е дней и 
до его заверш ения является совершенно 
бесспорной. Союз румынского движ ения с 
гетерией имел единственную  цель — общ ую 
борьбу против турецкой зависимости. П о
сле убийства В ладим иреску больш ая часть 
его армии переш ла на сторону Ипсиланти 
для продолж ения той ж е  борьбы.

Н ациональны й антитурецкий характер  
борьбы народа В алахии  сказался , однако, 
в первую  очередь в его борьбе против ф а 
нариотов. Выступив против ф анариотов, н а 
род В алахии  тем самы м выступил против 
турецких поработителей. Ф анариоты  были 
не сам остоятельной силой, а лиш ь ставлен 
никами султана, они олицетворяли в кн я 
ж ествах влады чество Оттоманской импе
рии. Борьба против ф анариотов означала 
борьбу против турецкого угнетения, а имен
но поэтому турецкие власти с такой 
яростью  подавили ее.

Н еправильной, по наш ем у мнению, яв
ляется и точка зрения профессора А. Оцетя, 
рассм атриваю щ его в своей интересной и со
держ ательной  работе «Тудор В ладим иреску 
и движ ение гетеристов в румы нских зем 
лях» (опубликована в 1945 г.) восстание 
1821 г. как  простой придаток, как  «эпизод» 
греческой революции.

Борьба против турецкого гнета в  тот пе
риод являлась объективно борьбой за р аз
витие новых, капиталистических отношений. 
В развитии этих отношений было заинтере
совано подавляю щ ее большинство населе-

73 J. N e a c s u .  Указ. соч., стр. 1043 — 
1044.
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ния румынских княж еств. Рож дению  новых 
отношений способствовала даж е  часть зн ат
ных бояр, видя в  них путь своего дальней
шего обогащ ения. В докладной записке рус
скому правительству по вопросу о реоргани
зации княж еств группа бояр, находивш аяся 
в эмиграции в г. Браш ове, м еж ду прочим, 
просила, «чтобы торговля была свободной, 
чтобы иметь возмож ность откры вать р аз
личные фабрики и промыш лять их продук
тами и иметь возмож ность вы являть, сколь
ко м еталла может дать земля, и использо
вать его путем свободной торговли». Стре
мясь к развитию  бурж уазны х отношений, 
бояре, однако, не склонны были поступить
ся в какой-либо мере своими феодальными 
привилегиями. Больш е того, они добивались 
усиления феодальных повинностей крестьян. 
В этой ж е докладной записке они просили 
у русского царя содействия в увеличении 
числа барщ инны х дней с 12 до 2 4 74.

Основной и решаю щей силой восстания 
было валаш ское крестьянство, которое по
всюду поддерж ивало  движ ение, начатое 
Тудором В ладим иреску. К рестьяне и соста
вили подавляю щ ее большинство вооруж ен
ных повстанческих сил. Активное и реш аю 
щ ее участие крестьян в восстании п ри дава

л о  ему наряду  с национально-освободитель
ным характером  остры е формы классовой 
борьбьи против феодальной эксплуатации. 
Крестьяне боролись за полную ликвидацию  
боярских привилегий, за отмену непосиль
ной барщ ины  и многочисленных повинно
стей, з а  землю. Они шли значительно д ал ь
ше руководителей восстания, которые тре
бовали не полной отмены боярских приви
легий, а введения этих привилегий в нормы 
законности и порядка. Об этом совершенно 
четко сказано  в письме бояр, беж авш их во 
время восстания в Браш ов, русскому кон
сулу Пини. Б ояре не без основания у к а 
зы вали, что «крестьяне восприняли пер
вые воззвания Т удора как войну бед
ных против тех, кого они считали бога
тыми». П осле подавления восстания эти ж е 
бояре в своем письме к П орте от 10 августа 
1821 г. благодарили «милостивейш его импе
ратора» «за безграничную  милость, о к а 
занную  стране избавлением  ее от рук кре- 
стьян-разбойников, наваливш ихся на нее

с большой враж дебностью  и озлоблением, 
к ак  дикие отравленны е зв е р и » 75

В восстании активно участвовали такж е 
городские рабочие и ремесленники, но их 
было так  мало, что они не могли о к азать  
влияния н а  исход борьбы.

Руководящ ая роль в организации вос
стания при надлеж ала  вы ходцам  из торго
вых кругов, а так ж е  из мелких и средних 
бояр, тесно связанны х с развивавш ейся 
торговлей. Эти слои населения тож е были 
недовольны сущ ествовавш им положением. 
Их попытки расш ирить внешнюю торговлю  
наталкивались на  турецкие барьеры . Вну
тренняя торговля облагалась большими на
логами, которые шли в основном на у пла
ту турецкой дани, на содерж ание господа- 
рей-фанариотов и высш их сановников. 
П ользовавш иеся всеми привилегиями и пол
ностью освобож денны е от уплаты  налогов, 
крупные бояре часто урезы вали и захваты 
вали земли мелких бояр. Не случайно по
этому восстание началось в Олтении, где 
экономическая ж изнь развивалась сравни
тельно быстрее, чем в других областях.

В ладимиреску со своими сподвиж никами 
руководствовался патриотическими чув
ствами. Он стремился освободить В ал а 
хию от турецкого гнета, обуздать алчность и 
произвол крупны х бояр и провести некото
рые преобразования в интересах народа. В 
этом  его больш ая историческая заслуга. Но 
из-за  классовой ограниченности своих воз
зрений он не понимал необходимости реш е
ния важ нейш его вопроса —  отмены крепост
ного права и наделения крестьян  землей.

Восстание 1821 г. явилось предвестником 
первой бурж уазно-деиокр  этической револю 
ции в румынских княж ествах , протекавш ей 
в условиях тяж елого  иноземного гнета и 
крайней отсталости  в развитии экономиче
ских отношений в стране. Оно показало  
готовность народны х м асс бороться против 
национального гнета и ф еодального пора
бощ ения. Н есм отря на то, что это восстание 
было ж естоко подавлено турецкими войска
ми, борьба народных масс В алахии не про
ш ла бесследно. П рямы м следствием восста
ния была ликвидация власти господарей- 
фанариотов и водворение с 1822 г. господа
рей из местных бояр, что вело к дальней
ш ему ослаблению  турецкого ига.

74 См. E m il V artosu . 1821. D ate  ?i fapte 75 C. A r i c e s c u .  У каз соч. Т. II, 
noi. Bucure§ti. 1932, p. 125, 126, 129. стр. 169— 170.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ




