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• В ходе дискуссии о характере  движ ения горцев К авк аза  под руководством Ш а
миля на страницах ж у р н ал а  «Вопросы истории» были опубликованы  статьи, авторы  
которых, д ав ая  оценку м ю ридистскому движ ению , сосредоточили свое внимание в ос
новном на собы тиях, происходивш их в той части Восточного К авк аза , где мю ридизм 
получил наибольш ее распространение.

Но известно, что некоторые горские народы , ж ивш ие в других районах К авказа , 
не были втянуты  в это движ ение, и их борьба против колониальной политики русского 
царизм а п р отекала  вне связи  с ним. К числу таких народов относились осетины, 
кабардинцы , абхазцы , а так ж е  больш инство племен адыге, населявш ие обш ирную  тер 
риторию Западного  К авказа^

Реш ение вопроса о характере  мю ридизма возм ож но лиш ь в р езультате  глубокого 
исследования и объяснения причин, обусловивш их различную  степень его распростра
нения среди отдельны х племен и народов К авк аза .

Р едакция  ж у р н ал а  «Вопросы истории» обратилась с призывом к советским исто
рикам принять участие в конкретно-исторической разработке  вопроса о мюридист- 
ском движ ении '. Н асто ящ ая  статья  является  попыткой на основании изучения и ан ал и 
за  конкретного исторического м атериала , относящ егося к ады гейским племенам, о бъ яс
нить причины неудачи распространения среди них мю ридистского движ ения и вы яс
нить социальную  сущ ность м ю ридизм а на Западном  К авказе .

Главное внимание в исследовании вопроса уделяется  действовавш им  в адыгейском 
общ естве внутренним социально-экономическим ф акторам , которы е могут дать ключ 
к пониманию этой слож ной проблемы.

П опутно зам етим , что некоторые авторы  опубликованных в ходе дискуссий ста 
тей крайне недостаточно осветили внутреннюю социальную  сущ ность мю ридизма, что 
привело их к неясным полож ениям. Н апример, Г. Д . Д аниилов, оценивая идеологию 
мюридов как  оболочку «...прогрессивного национально-освободительного движ ения гор
цев Д агестана» , долж ен был в то ж е время признать, что «для большей части народа 
власть Ш ам иля стала  обременительной» и что «государство Ш ам иля могло продлить 
свое сущ ествование лиш ь путем всевозмож ных угроз и репрессий»2.

Это утверж дение требует научного объяснения. Н еобходимо показать на основе 
анализа конкретных социально-экономических ф акторов в ж изни горцев Д агестан а , 
почему прогрессивное движ ение могло разверты ваться  под знаменем м ю ридизма и в т а 
ких организационны х ф орм ах, которы е были тягостны  для  большей части народа и не 
получили вследствие этого его прочной поддерж ки.

В X V III — первой половине XIX в. у адыгов все ещ е сохранялись черты родо
вого строя, но так ж е  развивались элементы новых ф еодальны х отношений.

П роцесс ф еодализации  ады гейского общ ества сопровож дался острой социальной 
борьбой, принимавш ей характер  настоящ ей граж данской  войны.

В официальной русской переписке, а так ж е  в описаниях современников уж е в 
начале XIX в. утвердилось деление ады гейских племен на «демократические» и «ари-

1 «Вопросы истории». 1956, №  3, стр. 84.
2 Г. Д . Д а н и и л о в .  О движении горцев под руководством Ш ам иля. «Вопросы 

истории». 1956. №  7, стр. 72.
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стократические». В основу этого деления русская военная адм инистрация, а т ак ж е  
авторы  наиболее известных этнограф о-исторических работ (Л ю лье, С таль, К арлгоф , 
Д убровин и другие) клали  те  различия, которы е сущ ествовали м еж ду  ф орм ам и общ е
ственной ж изни ш апсугов, натухайцев и абадзехов, с одной стороны, и бж едухов, ха- 
тукаевцев, тем иргоевцев и бесленеевцев — с другой.

Эти различия заклю чались в том, что свободны е ады гейские общинники (фокотли)) 
ш апсугского, натухайского и абадзехского  племен, ведя упорную  борьбу со своим 
дворянством , в конце X V III — начале XIX в. сумели ограничить его власть и крепост
нические притязания. Это обстоятельство и породило оф ициально признанную  версию 
о «дем ократическом  перевороте», происш едш ем в то врем я у части ады гейских племен. 
О днако четкого определения сущности социальны х различий м еж ду  «дем ократически
ми» и «аристократическим и» племенами ни оф ициальная переписка, ни историки, ни 
этнографы  не давали . К роме того, они почти не касались проявлений той социальной 
борьбы, которая продолж алась у ады гов в 40—60-х годах XIX в., охваты вая такж е 
и «аристократические» племена.

В свете имею щ ихся данны х борьба адыгейских фокотлей конца X V III — первой 
половины XIX в. по своему характеру  напом инает ранние крестьянские движ ения вре
мени становления ф еодализм а в Европе. Эти движ ения, направленны е против надви
гавш егося закрепощ ения, отнюдь не поворачивали колесо общ ественного развития 
вспять, к родовому строю , и, конечно, не сопровож дались ликвидацией нам етивш ихся 
черт ф еодального развития.

Р азличие м еж ду «демократическими» и «аристократическим и» племенами состо
яло не в больш ем значении родовы х институтов у «демократических» племен, что 
якобы  явилось результатом  их реставрации в итоге победы массы  общ инников — ф окот
лей — над своим дворянством , а в своеобразии развития ф еодальны х отношений у к а ж 
дой из этих групп племен.

«Аристократические» племена отличались явно вы раж енны м и чертами скл ады 
ваю щ егося ф еодального строя, ю ридически оформленной сословной структурой об
щ ества, господствую щ ей ролью владетельны х князей и дворян и ф еодально зависи
мым полож ением значительной части крестьянства. Старш ий член княж еской фамилии 
считался главны м  князем  племени.

У «дем ократических» племен ф еодализм  развивался  своеобразны м  путем. Р а зв и 
тие феодально-крепостнических тенденций адыгейской знати  натолкнулось здесь на 
более упорное сопротивление массы фокотлей, возглавляем ы х выделивш ейся из их 
среды  верхуш кой в лице так  назы ваем ы х старш ин.

Ключ к пониманию  этих явлений дает  известное полож ение К. М аркса о том, что 
при единстве и общ ности законов развития общ ества не исклю чено многообразие его 
конкретно-исторических форм: «...один и тот ж е  экономический б а з и с —-оди н  и тот ж е 
со стороны главны х условий — благод аря  бесконечно различным эмпирическим обстоя
тельствам , естественным условиям, расовы м отнош ениям, действую щ им извне исто
рическим влияниям  и т. д .— м ож ет обн аруж ивать в своем проявлении бесконечные 
вариации и градации, которы е возм ож но понять лиш ь при помощи ан ал и за  этих 
эмпирически данны х обстоятельств» 3.

Н аиболее значительны ми столкновениями, порож денны ми социальны ми противо
речиями, у адыгов были: Б зию кская битва (Бзиикозауо) 1796 г. в долине речки Бзи- 
ико, в 19 верстах от Е катерин одара, и П ш иоркзауо (битва против князей и дворян)' 
1856 г. на левом берегу реки К убани, близ ау ла  П онеж укай . В последнем сраж ении 
войска ады гейской ф еодальной знати были наголову разбиты  ополчением восставш их 
фокотлей; больш ое число дворян и князей  было убито, а из числа захваченны х в плен 
победители даровали  ж изнь и позволили ж ить на преж них м естах только тем, которые 
о тказались от своих владельческих прав.

В развернувш ейся борьбе фокотли, опираясь на общ ину (псухо), которая д ав ал а  
им необходимую  «локальную  сплоченность и средство к сопротивлению »4, отстаивали 
свое независим ое сущ ествование и общинный у к л ад  ж изни. Старш ины ж е  видели в

3 К. М а р к с .  К апитал. Т. III . Госполитяздат. 1955, стр. 804.
4 Ф. Э н г е л ь с .  П роисхож дение семьи, частной собственности и государства. Гос- 

политиздат. 1953, стр. 162.
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этой борьбе средство к уничтожению  монополии княж еско-дворянской верхуш ки на 
власть и привилегии.

В р езультате  этой борьбы дворянство «демократических» племен было ограничено 
в правах  и привилегиях, политическая ж е власть переш ла к старш инам , которые, в свою 
очередь, быстро обнаруж или ф еодальны е тенденции и стали ядром  новой прослойки 
ады гейских ф еодалов. Это обстоятельство отмечали многие современники. Так, напри
мер, Н. К ам енев в 1876 г. писал, что, «став в уровень с тлекотлеш ам и», влиятельные 
старш ины не прочь были «присоединить к этом у званию  и права, ему соответствуй 
ющие» 5.

Х ан-Гирей, писавш ий в 40-х годах прош лого столетия, указы вал , что старш ины 
пользовались «...уваж ением  и в некоторых случаях  д а ж е  властью , принадлеж авш им и 
преж де исклю чительно одному д в о р я н ству » 6.

А втор известны х этнографо-исторических описаний племен Западного  К авк аза  
Новицкий отметил, что отдельны е старш инские семьи, возвы сивш иеся н ад  дворянам и, 
от которы х они ранее были зависимы, иногда д а ж е  оказы вали  последним свое покро
вительство. Так, старш инская ф ам илия Кобле, по настоянию  которой в 1831 г. был 
освобож ден ш апсугам и захваченны й ими в плен дворянин Бисльней А бат, бы ла, как 
писал Новицкий, «до республиканского правления ш апсугов подвластной фамилии 
А бат» 7.

Это явление наш ло отраж ение и в своде адатов, изданны х Ф. И. Л еонтовичем ; в 
них говорится, что «князья к ак  от разны х внутренних причин, так  и от внешних обсто
ятельств утратили прежний вес и влияние в народе и те особенные преим ущ ества, ко
торые при надлеж али  их сану; они хотя не соверш енно сравнялись в своих правах  
со старш инами, но больш ая половина оных сходна меж ду собой»8. По существу, стар 
шины представляли  собой новый слой неродовитого ады гейского дворянства, которое 
использовало сохранивш иеся родовы е институты адыгов в своих политических интере
сах. С тарш ины  некоторых племен ш ли на компромисс с дворянством.

Социально-экономической основой подъем а этого нового слоя ады гейских ф ео да
лов было признанное и заф иксированное адатом  право всех свободных ады гов на 
землю , крепостны х и рабов. Это означало, что в условиях не заверш ивш егося еще 
к XIX в. зах в ата  общ инных ады гейских зем ель дворянско-княж еской знатью  старш ин
ская верхуш ка ады гейского аула , сосредоточивш ая в своих руках  («по праву почетных 
лиц») значительное количество общ инных зем ель и крепостных, а так ж е  ведш ая 
крупную  торговлю  с Турцией, зан ял а  в системе общ ественного производства то ж е  
место и находилась, по сущ еству, в тех  ж е  отнош ениях к средствам  производства, что 
и старое ады гейское дворянство.

П оследнее ж е  в условиях отсутствия у ады гов слож ивш ихся форм государствен
ности, сохранения социально-политических институтов общ инного строя и непрекра- 
щ авш ейся меж племенной борьбы не успело закрепить в числе своих сословных при
вилегий исклю чительное право владения землей и людьми.

Ко времени продвиж ения в конце X V III в. границ царской России к реке Кубани 
и разверты вания последую щ их военно-политических событий XIX в. на З ападном  К а в 
казе  социальны й организм  ады гейского общ ества, ещ е не зн ая  четкого классового 
деления, был уж е глубоко расчленен и представлял  собою следую щ ую  картину.

О сновной массой населения обеих групп ады гейских племен («аристократических» 
и «демократических») являлись свободные общ инники-фокогли (воины и зем ледельц ы ), 
верхуш ка которы х вл ад ел а  рабам и  и крепостными.

М ногочисленные архивны е данны е говорят, что значительная часть фокотлей — 
«аристократических» племен — находилась под угрозой закрепощ ения со стороны к н я 
зей и дворян и, несмотря на ф орм альную  принадлеж ность к свободному «сословию», 
обязан а  бы ла нести в их пользу различны е повинности. Т ак, в 1828 г. бж едухские 
фокотли, перестав повиноваться князьям  А лкасу  и М ухам м еду, ж аловали сь русским

5 Н. К а м е н е в .  Бассейн Псекупса. Г азета «Кубанские войсковые ведомости» 
№  27, 1867 год.

6 «Хан-Гирей, князь Пш ьской Аходягоко». «Сборник м атериалов для  описания 
местностей и племен К авказа» . Вып. 17. Тифлис. 1893, стр. 28.

7 КГА, ф. 261 У правления Ч ерноморской кордонной линии, св. 199, д. 1231, л. 29.
8 Ф. И. Л е о н т о в и ч .  А даты кавказских  горцев. Вып. 2. О десса. 1883. стр. 239.
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властям,, что этим князьям  «ни по каким правам  во владение не принадлеж ат ,  нигде 
и ни у кого ими не куплены и никакими средствами не укреплены... , м еж ду  тем сии 
князья, простирая власть свою на их владение, дошли до того, что начали с них тре
бовать всего половину и на подать султану  Оттоманской Порты у них м уж ска  и 
ж енска  пола детей» 9.

Адыгейскому обществу были известны три основные категории зависимых людей: 
унауты (рабы), пшитли и оги. Д в е  последние категории отличались днуг от друга по 
степени зависимости, по характеру  и количеству л еж ащ их  на них обязанностей.

Наиболее тяж елы м  было положение унаутов. М. Венюков, наблюдавший социаль
ный быт горцев, писал: «Положение низших классов везде тяжело .  Ясырь осужден 
на вечную работу  в поле и на дворе за какие-нибудь горькие чуреки и оборванную, 
поношенную одеж ду .  Д а ж е  ж изнь  его зависит от произвола его господина. Оттого 
рабы и равнодушны к благосостоянию или неудачам их повелителей, оттого они ни
сколько не печалятся от водворения русских. Некоторые д а ж е  переходят к нам 
сами...» 10.

Труд унаутов не подвергался регламентации. З а  нанесенные им увечья и обиды 
вознаграж дение получал их владелец. З а  ними не признавалось права  иметь семью, 
хотя владельцы и поощряли внебрачные связи унаутов. видя в них средство увеличе
ния контингента рабочей силы и живого товара ,  вывозимого в Турцию.

Пшитли являлись собственностью своих владельцев и передавались по наслед
ству. Они имели семью и имущество, хотя на последнее в ряде случаев владелец про
стирал свои притязания.

Несколько иным было положение огов. В отличие от пшитлей они обладали  п р а 
вом перехода от одного владельца  к другому и значительно большими имуществен
ными правами. Адыгейские князья и дворяне обычно саж ал и  огов на тех участках 
земли, которые они выделяли для себя по праву «почетных лиц» из общинных влад е 
ний. Преобладаю щ ей формой ренты для огов была продуктовая  рента.

К нязья  и дворяне  разных степеней, а у «демократических» племен и старшины 
составляли склады вавш ийся класс феодалов. Они пользовались преимуществами и 
привилегиями, закрепленными за  ними адатом.

★
С  К а вк а з  с его природными богатствами и выгодным географическим положением 

явился в XIX в. ареной борьбы м еж ду  Россией, Турцией и Англией. В этой обстановке 
адыгейские племена Западного  К авказа ,  запоздавш ие в своем экономическом и полити
ческом развитии, стали объектом колониальной экспансии.

И сследуя вопрос об отношении отдельных слоев адыгейского общества к проис
ходившим на Западном  К авк азе  событиям, необходимо отказаться  от упрощенного 
представления об участии в них горцев Западного  К авк аза  как  «горцев вообще» и 
помнить о важнейших социально-экономических факторах  жизни адыгейских племен и 
преж де  всего о наличии у них социального расслоения и острой социальной борьбы, 
определявш ей политические позиции этих слоев.

Русский царизм и его военная администрация на Западном  К авказе  в своей ко
лониальной политике всегда искали поддерж ку у адыгейской дворянско-княжеской 
знати. Возводя ее представителей в офицерские чины, дав ая  им ряд  привилегий, обучая 
их детей в русских военных учебных заведениях, отпуская крупные суммы на ж а л о 
ванье, подарки и пенсии, царское правительство не осталось безразличным и к той 
социальной борьбе, к ак ая  происходила за Кубанью. Оно активно вмешивалось в нее 
и систематически оказывало  вооруженную п оддерж ку адыгейским князьям и дворянам 
против восстававших фокотлей. Это обстоятельство хорошо прослеживается  по источ
никам начиная с конца XVIII  в. и вплоть до окончания К авказской войны. В 1854 г. 
генеральный ш таб писал, что «демократический переворот в закубанских племенах, у 
которых среднее сословие (т.хвохотль) во второй половине прошлого столетия необы
кновенно усилилось и лишило всех прав князей и дворян, не мог не подействовать на

9 КГА, ф. 249 Канц. Войск, атам. Черном, каз. войска, on. 1, св. 156, д. 962, л. 310.
10 М. В е н ю к о в .  Очерк пространства между Кубанью и Белой. «Записки Рус

ского Географического общества». Кн. 2. 1863, стр. 66.

5. «Вопросы истории» Л'р 2.
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кн«зе^ тех племен, которые ещ е удер ж ал и  свою власть над народом, и они искали 
себе с-о р ы  в наш ем правительстве» п .

С ледует зам етить, что эта  поддерж ка вы зы валась не только одной лиш ь заботой 
о  ссАтгнении общ ественного полож ения ады гейского дворянства, но и тем общим 
рег:-щ:;онным курсом, какого д ер ж ал ся  царизм  в области  внешней политики.

В официальной переписке кавказского  ком андования с П етербургом  постоянно 
встречаю тся тревож ны е сообщ ения о «республике» и «республиканском устройстве», 
будто бы устанавливаю щ ихся у ш апсугов, абадзехов и натухайцев, и подчеркивается 
р асту щ ая  роль старш инской верхуш ки победивших фокотлей.

Ц арское правительство подходило к «обиженному» фокотлям и представителю  
ады гейской военно-феодальной знати с привычной меркой русских крепостных отно
шений и рассм атривало  его как  владельц а, ведущ его борьбу с восставш ими кресть
янами. Н апуганны е крестьянским движ ением  внутри страны, правящ ие круги России 
огульно зачисляли в лагерь ады гейской «пугачевщ ины» и всех старш ин «дем ократиче
ских» племен.

В ходе К авказской  войны царское правительство взяло  под свою опеку зн ачи
тельную  часть адыгейских князей и дворян, оттолкнув старш ин ш апсугов, натухайцев 
а  абадзехов. Тогда старш ины «демократических» племен стали открыто придерж иваться 
протурецкого курса и энергично поддерж али мюридистекое движ ение, видя в нем залог 
сохранения и укрепления достигнутого ими экономического и правового полож ения.

С ултанское правительство Турции и его адм инистрация на Западном  К авказе  
со своей стороны не оставались равнодуш ны ми к политике царского правительства по 
отношению к адыгейской дворянско-княж еской знати и стремились противопоставить 
ей свое политическое влияние. С воеобразием  склады вавш ейся при этом обстановки было 
то, что обе стороны не могли обойти «крестьянского вопроса» у адыгов, поэтому ады 
гейские фокотли сделались объектом особого внимания со стороны России и Турции, 
Н аиболее остро это сказы валось в годы военных конфликтов. Т ак, готовясь к войне 
1828— 1829 гг., турецкие военные власти  в А напе торж ественно обещ али от имени 
своего правительства фокотлям  «аристократических» племен освобож дение от всех 
повинностей, которые они несли в пользу князей и дворян. Одновременно с этим, что
бы не оттолкнуть последних, они тайно р азъясняли  им, что это мера врем енная, вы
званная исклю чительно военными обстоятельствам и. Д елегации  ады гейских князей и 
дворян, отправленной в К онстантинополь для  уточнения этого вопроса, было прямо 
заявлено , что турецкое правительство не только не дум ает об освобож дении фокотлей 
от повинностей, но, наоборот, после победы над  Россией предоставит в их р асп о р яж е
ние свои войска для  «наклонения закубанских народов низкого состояния к повинове
нию дворянству» 12.

О днако подобные опыты в области социальной демагогии показали сь ады гей
ским князьям  и дворянам  чересчур рискованными, и они, отказавш ись от поддерж ки 
Турции, поспешили наладить свои отношения с царским правительством.

Русское ком андование на действия турецкой адм инистрации отвечало распростра
нением за  К убанью  воззваний , в которы х обещ ало «подвластны м и холопьям» в л ад ел ь
цев, держ авш и хся турецкой ориентации, «всегдаш ню ю  вольность и покровительство» 13.

Н есвободное горское население Западного  К а вк а за  (унауты , пш итли и оги) такж е  
использовалось в слож ной политической игре. Русский царизм  наряду  с методами от
крытой военно-колониальной экспансии ш ироко применял по отношению к указанны м  
категориям  ады гейского населения и социальную  демагогию , не останавли ваясь перед 
освобож дением  беглы х рабов и крепостных и возведением значительной части их в 
«казачье достоинство» в целях политического воздействия на их владельцев. Они 
селились в станицах Черномории 14, а т ак ж е  зачислялись в Д онское казач ье  войско. 
Н е зачисленны е в казаки  поселялись в прикубанских «мирных аулах».

11 КГА, ф. 260 Черноморской береговой линии, св. 257, д. 2244, л. 5.
12 Там ж е, ф. 249 Канц. Войск, атам . Черном, каз. войска, on. 1, св. 158, д. 975. 

л. 136.
13 Там ж е, св. 161, д. 1003, л. 14.
14 Черноморией н азы валась часть территории С еверо-Западного К а вк а за , которая 

была отведена под поселение Черноморского казачьего  войска по правом у берегу ни ж 
него и среднего течения реки К убани.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



О характере движ ения горцев Западного К авказа в  40— 60-х годах XIX века  67

К  30-м годам  было установлено правило, в силу которого ады гейским князьям , 
дворянам , старш инам  и фокотлям  возвращ ались лиш ь те крепостны е и рабы , которые 
беж али  от них после принесения ими присяги царском у правительству. Те ж е  унауты , 
пш итли и оги, которые пришли из-за Кубани до принесения их владельцам и присяги, 
возврату  не подлеж али  18.

Бегство ады гейских рабов и крепостны х в Россию  в ходе К авказской  войны 
ставит под сомнение тезис о наличии полного единства горцев в борьбе против России, 
поскольку многие из них видели в своем переходе к русским средство избавиться от 
рабства и крепостного состояния.

П риним ая беглых рабов и крепостных, царское правительство стремилось воздей
ствовать этим не только на ады гейских князей и дворян, но и на верхуш ку «дем окра
тических» племен ш апсугов, абадзехов и натухайцев, которая так ж е  очень бы ла з а 
интересована в эксплуатации зависим ого труда.

Генеральны й ш таб незадолго до окончания К авказской  войны, говоря о такти 
ке русского ком андования по отношению к этим плем енам , указы вал , что и у них «со
хранилось ещ е сословие рабов и так  ж е сильно все д о р о ж ат  обладанием  ими, как  и 
в аристократических общ ествах. В ходя с нами в какие-либо договоры, общ ества эти 
всегда заклю чаю т условия, чтобы мы возвращ али  беглых. П ринятие беглых рабов в 
наш и укрепления бы вало всегда употребляем о как  наказани е против закубанских 
племен при разры ве  их с нами, что заставл ял о  их возобновлять прерванны е с нами 
отнош ения» ls.

В особенности ш ироко эта такти ка  стала  применяться в связи с увеличением 
общ его числа беглых в 50-х годах XIX  века. В это врем я ш апсугские и натухайские 
ф окотли в порядке репрессии произвели конфискацию  у своих дворян 8 466 принадле
ж авш их  им крепостных семей. Среди последних были семьи, достигш ие значительного 
материального благополучия, имевшие по 200—250 голов рогатого скота >7. О них в 
русской официальной переписке говорилось, что у адыгов «иногда холоп бы вает бо
гаче своего господина» |8. По существу, это была прослойка несвободных зажиточны х 
крестьян, которые в условиях кавказской  действительности временно мирились со 
своим зависимым полож ением под надеж ной защ итой сильного дворянина, обеспе
чивавш его им возм ож ность относительно спокойной хозяйственной деятельности. П е
реход ж е в руки старш ин и богаты х фокотлей для  этой социальной категории ады 
гейских племен был подлинной хозяйственной катастроф ой, сопровож давш ейся не толь
ко отобранием имущ ества, но изменением их правового полож ения и д а ж е  продаж ей  в 
Турцию. У гроза продаж и  в Турцию  и бы ла, как  свидетельствую т многочисленные со
хранивш иеся протоколы допросов, главной причиной бегства адыгейских крепостных 
в Россию. В этих протоколах сотни р аз повторяется один и тот ж е мотив: «В ла
делец мой хотел ж ену  и детей моих продать как  невольников к туркам , и я, дабы  
не разлучаться с семейством, решил навсегда предаться под покровительство 
русских» w.

И зучение м атериалов не оставляет  сомнений, что в слож ном  переплетении воен
но-политических событий, происходивш их на Западном  К авказе , с моментами внутрен
ней социальной борьбы, протекавш ей у ады гов, отчетливо прослеж ивается  стремление 
трудящ ейся массы  свободного горского населения к прекращ ению  войны и сближ ению  
с пограничным русским населением. Оно проры валось через все препоны, создаваем ы е 
колониальной политикой царизм а, политическими интригами правящ их кругов Турции и 
поддерж ивавш их ее европейских держ ав. С особенной силой это стремление проявилось 
на большом народном собрании двух адыгейских племен (ш апсугов и абадзехов), кото
рое состоялось 16 апреля 1845 г. в долине рек Антхир и Бугундир. Ф окотли обоих пле
мен реш ительно потребовали от старш ин и духовенства прекращ ения войны и заклю че
ния мира с русскими 20.

15 КГА, ф. 261 У правления Черноморской кордонной линии, св. 98, д. 668. л. 1.
16 Там ж е, св. 257, д. 2244, л. 5.
17 Там  ж е, св. 118, д. 955, л. 20.
18 Т ам  же, ф. 252 Войск. П равл. К убан. каз. войска, св. 168, д. 1419, л. 6.
19 Там  же, ф. 249 Канц. Войск, атам . Черномор, каз. войска, on. 1, св. 282, 

д. 1882. л. 96.
20 Там ж е, ф. 261 У правления Черноморской кордонной линии, св. 97, д. 722, л. 32.
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В основе этого явления л еж ал и  значительны е экономические связи горцев с рус
ским рынком и культурное влияние соседнего русского населения.

Ф. Энгельс отметил общ ее цивилизую щ ее влияние России «...для Черного и К ас
пийского м орей ...»21, несмотря на колониальный характер политики русского царизма,

Н. Г. Черныш евский, полем изируя с английскими рецензентам и, обруш ивш имися 
на книгу Г акстгаузен а  « З ак авк азье , очерки народов и племен м еж ду Черным и К ас
пийским морями», автор которой проводил мысль о полож ительном  влиянии России 
яа народы  К авк аза , писал в №  7 «Современника» за  1854 г.: «Автор знаменитого 
путеш ествия, коротко узнав Россию, полю бил ее, и его « З акавказье»  проникнуто сим
патией к России и к русскому влады честву  за  К авказом . Английские рецензенты, 
конечно, назы ваю т это если не пристрастием , то предубеж дением . В самом деле, барон 
Г акстгаузен  до того предубеж ден , что дум ает, будто бы, «поддерж ивая граж данский  
порядок в закавказски х  областях  и цивилизуя их, русские пролагаю т путь ци ви ли за
ции и в прилеж ащ ие азиатские страны». С колько мы м ож ем  быть судьям и в соб
ственном деле, нам к аж ется , что это истина довольно простая; если пам ять нас не 
обм аны вает, в ней д а ж е  и не дум али  сом неваться до начала войны ни англичане, ни 
ф ранцузы » 22.

В свете этих вы сказы ваний становятся понятными такие ф акты , как  обращ ение 
«немирных» закубански х горцев, несмотря на ж естокие действия русских властей , к 
русским врачам  за  медицинской помощью.

С половины 40-х годов XIX в. отчеты о состоянии Ч ерноморского казачьего  вой
ска начинаю т отмечать, что «оспопрививание идет успешно... горцы поняли спаси 
тельное действие оспопрививок и с охотою допускаю т в свои аулы наших оспоприви
вателей» 23.

Гелендж икский лазарет, например, не мог поместить всех горцев, ж елаю щ их по
пасть на излечение, и приш лось его значительно расш ирить. И з рапорта гелендж икского 
ком енданта видно, что только с 26 июня по 6 сентября 1838 г. на стационарном  лече
нии в этом л азар ете  состояло 269 «немирных» горцев, лечивш ихся от различны х хро
нических заболеваний 24.

И зучение м атериалов, относящ ихся к экономическим и культурны м  связям, рус
ского населения С еверо-Западного  К авк аза  с горцами, позволяет установить, что, не
смотря на военно-колониальный реж им  русского царизм а со всеми его отрицательны ми 
сторонами, здесь у ж е  с конца X V III в. стал  развиваться  ож ивленный торговы й обмен. 
Этот обмен вы ходил д алеко  за  рамки официально признававш ейся ограниченной сферы 
меновой торговли, которая в планах  русского царизм а бы ла одним из средств коло
ниального подчинения народов К авк аза . По оф ициальны м данны м , торговы е обороты 
русских с горцам и на пространстве от Анапы до У сть-Л абинской крепости достигли 
к 1835 г. 193 811 р. 68 к. серебром в г о д 25.

О днако и эта  относительно крупная сумм а не о т р аж ал а  действительного поло
ж ения дел в области торговли с горцами, так  как больш ая часть как  русских, так  
и горских товаров п ереп равлялась через К убань, минуя меновые дворы  и стеснитель
ную официальную  регистрацию . В том ж е году Е катерин одарская карантинн ая кон- 
гора ж ал о в ал ась , что бл аго д ар я  попустительству кордонной страж и  через К убань 
перевозятся «доставляем ы е от немирных черкесов с далеких  мест пуш ные и прочие 
горского произведения товары  гораздо  в больш ем количестве, неж ели как  поступает 
оных для  очищ ения в карантин» 26.

П редпосы лкам и развития этой торговли были, с одной стороны, стрем ление сво
бодного горского населения получать русские промыш ленные товары  за  счет сбы та 
своих изделий и сельскохозяйственны х продуктов на русский рынок, а с другой сто
роны, ж изненная необходимость русского населения Черномории в горских продуктах, 
в том числе в первые десятилети я после переселения Черноморского казачьего  войска

21 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с .  Письма. Соцэкгиз. 1931, стр. 52.
22 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й .  П олное собрание сочинений. Т. 16 (дополнительный). 

М. 1953, стр. 243—244.
23 КГА, ф. 249 Канц. Войск, атам . Черном, каз. войска, on. 1, св. 266, д. 1764, л. 350
24 Там же, ф. 260 Черноморской береговой линии, св. 1, д. 6, л. 4.
25 Там ж е, ф. 324 Е катеринодарской карантинной конторы, д. 215, л. 49— 68.
26 Там  же, ф. 261 У правления Черноморской кордонной линии, св. 57, д. 406, л. 103.
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на К убань и в хлебе. Н асколько велика бы ла потребность в хлебе, можно судить по 
тому, что когда в сентябре 1797 г. вследствие распространения за  К убанью  чумы пра
вительство запретило  к азак ам  мену хлеба у горцев, то войсковые власти о казались в 
очень затруднительном  полож ении и настойчиво требовали отмены этого распоряж ения, 
за я в л я я , что без покупки хлеба у черкесов «Черноморское войско не имеет ни м алей
ших способов продовольствовать служ ащ их на пограничной стр аж е  «К озаков»27 .

Вопреки ш ироко распространенном у в бурж уазной  исторической литературе мне
нию, что закубанские товары  доставлялись на русские рынки только армянскими куп
цами, а горцы в этой торговле не принимали участия, действительность говорит д р у 
гое: в ней активно участвовали самы е различные слои адыгейского населения. 
Весьма характерны м  было появление в 30—40-х годах  XIX в. на русских меновых 
дворах , б а за р ах  и ярм арках  мелкого ады гейского купца. К ак правило, это был за ж и 
точный адыгейский фокотль, специализировавш ийся на торговой деятельности. У пла
тив торговую  пош лину (курм ук) своему князю  или дворянину, он сначала робко, а 
потом все более энергично стал  д оставлять  товары  на правый берег Кубани.

К олониальная правительственная система военно-адм инистративного руковод
ства горской торговлей, осущ ествляем ая в узких р ам ках  меновых дворов, уж е в пер
вые десятилетия XIX в. показала  свою несостоятельность. В заим ная заинтересован
ность в свободном товарном  обмене заставл я л а  русских и ады гейских продавцов и 
покупателей обходить меновые дворы  и встречаться на русских базар ах  и ярм арках, 
из которых особой популярностью  пользовались базары  Е катерин одара. «Пятничный 
б азар  в Е катеринодаре киш ел черкесами»,— писал посетивш ий в 1843 г. Е катеринодар 
М. В агнер 28.

В торговый оборот ш ироко вошли деньги, которы е у ж е  в 30-х годах XIX в. о к а за 
лись «в больш ом спросе у самы х различны х племен, и особенно русские рубли, которые 
вытеснили холст, скот, соль, служ ивш ие средством о б м ен а» 29. Д еньги проникли и в 
сферу официальной меновой торговли на войсковых меновых дворах, в отчетах адм и
нистрации которы х уж е  с 1835 г. появляется  новая граф а под заголовком : «П родано 
горским народам  за наличные деньги» 30.

В ы зревание кап итализм а и рост фабричной промыш ленности в крепостной Р ос
сии уж е в 30-х годах XIX в. привели к тому, что русские фабричны е изделия стали 
ш ироко проникать на Западны й  К авк аз . Основным каналом , по котором у они туда 
шли, была ярм арочная торговля, пользовавш аяся большой популярностью  среди горцев, 
несмотря на все стеснительны е меры и запрещ ения царского правительства.

Торговые отнош ения ады гов с русским населением серьезно препятствовали 
укреплению  позиций Турции на Западном  К авказе и сопровож дались конкурентной 
борьбой, в которой приняла участие и английская торговая компания, основанная в 
Т рапезунде 31.

О писанные явления помогаю т подойти к пониманию  тех событий, которы е р азв ер 
нулись на Западном  К авк азе  в 40—60-х годах XIX века.

С 1842 г. среди горцев Западного  К авк аза  началась пропаганда идей мю ридизма,
являвш егося по своей социальной природе, несмотря на все разнообразие внешних 
форм проявления, идеологией ф еодальны х верхов. Это было одной из основных при
чин того, что в условиях напряж енной борьбы свободного ады гейского крестьянства 
против грозящ ей ему феодальной зависим ости мю ридистское движ ение не получило 
здесь ш ирокой поддерж ки народны х масс, которы е отказы вались принять систему, 
насаж давш ую ся наибами Ш ам иля. В 1851 г. этот о тказ принял характер  вооруженного 
.выступления, которое в русской официальной переписке квалиф ицировалось как  всеоб
щ ее восстание ады гейских племен «против власти М агом ета А м и н а» 32 и закончилось 
сверж ением  созданного им и его сторонниками реж им а.

27 Там ж е, ф. 249 К анд. Войск, атам . Черном, каз. войска, on. 1, св. 45, д. 355,
л. 231.

28 М. W a g n e r .  D er K au k asu s und d as L and  der K osaken in- den Ja h re n  1843 bis
1846. B. 2. L eipzig. 1850, S. 116.

23 I. G o l o v i n .  The C aukasus. London. 1854, p. 18.
39 КГА, ф. 687 У сть-Л абинского менового двора, д. 91, л. 2.
31 Ц ентральны й государственны й исторический архив в Л енинграде (Ц Г И А Л ),

ф 1268, on. 1. д. 134, л. 77.
32 КГА, ф. 260 Черноморской береговой линии, св. 177. д. 1406, л. 125.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



70 М. В. П окровский

Н овая  попы тка распространения м ю ридизм а на З ападном  К авк азе  относится уж е  
ко времени Кры мской войны и тесно связан а  с общ ей военно-политической обстановкой. 
Но и на этом  этапе движ ение не получило х ар ак тер а  м ассового вооруж енного вы ступ
ления против России, несмотря на воздействие р я д а  м огущ ественных внеш неполити
ческих ф акторов.

Все три действовавш ие друг за  другом наиба (Х адж и-М ухам м ед , С улейман-Э фен- 
ди и М ухам м ед-Э м ин) столкнулись со слож ной обстановкой социальны х противоречий 
и борьбы внутри ады гейских племен. Это застави ло  их, добиваясь объединения гор
ского населения для борьбы против России, лави ровать м еж ду его борю щ имися общ е
ственными группами и прибегать к социальной демагогии.

Х арактерно , что царское правительство учиты вало роль социальны х противоре
чий и наличие различной внеш неполитической ориентации у  ады гов к ак  серьезного 
препятствия для  разверты вани я мю ридистского движ ения на Зап адн о м  К авказе . 
В оф ициальном заклю чении по д о кл аду  о действиях М ухам м ед-Э м ина в 1849 г. гово
рилось, что здесь «по различию  интересов различны х классов народонаселения едва ли 
мож но о ж и дать  в скором времени какого-либо единодуш ного против нас восстания» зэ.

Н е о стан авли ваясь  на деятельности  двух  первых наибов Ш ам иля, поскольку д е я 
тельность первого из них бы ла крайне кратковрем енна, а второй, потерпев неудачу, 
уж е  в 1846 г. переш ел на сторону русского царизм а, попы таем ся в коротком  обзоре 
последую щ их событий в общ их чертах обрисовать мю ридистское движ ение на З а п а д 
ном К авказе .

Третьим наибом Ш ам иля был энергичный проповедник воинствующей доктрины 
мю ридизма М ухам м ед-Э м ин. П рибы в в 1848 г. на Западны й  К авказ, он, исходя из сло
живш ихся у него представлений о социальной структуре адыгейских племен и явно 
переоценивая при этом роль и значение дворянско-княж еской знати, начал с установ
ления с ней тесного политического контакта. П оследняя со своей стороны вначале такж е 
довольно охотно его поддерж ивала, надеясь на помощь в укреплении своего пош ат
нувш егося полож ения. Русские военные власти вынуж дены были признать, что многие 
кн язья  и дворяне сближ аю тся с проповедникам и м ю ридизм а «в н адеж д е  восстановить 
через них преж ние свои права» 34. Этим объясняется и тот недопустимый, с точки зре
ния сословных представлений адыгейской военно-феодальной знати, м езальянс, на ко
торый пошел главны й темиргоевский князь Болотоков, вы дав зам уж  свою  сестру «за 
безродного приш ельца» М ухаммед-Эмина.

Этот брак произвел крайне неблагоприятное впечатление на фокотлей «аристо
кратических» племен, которые стали видеть в М ухаммед-Э мияе представителя кн яж е
ской фам илии и обн аруж ивали  к нему в силу этого весьм а насторож енное отнош е
ние. П оним ая необходим ость привлечения политических симпатий фокотлей «аристо
кратических» племен, М ухам м ед-Э м ин сделал резкий поворот в их сторону. Он обещ ал 
им полное освобождение от всех феодальны х повинностей. В официальном донесении 
русского ком андования говорилось о пропаганде агентов М ухаммед-Э мина, которые 
старались «подстрекнуть в свою пользу простой бж едухский народ  обещ анием свободы 
и независим ости от князей  и дворян, обременяю щ их народ». В начале 1850 г. русские 
власти, говоря о бж едухских фокотлях, отмечали, что «обещ ание свободы не могло не 
подействовать на них и возбудило некоторые толки в пользу предлож ения М агом ета 
Амина» 36. В конце ж е  этого года они вы нуж дены  были признать, что у бж едухов «боль
ш ая  часть простого народа реш ительно располож ена в пользу М агомета Амина, обе
щ аю щ его им полную личную свободу и независимость от прежних владельцев 36, и что 
при его содействии они надею тся «свергнуть с себя власть высшего сословия» 37.

Все эти известия не могли не встревож ить русские военные власти , которы е такж е 
стали на путь привлечения на свою сторону фокотлей. К омандую щ ий Черноморской 
кордонной линией по этому поводу писал: «При настоящ ем положении я считал обя-

33 Там ж е, ф. 261 У правления Ч ерноморской кордонной линии, св. 128, д. 1041,
л. 39.

34 Там ж е, ф. 260 Черноморской береговой линии, св. 178, д. 1413, л. 5.
35 Там  ж е, ф. 261 У правления Черном орской кордонной линии, св. 128, д. 1041,

л. 86.
36 Там ж е, св. 149. д. 1211, л. 4.
37 Там ж е, св. 138, д. 1112, л. 197.
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занностию  воспользоваться всякими средствами, чтобы привлечь на свою сторону сколь
ко возмож но более приверж енцев из простого народа» 38.

Р азум еется , мероприятия М ухам м ед-Э м ина вовсе не означали его действительны х 
намерений ликвидировать ады гейское дворянство как  сам остоятельны й слой ады гей 
ского общ ества и перестроить последнее на началах «всеобщ его равенства» 39. Лучш им 
доказательством  этого является то, что он не уничтожил сущ ествовавш ие в адыгейском 
общ естве формы ф еодальной зависимости. Он сам, взим ая «ш трафы » с непокорных пле
мен, накопил в своем личном владении до тысячи душ  крепостны х и рабов 40.

Т ерроризировав князей «аристократических» племен и подвергнув часть их суро
вым репрессиям, М ухаммед-Эмин постарался сохранить за собой симпатии их «васса- 
лов»-дворян как  квалиф ицированной военной силы, необходимой для  действий не толь
ко против русских войск, но и против фокотлей «демократических» племен, о казы вав
ших ему упорное сопротивление.

Этот своеобразны й раскол рядов военно-феодальной верхуш ки «аристократиче
ских» племен был достигнут М ухаммед-Эмином в силу того, что мелкие дворяне, 
недовольные тем предпочтением, которое оказы валось русским правительством крупной 
адыгейской дворянско-княж еской знати, стремились сохранить хотя бы часть своих 
сословных привилегий и, получив успокоительные обещ ания наиба, пошли навстречу 
его предлож ениям. М ухаммед-Эмин не только не посягнул на их права владеть пшит- 
лям и  и унаутам и, но и всячески способствовал увеличению  числа последних в их р у 
к ах  за  счет захваты ваем ы х пленников в зем лях  ш апсугов и натухайцев. Д л я  дворян 
«аристократических» племен это было своеобразной компенсацией со стороны наиба за 
тот вы нуж денны й отказ от некоторых повинностей ф окотлей, на который он застави л  
их согласиться. Ч асть ж е  повинностей, несмотря на ш ироковещ ательны е заявления 
М ухаммед-Э мина об их полной отмене, была фактически сохранена в виде взносов 
продуктам и дворянам  после уборки у р о ж ая .

Репрессии против князей, создавая  вокруг М ухаммед-Э мина ореол борца за  инте
ресы народных масс, преследовали еще и другую  цель: они наносили удар по княж е
ским притязаниям  на самостоятельность, которая была несовместима с той централи
зацией власти, к которой стремился наиб, создавая  здесь теократическую  систему 
управления.

В результате этой политики М ухаммед-Э мина князья снова бросились в объятия 
царского правительства.

Тем не менее с началом Крымской войны М ухаммед-Эмин, столкнувш ись с реш и
тельным отказом  фокотлей «аристократических» племен сраж аться  на стороне сою з
ников, снова счел возможным пойти на соглаш ение с адыгейскими князьями, давая  
слово «усилить власть этих князей, принудив подвластных им дворян и народ к без
условному повиновению» 4!. В случае же, если они отвергнут его предлож ения, «наиб 
грозил разреш ить подвластным не признавать их своею главою  и поступать с ними как 
с неприятелями чужого племени» 42.

Этот ш аг был подготовлен тем, что в предш ествую щ ий период времени народная 
м асса фокотлей «аристократических» племен успела разочароваться в социальной по
литике М ухаммед-Э мина и, начав борьбу против установленного им реж им а, иногда 
обращ алась за помощью к русским военным властям . Так, например, бж едухи, ведя 
в 1851 г. переговоры с командую щ им Черноморской кордонной линией генералом  Р аш 
пилем, просили его «оказать им пособие от ненавистной власти М агом ет А м и н а» 43. 
«Бж едуховское простонародье», недовольное половинчатой политикой М ухаммед-Эмина 
по отношению к дворянству, прямо заявило ему, что если так  будет продолж аться 
дальш е, то «простой народ будет им еть право подозревать его в сообщ ничестве с вы с
ш им сословием» и ему «повиноваться не б у д е т » 44.

38 Т ам  ж е, св. 149, д. 1211, л. 5.
39 Т ам  ж е. св. 173, д. 1413, л. 9.
40 «Акты К авказской  археограф ической комиссии». Т. X II, стр. 832.
41 КГА , ф. 260 Черноморской береговой линии, св. 177, д. 1406, л. 195.
42 Там  ж е.
43 Там  ж е, ф. 261 У правления Черном орской кордонной линии, св. 128, д. 1041. 

л. 368.
44 Т ам  ж е, ф. 254 Войсков. деж у р ства  Ч ерном ор, к аз . войска, св. 108, д. 947, л. 3.
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С лож нее обстояло дело с распространением идей мю ридизма у «демократических» 
племен. Здесь к 40-м годам XIX в. дворянство окончательно потеряло свое прежнее 
значение и было сильно ущ емлено в имущ ественном отношении. В результате значи
тельная часть ш апсугских и натухайских дворян  эм игрировала в Россию , оставш иеся 
ж е на родине вынуждены были пойти на соглаш ение со «старш инами».

Ш апсугские дворяне-эмигранты  часто зачислялись на служ бу в полки Ч ерном ор
ского казачьего войска. Эти представители горского дворянства на русской военной 
служ бе были преисполнены лютой ненависти к фокотлям и во врем я закубанских экс
педиций ж естоко расправлялись с ними и их сем ьям и.

Иную позицию заняли  дворяне, оставш иеся на родине. При первом же призыве 
к «священной войне» они охотно вошли в отряды мутазигов М ухаммед-Эмина. П ричи
ной, которая толкала их на этот путь, было не только стремление улучш ить свое м а
териальное положение за счет военной добычи и захвата  пленников, но и надеж да под 
покровительством наиба занять более прочное и почетное общ ественное положение, чем 
то, в котором они оказались в результате «демократического переворота».

Архивные документы ясно свидетельствую т, что главной общ ественной силой у 
«демократических» племен, поддерж ивавш ей мюридистское движ ение, были старшины 
М юридизм явился для  них тем политическим трамплином, посредством которого они 
поднимались к власти над своими соплеменниками в рам ках создаваем ой наибами Ш а
миля государственной системы. Эта новая прослойка адыгейских феодалов, поднявш ись 
на гребне волны крестьянского движ ения, направленного против закрепощ ения сво
бодного населения дворянской знатью , не имела в своем распоряж ении д аж е  того при
митивного аппарата принуждения, каким располагали адыгейские князья и  знатны е 
дворяне в липе своей многочисленной вооруженной дворни и подвассальны х мелких 
дворян, группировавш ихся вокруг их кунацких. Вполне понятно, что в бурном потоке 
военных и политических событий, происходивш их на Западном  К авказе , старш ины  и 
примыкавш ие к ним богатые фокотли увидели в порядках, насаж даем ы х наибами Ш а
миля, залог укрепления достигнутого ими положения.

Сообщ ения о кровопролитных сраж ениях, происходивших за Кубанью  меж ду на
родными ополчениями ш апсугов и натухайцев и отрядам и мутазигов, собранными Му- 
хаммед-Эмином, свидетельствую т, что старш ины делали зсе зависевш ее от них для 
срыва единого ф ронта борьбы фокотлей против мю ридов. Так, в частности, в сообщ е
нии о поражении 6 июля 1850 г., нанесенном ополчению ш апсугов войсками М ухаммед- 
Эмина, говорилось, что «это произошло по проискам шапсугских старшин, собравш их
ся с разны х сторон на реку Убынь и располож енны х в пользу М агом ета Амина из 
видов воспользоваться участием в новом управлении, если М агомет Амин успеет утвер
диться у ш апсугов. Они-то и старались всеми мерами не допустить ш апсугов к едино
душному действию против М агомета Амина» 45.

Х арактерно, что связь  руководителей мю ридистского движ ения на Западном  К а в 
казе со старш инской верхуш кой и их прямую  зависим ость от нее были вынуж дены отм е
тить и иностранные наблю датели. Т ак, майор д 'Э рбинген , посланный союзным ком ан
дованием в июле 1854 г. для личных переговоров с М ухаммед-Эмином относительно 
скорейш его разверты вания последним операций против русских войск в Крыму и на 
К авказе, с изумлением писал: «Я не знал тогда, кем был в точности наиб... судя по 
явной почтительности, которая его окруж ала, я полагал его подлинным вож дем этих 
отцов племен, которы е его сопровож дали; позж е я узнал, что он был ничем. Н аиб был 
для них объектом уваж ения, но находился он среди них только для того, чтобы просить 
их помощи; он просил, но не ко м ан до вал » 46. Старш ины, укрепив свою политическую  
власть, стали обнаруж ивать отчетливые ф еодальны е тенденции, хотя и вынуждены были 
временно м аскировать их под покровом старинных родовых институтов.

Будучи отвергнуты русским царизмом, они в противополож ность народным массам  
взяли отчетливый курс в сторону Турции, с которой были связаны  к тому ж е торго
выми интересами.

Р яд  документов свидетельствует, что на почве расхож дений в области внешней

4э Там  же, ф. 261 У правления Черноморской кордонной линии, св. 128, д. 1112, л. 62. 
46 B a z a n  c o u r t .  L ’exped ition  de C rim ee. L a m arin e  fran g a ise  d a n s  la  m er 

Noire et la  B altique. Vol. I, pp. 164, 165.
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политики м еж ду фокотлями и старш инами, которых поддерж ивало мусульманское ду 
ховенство, происходили резкие столкновения. С особенной силой эти столкновения об
наруж ивались в реш ительных отказах фокотлей прекратить торговы е сношения с рус
скими, несмотря на демагогические уверения мулл и старшин, что этого будто бы тре
бует турецкий султан, и разж и гание ими среди горского населения религиозного ф а
натизма.

П ридя к вы воду о необходимости в целях своего дальнейш его преуспевания опе
реться на военно-полицейский аппарат мю ридизма, старш ины тайком  от своих сопле
менников собрались на съезд  в долине реки Убинка и реш или послать к М ухам м ед- 
Эмину гонцов с предлож ением двинуться в Ш апсугию . О днако ш апсугским фокот- 
лям  стало известно, что «старш ины нам ереваю тся просить М агом ета Амина, чтобы тот 
вооруженной рукой покорил Ш апсугию  своему могущ еству». Ш апсугское крестьян
ство вопреки воле старш ин взялось за  оружие, чтобы «встретить М агом ета Амина, 
когда сей последний будет итти громить их аулы» 47.

После того, как  М ухаммед-Э мину все ж е удалось сломить сопротивление ш апсу
гов, преданные ему старш ины и муллы были назначены  на посты мухтаров (начальни
ков участков, каж ды й из которых состоял из ста дворов) и судей с огромными адм и
нистративно-полицейскими полномочиями.

И зъятие судебных дел из ведения общ инных учреж дений было одной из тех сто
рон государственности, насаж даем ой наибами, которая сильно поколебала сохранив
ш иеся еще у  адыгов родовые институты и подняла значение новой, феодальной про
слойки.

В этих условиях объективны й социальный смысл борьбы адыгейских фокотлей 
против системы, насаж давш ей ся руководителями мюридистского движ ения, был не чем 
иным, как новым проявлением их борьбы против утверж дения феодального строя, вне
дрявш егося под оболочкой религиозной идеологии и теократической государственности.

Ф окотли «демократических» племен, отказав в повиновении М ухаммед-Э мину и его 
администрации из числа преданных ему мулл и старшин, стремились в то ж е  время 
лиш ить его и военной поддерж ки дворянства.

12 августа 1851 г. шапсуги, ж ивш ие м еж ду реками Аше и П сезуапе, собрались на 
большое народное собрание близ форта Л азар ева . Н а этом собрании «простой народ, 
давш ий уж е присягу не слуш аться более ни в чем М агомета Амина, заставил дворян 
д ать  сию ж е присягу, присовокупив к тому, что дворяне долж ны  действовать 
с простым народом заодно, в случае другие племена нападут « а  них за возобновление 
сношений с русскими» 48.

Н ачавш ееся восстание скоро охватило все побережье, а затем  и северный склон 
К авказского хребта. Вслед за  ш апсугами восстали натухайцы, потом бжедухи и другие 
адыгейские племена. М ухаммед-Эмин с остаткам и своих сил вынужден был укрыться 
в зем лях убыхов, у границ которых восставш ие сожгли построенную им крепость в д о 
лине В ардане 49.

С ледует у к азать  еще некоторые причины сравнительно слабого распространения 
мю ридизма среди горцев Западного  К авказа .

Проникший на Западны й К авказ мюридизм воплощ ал в себе предельное разви
тие идей воинствующ его ислам а и ничем не напоминал о той роли магом етанства, ко
торому в свое время была «...чрезвычайно много обязана цивилизация Востока, да, 
говоря строго, и Зап ад  — через Испанию  и Крестовые походы» 50.

С толкнувш ись с далеко  заш едш им, несмотря на колониальную  политику русского 
царизма, сближением значительной части горцев с русским населением, проповедники 
мю ридизма стали на путь суровой диктатуры. Они создали аппарат управления, лег
ший тяж елы м  бременем на народны е массы. Ф окотли обеих групп ады гейских племен 
были обложены тяж елой  податью  в русской серебряной монете и продуктами на содер
ж ани е отрядов мутазигов. Хроническое состояние войны, навязы ваем ое им, соединялось 
с требованием вы ставлять от 10 до 100 ополченцев с каж до го  участка и прекратить вся-

47 КГА, ф. 261 Управления Черноморской кордонной линии, св. 128, д. 1112, л. 13.
48 Там же, ф. 260 Черноморской береговой линии, д. 1206, л. 2.
49 Там  ж е, св. 177, д. 1406, л. 125.
50 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й .  Полное собрание сочинений. Т. 16 (дополнитель

ны й), стр. 395.
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кие снош ения с русскими. Н асколько последнее обстоятельство являлось препятствием 
для успеха дела мю ридизма на Западном  К авказе, можно судить по откровенному при
знанию  самого М ухаммед-Э мина, который, оправды ваясь во время Крымской войны 
перед турецким командованием в своей неудаче поднять горцев на помощ ь союзным 
армиям и явно преувеличивая свои заслуги, заявил , что до приезда его в закубанский 
край горцы настолько сблизились с русскими, что «рядом пахали землю  и косили сено..., 
что немного нуж но было времени для того, чтобы оба народа слились в один», и что 
он успел совершенно отделить горцев от русских и полагает, что «сделал тем большую 
заслугу исламизму и П о р те» 51. В действительности ему этого, конечно, достигнуть не 
удалось, и значительная часть горцев, несмотря на репрессии, продолж ала по-прежнему 
посещ ать русские базары  и ярм арки.

О тталкивало от мю ридизма значительную  часть горцев такж е и то, что руковод
ство мюридистским движ ением не остановилось перед использованием меж племенной 
борьбы м еж ду отдельными адыгейскими племенами; в частности, М ухаммед-Эмин ум е
ло пользовался старинной враж дой м еж ду ш апсугами и бж едухами.

П ерспектива превращ ения в подданны х Турции, рисовавш аяся в р езультате  победы 
союзной коалиции над царской Россией в годы Крымской войны, не привлекала нар о д 
ные массы горцев. Это обстоятельство было отмечено Ф. Энгельсом в его статье «Н епо
стиж им ая война»: «...перспектива присоединения к Турции очень м ало их воодуш ев
ляет» 52. Этим и объясняется, что фокотли адыгейских племен во время Крымской войны 
не вышли из состояния политической пассивности, несмотря на воздействие европей
ской дипломатии и угрож аю щ ие декларации М ухаммед-Эмина, гласивш ие, что после 
изгнания сою зниками русских с К авказа  только те из горцев «приобретут права турец 
кого граж данства и сохранят право ж ить на прежних местах», которые присоединятся 
к их войскам, а все остальны е «будут лиш ены всех прав и с ними поступят как  с з а 
воеванны ми, хотя бы они и явились с покорностью» 53.

Ц арское правительство препятствовало исторически прогрессивному стремлению  
ш ироких м асс адыгейских племен к сближ ению  с русским народом , тормозило этот 
процесс, тем самым способствуя успеху социальной демагогии мю ридизма. П римером 
политики царизм а на К авказе  могут служ ить кровавы е экспедиции царских войск в 
1821, 1830 гг. и др., а такж е  требование кн язя  Воронцова к бж едухским  фокотлям , 
которые, свергнув в конце 1851 г. власть М ухам м ед-Э м рна, обратились с просьбой 
к русскому командованию  о принятии их в русское подданство. Воронцов заявил, что 
фокотли долж ны  принести присягу обязательно вместе со своими князьями. Ф окотли 
решительно отказались это сделать, так  как  боялись, что так ая  совместная присяга 
явится для  бжедухских князей основанием по-преж нему посягать на их труд и 
сво б о д у 54.

В заклю чение необходимо сказать, что главной причиной неудачи распростране
ния мюридистского движ ения среди горцев Западного  К авк аза  явилось то, что народ
ные массы адыгейских племен видели в нем орудие утверж дения власти новой ф еодаль
ной прослойки в лице старшин, вступивш их в компромисс со старым адыгейским дво
рянством. В силу этого они вели борьбу против колониальной политики русского ц а 
ризма вне тех организационно-политических форм, которые насаж дались здесь наиба
ми Ш амиля.

51 КГА, ф. 249 К анц. Войск, атам . Черномор, каз. войска, о>п. 1, св. 104, д. 898, 
л. 526.

62 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. X, стр. 525
53 КГА, ф. 261 Управлении Черноморской кордонной линии, св. 174, д. 1432, л. 80.
54 Там ж е, св. 149, д . 1211, л. 14.
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