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В дискуссии, ведущейся в советской исторической литературе о х а р а к ­
тере русской дореформенной мануфактуры, затронут ряд  проблем, непо­
средственно относящихся к развитию промышленности и в других стра­
нах, особенно таких, в которых вызревание капитализма представляло 
собой затяж ной процесс, совершавш ийся в условиях длительного господ­
ства крепостничества.

В настоящей статье мы хотим остановиться на одной из таких про­
блем — на выяснении характера, или, точнее, социально-экономической 
сущности вотчинной мануфактуры. Д л я  освещения этой проблемы в ста ­
тье используются материалы по четырем крупным вотчинным предприя­
тиям Белоруссии, п ри надлеж авш им  известным м агнатам  — князьям  Р ад -  
зивиллам: суконной ф абрике в Несвиже, фабрике шелковых поясов в 
Слуцке, стекольному заводу-гуте в селе Н алибоки  и зеркальной фабрике 
в местечке Уречье.

Выбор указанны х предприятий для выяснения экономического строя 
вотчинной мануфактуры объясняется тем, что по ним мы располагаем  
наиболее полными данными, относящимися ко второй половине XVIII в., 
то есть ко времени, когда Белоруссия находилась еще в составе Речи 
Посполитой. А изучение белорусской вотчинной мануф актуры  именно в 
период, когда экономика Белоруссии еще не подверглась непосредствен­
ному активному воздействию более развитой экономики России, несомнен­
но, представляет наибольший интерес для  решения указанной выше про­
блемы.

В литературе по истории Белоруссии отсутствуют исследования и д а ­
ж е  публикации документов, посвященных вотчинным м ануф актурам  
XVIII века. Поэтому для  характеристики названных предприятий привле­
кается в качестве основного источника фонд князей Радзивиллов , нахо­
дящийся в государственном архиве Минской области: Н есвиж ской сукон­
ной фабрики — приходо-расходная ведомость за время с 9 октября 1765 г. 
по 1 июня 1767 г . 1; Слуцкой персидской фабрики — ведомость расходов 
на материалы и другие предметы 1760 г . 2; Налибокского стекольного з а ­
вода — отчет управляющ его об оплате рабочих и служ ащ их и о н аходя­
щихся в их пользовании участках земли 1765 г.'3; Уречской зеркальной 
фабрики — тариф  денежной оплаты и ординария, вы даваем ы х рабочим 
и служ ащ им  за 1745 г . 4, и приходо-расходная ведомость кассы за время 
с 1 августа 1795 г. по 1 августа 1796 г о д а 5. Все эти материалы  переведе­
ны на русский язык с польского, на котором они написаны.

В дополнение к этим источникам привлекаются еще и некоторые дру-

1 Государственны й архив М инской области, ф. 694, оп. 2, д. 4968.
2 Там  же, д. 4997.
3 Там  ж е, д. 9734.
4 Там  ж е, д. 9003.
5 Там ж е, д. 9761.
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гие архивны е документы, а по Н есвиж ской и Н алибокской м ануф актурам  
дополнительно использую тся данны е, содерж ащ и еся в изданны х недавно 
работах  польских исследователей м ануф актурного производства — В. К у­
л я  6 и Б . Смоленской 7.

Чтобы иметь возм ож ность делать какие-либо общ ие выводы о со­
циально-экономической сущности вотчинной м ануф актуры  на примере 
указанны х предприятий, необходимо предварительно выяснить, что пред­
ставляли  они собой в отнош ении разм ера, организации труда, р еал и за ­
ции изготовляем ой продукции, источников получения сы рья, состава р аб о ­
чих и способа их эксплуатации.

Х арактеристика предприятий по разм ерам  их производства (по м ате­
риалам , которыми мы расп олагаем ) м ож ет быть д ан а  лиш ь приблизитель­
ная по стоимости производимой ими продукции и по числу заняты х на них 
рабочих.

О разм ере производства Н есвиж ской м ануф актуры  известное пред­
ставление д ает  указанны й в ее приходо-расходной ведомости за  врем я с 
9 октября 1765 г. по 1 июня 1767 г. «приход денег», в общей сумме 13 054 
злоты х 4 грош а (польских). К роме этого, в конце ведомости показана еще 
«прибы ль казне» в сумме 1 042 злотых. С ледовательно, за  год денеж ны е 
поступления от производства этого предприятия составляли  около 8— 9 
тыс. злотых. Если учесть, что стоимость продукции, поступавш ей на удов­
летворение потребностей княж еского двора в первые три года сущ ество­
вания м ануф актуры  (1752— 1755), намного превы ш ала стоимость продук­
ции, выходивш ей за  пределы вотчинного хозяйства 8, то для  определения 
стоимости всей продукции, производимой м ануф актурой за  год в конце 
60-х годов X V III в., указанную  сумму надо будет значительно увеличить.

П остоянны х рабочих, заняты х на Н есвиж ской м ануф актуре в основ­
ном производстве, в первые годы ее сущ ествования было 57 ч ел о в е к я. По 
некоторым данны м приходо-расходной ведомости 1767 г., *о которых будет 
сказан о  ниж е, видно, что к  этом у времени число постоянных рабочих на 
м ануф актуре увеличилось. К роме этих рабочих, на м ануф актуре ещ е бы ­
ли лю ди, вы полнявш ие различны е работы  вспомогательного характера.

П римерно такое ж е  число рабочих имелось во второй половине 
X V III в. и на Слуцкой персидской ф абрике, производивш ей в основном 
специальны е ш елковы е пояса. Конкретными данны м и о. числе рабочих и 
количестве станков на этом предприятии Р адзи ви ллов  мы располагаем  
только по сведениям , данны м  о нем его арендатором  Яном М адзарским  
у ж е в 1807 году 10. Тогда на нем имелось 24 станка, но работали  только 12, 
причем, считая по 2 человека у  станка, имелось всего постоянных рабочих 
29 человек. Бы ло указан о , что до «револю ции», то есть до второго раздела 
Речи П осполитой, на этом предприятии велась работа на всех 24 станках, 
следовательно, работало  около 50 человек.

Н е уступала, видимо, она Н есвиж ской м ануф актуре и по стоимости 
производимой продукции. Об этом убедительно свидетельствует то, что 
по договору о сдаче в аренду м ануф актуры  ее управляю щ ем у Яну М ад- 
зарском у в 1776 г. последний долж ен  был платить владельцу  за п ользова­
ние ф абрикой с находящ им ися при ней ученикам и 10 тыс. злоты х в г о д 11. 
Ясно, что стоимость продукции м ануф актуры  долж на бы ла намного пре­
вы ш ать эту сумму.

6 W. К  u I a. Szkice о m an u fak tu rach  w Po lsce  X V III w ieku, cz I. W arszaw a. 1956. 
Очерк «M an u fak tu ra  su k ien n a  R adziw illow  w  N ieswiezu».

7 B. S m o l e n s k  a. M a te ria ly  do dziejow  h u ty  szk lanej w  N alibokach, z w ieku 
X V III. «Teki arch iw alne» . Т. I, 1953.

8 W. К u 1 а. Указ. соч., стр. 60.
9 T а м ж е ,  стр. 51— 54.
10 Государственны й архив М инской области, ф. 694, оп. 2, д . 7430, л. 89.
11 Там  ж е, л. 15.
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П роизводим ая стекольными м ануф актурам и Р ад зи ви ллов  продукция 
зам етно превы ш ала стоимость продукции м ануф актур, вы рабаты вавш их 
сукно и ш елковы е пояса. В конце 30 —  н ач але  40-х годов стоимость про­
дукции Н алибокского стекольного завод а, ш едш ая на п родаж у и потреб­
ности кн яж еского  двора, колебалась от 22 до 29 тыс. злотых. Стоимость 
продукции, произведенной в 60— 70-х годах, неизвестна, однако есть осно­
вания считать, что она несколько ум еньш илась по сравнению  с преды ду­
щ ими годам и 12.

П остоянных рабочих на Н алибокской м ануф актуре в 1765 г. насчи­
ты валось 48 человек.

О стоимости продукции Уречской зеркальной м ануф актуры  имеются 
данны е, относящ иеся лиш ь к 1795— 1796 годам . С 1 августа 1795 г. по 
1 августа 1796 г. приход денег «за  разную  продаж у» изделий ф абрики со 
склад а  и за вы полнение работ «посторонним» составил 23%  тыс. злотых. 
Учитывая, что рабочих на этой м ануф актуре в 1745 г. насчиты валось 
67 чел. и еще несколько ж енщ ин-«наж дачниц», а в 1795— 1796 гг. толь­
ко 52 чел., м ож но полагать , что стоимость ее продукции в середине X V III в. 
не уступала стоимости продукции 90-х годов.

П ри всей ограниченности приведенны х данны х они достаточно ясно 
показы ваю т, что рассм атриваем ы е предприятия являли сь для  того врем е­
ни, когда господствовало ремесленное производство и дом аш ние промы с­
лы , крупными промыш ленными заведениям и.

Н а этих предприятиях н аблю дается  и отличная от ремесленных м а ­
стерских организация труда. Н а Н есвиж ской м ануф актуре в 60-х годах 
X V III в. процесс подготовки ш ерсти к тканью  и самого тканья сукна был 
разделен  м еж ду чесальщ ицам и ш ерсти, прядильщ ицам и и ткачам и. И зго­
товленное грубое сукно затем  о брабаты валось  особыми м астерам и — стри- 
гачам и, сукн овалам и  и красильщ икам и.

Об организации труда на С луцкой м ануф актуре м ож но судить лиш ь 
по описанию ее в 1807 г о д у 13. Н а  этом предприятии подавляю щ ее боль­
шинство рабочих было связано с работой ткацких станков. Они делились 
на непосредственно работавш их на станках и «тягалы циков». И з о стал ь­
ных немногих рабочих, заняты х в основном производственном процессе, 
каж ды й вы полнял особые функции: один «связы вал  цветы», другой «наби­
рал основу», третий «нам аты вал  катуш ки».

С лож ности производственного процесса на стекольны х м ануф актурах  
соответствовало и больш ое его дробление на отдельны е специальны е опе­
рации. В отчетной ведомости Н алибокского заво д а  за  1765 г. рабочие, 
заняты е непосредственно производством  стекольных изделий, делятся  на 
такие специальности: гутники, ш лифовщ ики, рисовальщ ики (ry so w n ik i), 
мастер по изготовлению  «листов». С пец иализаци я на определенны х видах 
работ сущ ествовала такж е  в процессе подготовки м атери алов к  вы делке 
стекла и в обслуж ивании заводских печей. Здесь указы ваю тся  поташ ники, 
разм ельчаю щ ий глину, разм ельчаю щ ий «смесь», истопники, возчик дров 
и ухаж иваю щ ий за  лош адьм и. И з трех столяров, работавш их на м ану­
ф актуре, один был зан ят  специально изготовлением  ящ иков.

Ещ е больш ая специализация производственного процесса отмечается 
на Уречской зеркальн ой фабрике. В ее «тариф е» 1745 г. рабочие, объеди­
ненные под общ им названием  гутников, подразделяю тся по различны м  
выполняемым ими работам  на 8 специальностей; наряду  с ш лиф овщ икам и 
указы ваю тся еще полировщ ики, делящ иеся т ак ж е  на три различны е к ате ­
гории.

Т аким  образом , всем описанны м предприятиям  бы ло присуще, в боль­
шей или меньш ей мере, довольно четко вы раж енное разделен ие труда, 
причем оно имелось не только на основных, но д аж е  и на некоторых вспо­
могательны х работах.

12 В. S m o l  е й  s к а .  У каз. соч., стр. 85.
13 Государственны й архив М инской области, ф . 694, с т . 2, д. 7430, л. 89.
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И спользуемы й нами м атериал  дает определенное представление та к ­
ж е и о том, куда ш ла производим ая предприятиями продукция, откуда 
они получали сырье и различны е вспомогательны е м атериалы  для  про­
изводства.

К ак  видно из приходо-расходной ведомости Н есвиж ской м ан у ф ак­
туры, значительная часть ее продукции вы ходила за пределы вотчинного 
хозяйства: за  врем я с 9 октября 1765 г. по 1 июня 1767 г., согласно ведо­
мости, было продано различны х сукон на сумму 1 390 злоты х, причем 
больш ая половина этих м атери алов бы ла отпущ ена в кредит. П омимо про­
д аж и  готового сукна, Н есвиж ская м ануф актура производила за  плату по 
зак азу  разны х лиц стриж ку и валяние сам одельны х сукон, окраску сукон 
и ш ерстяной пряж и. В указан ной  ведомости отмечено производство таких 
работ на 2 360 злоты х.

В какой мере Н есвиж ская м ануф актура в конце 60-х годов X V III в. 
о б служ и вала  потребности вотчинного хозяйства и в какой она р аботала 
д ля  покупателей и заказчиков  со стороны, по этой ведомости определить 
нельзя, т ак  как  в ней не раскры ты  источники основных приходных сумм, 
поступивш их «от Н есвиж ской аренды » и затем  вы плаченны х по разли ч ­
ным квитанциям  (9 055 злоты х из общ ей приходной суммы — 13 054 зл о ­
ты х), а т а к ж е  не у к азан а  продукция, взятая  на нуж ды  княж еского двора. 
И звестно лиш ь, что в первые годы сущ ествования этой м ануф актуры  с т о й -  
мость продукции, потреблявш ейся княж еским  двором, значительно превос­
ходила стоимость продукции, выходивш ей за  пределы  вотчинного хозяй­
ства, причем работа на за к а з  п реобладала над  производством на рынок 14.

С ледует отметить, что владелец  м ануф актуры  уделял  больш ое вни­
мание увеличению  рыночного сбыта продукции. Об этом свидетельствую т 
неоднократны е его напоминания управляю щ ем у предприятием  об улуч­
шении качества продукции, учиты вая потребности покупателей, и прину­
ж дение купцов, прож ивавш их в при надлеж авш их ему городах, покупать 
сукна только Н есвиж ской ф абрики 15.

Сырье, разнообразны е вспом огательны е м атериалы  и предметы, необ­
ходимые д ля  производства, приобретались м ануф актурой на стороне. 
Ч асть ш ерсти для вы делки сукна, как  отмечено в одной из записей ведо­
мости, покупалась в окрестных (Н есвиж ских) ф ольварках . Где и у кого 
бы ла куплена другая , больш ая часть ш ерсти, в ведомости не указано. 
М ожно, конечно, с уверенностью  полагать , что и эта ш ерсть, так  ж е как 
и больш инство вспом огательны х м атериалов и предметов, перечисленных 
в ведомости, например, подсолнечное масло «для ш ерсти», «сало» для 
красок, обручи для  кадуш ек, лучины «для мастеров», покупались у кре­
стьян бли злеж ащ и х деревень. Н а каких условиях производилась покупка 
этих м атериалов, в какой мере она бы ла обусловлена ф еодальной за в и ­
симостью крестьян от владельца м ануф актур, нам .неизвестно.

Н ар яду  с м атери алам и  и предметами, которые приобретались в пре­
делах  вотчинного хозяйства, имелись и такие, которые скорее всего могли 
быть приобретены на городском рынке: сталь, гвозди д ля  станков, масло.

В ероятно, на Н есвиж ской м ануф актуре использовались, помимо пе­
речисленных в ведомости покупных м атериалов и предметов, т ак ж е  и т а ­
кие, которые брались из вотчинного хозяйства без всякой оплаты . О днако 
доля их вряд  ли бы ла сколько-нибудь значительной, за  исклю чением, по­
ж алуй , снабж ени я м ануф актуры  транспортом  и дровам и , хотя в ведом о­
сти отмечены отдельны е вы платы  такж е  и за перевозки, а за покупку дров 
д аж е  показана значительная сумма (285 злоты х), уплаченная м астерам .

М ы не располагаем  конкретными данны м и, куда н ап равлялась  про­
дукция, вы рабаты вавш аяся  С луцкой м ануф актурой. О днако судя по тому, 
что в 1776 г. эта м ануф актура бы ла полностью сдан а в а р е н д у 10, можно

14 W. К u 1 а. У каз. соч., стр. 60—61.
15 Т а м ж е ,  стр. 60.
16 Государственны й архив М инской области, ф. 694, оп. 2, д , 7430, л. 15.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



О социально-экономической сущности вотчинной мануфактуры 105

с полным основанием утверж дать, что ее продукция в основном выходила 
за пределы вотчинного хозяйства.

Сырье и другие необходимые для  производства материалы  и предме­
ты в основном покупались. Перечень «приобретаемых материалов» имеет­
ся в расходной .ведомости фабрики за 1760 год. Среди них есть такие, 
которые, вероятнее всего,’ покупались у крестьян окрестных деревень, н а ­
пример, дрова для  отопления .ф абрики , доски, воск д ля  вощения ниток, 
полотно для подшивки ливрей. Но больш ая часть м атериалов и вещей, 
указанных в расходной ведомости, несомненно, покупалась на рынке. 
В отношении «золота», «серебра» и ливрей для  учеников прямо отмечает­
ся, что они покупались в л ав к ах  Н есвиж а и Слуцка. О покупке других 
м атериалов и предметов на рынке можно судить по самому их составу: 
шелк разны х цветов, различные нити, полосовое железо*, ш апки и пояса 
для учеников, гвозди, стеклянные «бусы» для  станков, мыло, стальные 
пилочки.

Продукция радзивилловских стекольных заводов уж е по ограничен­
ности ее использования на нуж ды княжеского двора долж на  была быть 
более товарной, чем продукция такого предприятия, как  суконная ф аб р и ­
ка. Т ак  это и было в действительности. Д анны е инвентарей Налибокского 
стекольного завода  второй половины X VIII в. даю т возможность устано­
вить, что сумма его продукции, шедшей на удовлетворение потребностей 
княж еского двора, обычно была ниже суммы стоимости проданной про­
дукции 17. В инструкциях владельцев управляю щ им мануфактурой посто­
янно обращ алось внимание на улучшение качества продукции, имея в ви­
ду ее сбыт, на быстрое и аккуратное обслуж ивание покупателей. Д л я  луч ­
шего сбыта изделий мануфактуры были выстроены специальные торговые 
склады в Вильно, Несвиже, Новогрудке, Белой, Б и рж ае ,  на которые д о л ­
ж ен  был завозиться товар в большом количестве в моменты наибольшего 
сбора в этих местах покупателей. В тех ж е  целях разр еш ал ась  продаж а 
мануфактурных изделий в кредит, отпуск их купцам и д а ж е  рабочим 
самой м ануфактуры для  распродаж и на комиссионных н ачалах  18.

В отличие от Несвижской суконной фабрики и Слуцкой фабрики по­
ясов, сырье и топливо, необходимые для стекольного производства, достав ­
лялись из собственного вотчинного хозяйства: поташные заводы  постав­
ляли золу, из владельческих лесов доставлялось д е р е в о 19. Но несомненно, 
что некоторые материалы и предметы, нужные этой мануфактуре, хотя 
бы те, которые не могли быть получены в вотчинном хозяйстве, долж ны  
были так ж е  покупаться, притом в какой-то мере на городском рынке.

Х арактер рыночных связей другой, Уречской стекольной м ан уф акту­
ры, принадлеж авш ей Р адзи ви ллам , видимо, был во второй половине 
XVIII в. примерно таким  же, как  и Налибокской. В ведомости Минского 
губернского правления 1796 г. «О ф абриках  и мануфактурах»  еж егодная 
продукция Уречской стекольной фабрики определялась в сумме 21 190 зл о ­
тых, при этом указывалось, что она «выходит в п родаж у по губернии» 20. 
Вряд ли продукция этой фабрики, потреблявш аяся ежегодно княжеским 
двором, могла быть сколько-нибудь близкой по стоимости к той сумме, 
которую составляла продукция, ш едш ая  на продажу.

Н а Уречской фабрике, помимо производства на сбыт, т а к ж е  вы полня­
лись небольшие по объему работы на заказ .  П о  данным приходо-расходной 
ведомости за 1795— 1796 гг., на ф абрике были выполнены «кузнечная» 
и «строительная» работы «посторонним» и ремонт зеркальных листов на 
общую сумму 436 злотых.

Судя по тому, что в расходной части ведомости отсутствует указание

17 В. S m о I е n  s 1< я. Указ. соч., стр. 85
18 Т а м ж е ,  стр. 84.
18 Т а м  ж е ,  стр. 88— 89.
20 Центральный государственный исторический архив в Ленинграде  (Ц Г И А Л ) ,  

ф. i6, on. 1, д. 9, лл. 2— 7.
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на покупку сы рья и топлива д ля  стекольного производства, мож но п ола­
гать, что для  Уречской ф абрики, как  и для  Н алибокского  завод а, они 
д оставляли сь из вотчинного хозяйства без оплаты . О днако и на этом пред­
приятии необходимые д ля  его работы  различны е вспомогательны е м ате­
риалы  и предметы покупались. «П окупаемы х м атериалов» в указанной 
ведомости перечислено свы ш е 20 названий на общую сумму 1 452 злотых 
7 грошей, причем основную часть этой суммы составлял  расход  на покуп­
ку 11 камней и 13 фунтов селитры. Среди этих «м атериалов» п реобладали  
такие, которые могли быть приобретены только на рынке: селитра, столяр­
ный клей, крахм ал , соль, губки, м едная и ж елезн ая  «ж есть», «ш нуры» 
и «струны» для станков, бум ага, каран даш и, сургуч, бай ка, напильники. 
Н о имелись т ак ж е  и м атериалы , которые могли быть приобретены у своих 
ж е  крестьян, например, полотно, говяж ьи ш куры, сало, свечи, воск. Эти 
данны е по аналогии подтверж даю т сделанное выш е предполож ение о 
покупке Н алибокской стекольной м ануф актурой некоторых м атериалов, 
притом в значительной мере на городском рынке.

С ледовательно, рассм атриваем ы е предприятия со стороны их ры ноч­
ных связей имели как  общие, т а к  и весьма различны е черты. О бщим для 
этих предприятий было то, что все они работали  на удовлетворение по­
требностей вотчинного хозяйства и на сторону. Но если на Н есвиж ской 
м ануф актуре производство на нуж ды  княж еского  двора значительно пре­
восходило производство на сторону, то на остал ьн кх  трех м ануф актурах  
обычно наблю далось обратное явление. Видимо, здесь сказы валась  боль­
ш ая  и постоянно возобновлявш аяся потребность княж еского двора в су к­
нах. С пецифика продукции этой м ануф актуры , как  и Слуцкой, определяла 
и то больш ое место, которое зан и м ало  в их производстве выполнение работ 
по заказам .

Д ругой общ ей чертой бы ла покупка различны х вспомогательны х м а­
териалов и предметов. Н есвиж ская м ануф актура могла приобретать и 
приобретала нуж ны е ей м атериалы  в вотчинах ее владельца, тогда как  
остальны е предприятия покупали их главны м  образом  на городском ры н­
ке. Зато , с другой стороны, Н есвиж ская м ануф актура работала на покуп­
ном сырье и топливе, в то врем я как  стекольны е заводы  получали сырье 
без всякой оплаты  из вотчинного хозяйства их владельц а.

Д л я  определения социально-экономической сущности р ассм атри вае­
мых нами радзивилловоких предприятий важ нейш ее значение имеет опре­
деление состава заняты х на них рабочих и хар актер а  их эксплуатации.

Р абочие Н есвиж ской суконной м ануф актуры  делились на две груп­
пы: заняты х непосредственно работам и  по производству сукна и вы полняв­
ших различны е вспом огательны е работы. Р аботавш и е на основном произ­
водстве в сам ой м ануф актуре, в свою очередь, подразделялись на м асте­
ров, их учеников (хлопцев) и прядильщ иц.

У ж е в первые годы сущ ествования этой м ануф актуры  на ней работало  
9 мастеров: красильщ ик, стригач, сукновал и 6 ткачей , или «суконников». 
П озднее число м астеров увеличивается. В приходо-расходной ведомости 
Н есвиж ской суконной ф абрики 1767 г. назы ваю тся уж е 2 красильщ ика 
(К орн и Я рм акович) и 2 сукн овала. Больш инство мастеров, судя по их 
ф ам илиям , были местными лю дьми. Н есколько м астеров были иностран­
цами. Бы ли ли местные м астера крепостными князя или вольнонаем ны ­
ми, остается  неясным. И звестно лиш ь, что управляю щ ем у м ануф актурой 
предписы валось держ аться  по отнош ению к м астерам  «как  наилучш е», 
«со вниманием», чтобы привлечь их «к охотной работе» 21.

Учеников в первые годы работы  м ануф актуры  было 11 человек: 
2 —■ при красильщ ике, 3 — при стригальном  м астере и по одному — при к а ­
ж дом  суконщ ике 2а. С удя по сумме заработной платы , выплаченной учени-

21 W. К u 1 а. У каз. соч., стр. 51.
22 Т а м ж е ,  стр. 52.
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кам  по ведомости 1767 г. (за  31 неделю — 930 злоты х), м ож но считать, 
что к этому времени их число бы ло не меньш им, если д аж е  не больш им.

По некоторым косвенным данны м  мож но предполагать, что часть уче­
ников н аби ралась из беднейш их мещ анских семей Н есвиж а. О стальны е, 
видимо, были детьми княж еских крепостных. Только при этом становится 
понятным то особое внимание, которое управляю щ ий м ануф актурой обра­
щ ал на обучение «хлопцев» м астерству с тем, «чтобы прибыль потом от 
них иметь» 23.

Самую  многочисленную категорию  рабочих м ануф актуры  составляли  
прядильщ ицы . У ж е в первые годы работы  м ануф актуры  их насчиты валось 
37 человек. И з них 12, вероятно, были из самого Н есвиж а, а остальны е 
25 — из ближ айш их к нему д ер е в е н ь 24. Кроме перечисленных категорий 
рабочих, в ведомости Н есвиж ской суконной м ануф актуры  1767 г. бы ла 
отмечена ещ е одна группа рабочих, непосредственно связанны х с изготов­
лением сукн а,— «люди фабричные», то есть подстригаю щ ие ш ерсть. Этим 
рабочим за  31 неделю было вы плачено 634 злотых. Видимо, это были р а ­
ботницы, вы деленны е из состава прядильщ иц для вы полнения специально 
работ по стриж ке шерсти.

К аким  путем набирались рабочие, нам  известно лиш ь в отношении 
прядильщ иц. Они долж ны  были поставляться населением  окруж аю щ их д е­
ревень из числа девуш ек по принудительной разверстке, н аклады вавш ей ся 
княж еским двором  на эти деревни. П ервоначально прядильщ ицы  см еня­
лись поквартально, затем  было намечено сделать их состав постоянным 25.

П омимо работ, связанны х непосредственно с вы делкой сукон на самом 
предприятии, в первые годы его сущ ествования ш ерсть дополнительно 
р азд ав ал ась  для прядения по окрестным деревням . В ы полнявш ие эту р а ­
боту получали за  нее определенную  п л а т у 26. О днако в ведомости 1767 г. 
расходы  на оплату  за  прядение ш ерсти вне м ануф актуры  не указаны .

Работы  по строительству и ремонту помещ ений м ануф актуры  вы пол­
нялись крепостными крестьянам и окольных сел в принудительном порядке, 
но по н а й м у 27. О днако в ведомости 1767 г. оплата за такие работы , как  
и сами работы , не указан а . Т аким  ж е образом  обеспечивалась в основном 
потребность м ануф актуры  в п ер ев о зк ах 28, хотя в указан ной  ведомости 
отмечены отдельны е вы платы  за  перевозку краски и сукна.

В спом огательны е работы , вы полнявш иеся за  плату, были немного­
численные и небольш ие по объему. В ведомости 1767 г. отмечена оплата 
за ряд работ, вы полнявш ихся специалистам и-рем есленникам и: за заточку 
фабричны х нож ниц для стриж ки, за  ремонт и насадку щ еток, за  передел­
ку м алого  котла —• котельнику, за  вмонтирование котла — каменщ ику, 
за ремонт окон — стекольщ ику. Д ругие вспом огательны е работы , отм е­
ченные в ведомости, хотя и не требовали применения квалиф ицированного 
труда, но такж е оплачивались. Н априм ер, помощ ь во врем я окраски сукна, 
перенос сукна на ф абрику, вы качивание воды из колодца, наливка воды «к 
краскам », охрана склад а  сукон.

И з кого состояли лица, вы полнявш ие эти работы , в ведомости не у к а ­
зано. М ож но предполагать, что работы , требовавш ие применения квал и ­
фицированного труда, вы полнялись в первую очередь вотчинными рем ес­
ленникам и и отчасти рем есленникам и Н есвиж а, как  это бы ло в первые 
годы сущ ествования м ануф актуры  29. П ростые работы  вы полнялись наем ­
ными рабочими, «наняты м и на время», сукно на ф абрику переносил 
ученик. ^

Р азн ы е группы рабочих м ануф актуры  оплачивались различно. В ведо-

23 Т а м ж е ,  стр. 52— 53.
24 Т а м  ж е ,  стр. 54.
25 Т а м ж е .
26 Т а м ж е .
27 Т а м ж е ,  стр. 45.
28 Т а м ж е ,  стр. 51.
29 Т а м ж е ,  стр. 54—55.
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мости конкретно указы вается  только оплата  управляю щ ему м ан уф акту­
р о й — 8 злотых в неделю и мастеру-красилыцику К о р н у — 114 злотых 
в месяц «кормовых денег», мастерам-сукновалам  — по 2 злотых в неделю. 
Кроме того, отмечено, что «фабричные люди», то есть стригущие шерсть, 
получали «кормовые деньги», а мастера-ткачи получали «за тканье по­
ставов».

Более обстоятельные данные имеются об оплате рабочих Несвижской 
мануф актуры  в первые годы ее существования. Тогда на ней применялись 
две системы денежной оплаты: повременная — «кормовая», обычно поне­
дельная, и сдельная — «от поставов». П о  первой оплачивались у п равляю ­
щий, писарь, красильщ ик и стригач, ученики этих мастеров и прядильщ и­
цы. По второй — мастера-ткачи вместе со своими учениками. По той и 
другой системе рабочие получали заработную  плату только в деньгах, за 
исключением 25 прядильщ иц (из 37), плата .которым в основном состояла 
в выдаче им ординария, то есть определенного количества продуктов пита­
ния (ржи, ячменя, солонины и соли) 30.

Рабочие  м ануфактуры получали различную заработную плату. Н е ­
обычайно высокую плату по сравнению с другими мастерами и д аж е  по 
сравнению с управляю щ им  получал иностранный мастер-красильщик 
Корн, работавш ий по особому контракту. В несколько раз меньше, как  
видно по данным первых лет существования мануфактуры, получал дру­
гой иностранный мастер, стригач,— 6 злотых 10 грошей в неделю. Ученики 
стригача и красильщ ика получали по 2 злотых в неделю; столько ж е  по­
лучали сукновалы. М астер-ткач при сдельной работе получал от каж дого  
вытканного постава вместе со своими учениками 5 злотых, а когда полу­
чал кормовые деньги, то 2 злотых в неделю 31. П лата , получаемая учени­
ками мастеров-ткачей при оплате «от постава», по расчетам В. Куля, со­
ставляла не более злотого в неделю 32. Однако, по приведенным выше 
данным ведомости 1767 г., оплата их не могла быть такой низкой, она 
скорее п ри ближ алась  к 2 злотым в неделю.

П олагая , что число «фабричных людей» в 1767 г. было не намного 
больше указанного выше числа прядильщ иц в первые годы работы м ан у­
фактуры (37 чел.), получаемую ими заработную  плату можно считать 
равной примерно одному злотому в неделю (им было выплачено за  31 не­
делю около 1 500 з л о т ы х ) . По какой системе оплачивался  их труд, м о ж ­
но определенно сказать  лишь в отношении «стригших шерсть»; они полу­
чали «кормовые деньги». О плата  прядильщ ицам  производилась «за пряж у 
шерсти», то есть, видимо, была сдельной.

Не совсем ясным остается вопрос, сохранялась ли в конце 60-х годов 
X VIII в. оплата  части «фабричных людей» в основном продуктами пита­
ния, как  это было в первые годы работы мануфактуры, или все они полу­
чали заработную  плату уж е только деньгами. Однако, судя по тому, что 
уж е в середине 50-х годов нам ечалась зам ена  временных прядильщиц, 
получавших ординарий, постоянными, а т а к ж е  по тому, что об ординарии 
в ведомости нет никаких упоминаний, его выдача, видимо, к  концу 60-х 
годов у ж е  и не производилась.

Несколько меньшими данными о составе и оплате рабочих мы р ас ­
полагаем  по Слуцкой персидской фабрике. В ее расходной ведомости за 
время с м ая  по август 1760 г. перечислено всего лиш ь 5 отдельных выплат 
за  работы, непосредственно связанные с производством мануфактуры, 
3 выплаты за «рисование орнаментов и концов для поясов» в общей сумме 
около 34 злотых, одна выплата  за  «рисование ткани» — 5 злотых и одна 
выплата  позументщику «за вязание бахромы» — около 4 злотых. О сталь­
ные выплаты произведены за работы по ремонту оборудования и рабочих 
помещений: токарю  (или токарям) за  ш ары  д ля  «стамбульского» станка,

30 Т а м ж е ,  стр. 55.
31 Т а м ж е ,  стр. 55—56.
32 Т а м ж е ,  стр. 56.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



О социально-экономической сущности вотчинной мануфактуры 109 '

за  прялку, за  изготовление 800 колы ш ков и 30 ш аров для «стам буль­
ского» и «персидского» станков — на общую сум м у около 21 злотово, сто­
ляру  (или столярам ) за  укрепление стеклянны х «бус» на стан ке и за  пе­
ределку станка — около 11 злоты х, токарю  и столяру «за прялку» — 
10% злоты х, столяру за  «переделку станков» и плотникам  за  установку 
наличников на 4 окнах  -— 9 злоты х, за  изготовление этих ж е  наличников 
плотникам — 2 злотых, за  перегородку комнаты  и за  доски д ля  нее м асте­
ру — 29 злотых, кузнецу за  «ш кворни» д ля  п рялок — 2 злоты х, за работы  
из полосового ж елеза  и за  сам ое ж елезо  «рем еслен н и ку»—-31 злотый, за  
изготовление свечей со стоимостью  использованного для этого м атери а­
ла  — 34 злотых.

Судя по этим вы платам , произведенным за  4 месяца, мож но предпо­
л агать , что все перечисленные в расходной ведомости работы  вы полнялись 
не постоянными рабочими м ануф актуры , а привлеченными со стороны 
ремесленниками. Т акое предполож ение подтверж дается ещ е тем, что в 
сведениях о С луцкой ф абрике за 1807 г . 33 среди постоянных рабочих, з а ­
нятых непосредственно вы работкой поясов и тканей, н азван  только один 
столяр. В тех ж е сведениях отмечено, что «ш нуры» д ля  поясов делает  
«здеш ний позументщ ик», который получает плату «от фунта».

О р азм ерах  вы платы  рабочим, заняты м  на основном производстве м а ­
нуфактуры , в расходной ведомости 1760 г. имею тся данны е только в отно­
шении 9 учеников и 2 подмастерьев. В ней указан о, что за врем я со 2 ок ­
тября 1759 г. по 24 августа 1760 г. 6 ученикам  было уплачено за  36 недель 
кормовых денег по 2 злоты х в неделю, 2 ученикам  за  19 недель — 76 зл о ­
тых, еще одному с 10 по 24 августа — 4 злоты х, то есть такж е  по 2 злоты х 
в неделю. Д вум  подм астерьям  бы ло вы плачено за  врем я с 20 апреля по 
24 августа по 4 злоты х в неделю. Что касается оплаты  рабочих-подм а- 
стерьев, заняты х в основном производственном процессе м ануф актуры , то 
о них в расходной ведомости 1760 г. ничего не сказано. Сведения об этом 
лиш ь самого общего характера  мы находим в уж е упом инавш ем ся догово­
ре 1776 г. о сдаче С луцкой ф абрики в аренду управляю щ ем у пану Я. М ад- 
зарском у. П о этому договору, арендатор обязы вался  платить рабочим 
кормовы е деньги регулярно, «согласно степени их м астер ства» 34. В этом 
договоре имелось два пункта, даю щ их представление о составе рабочих 
на Слуцкой м ануф актуре. П о первому из этих пунктов арендатор о бязы ­
вался  при зам ене рабочих принимать на работу «только господских под­
данных», трезвых и «не вы зы ваю щ их подозрений». П о другому пункту 
он долж ен был находящ ихся у него в обучении «лю дей (господской) к а з ­
ны выучить делу в соверш енстве». О тсю да видно, что кадры  рабочих для 
м ануф актуры  подбирались из различны х категорий лю дей, ф еодально 
зависимы х от ее владельц а («подданны х»), но не обязательно из крепост­
ных («лю дей казн ы »).

Н аиболее полные сведения о составе рабочих и оплате их труда име­
ются в отчете за  1765 г. управляю щ его Н алибокским  стекольным заводом. 
К валиф ицированны е рабочие на этом предприятии состояли из гутников —
7 человек м астеров и учеников (по одному у к аж д о го ), рисовальщ иков —
8 человек, ш лифовщ иков — 5 человек, одного м астера по. изготовлению  
«листов» и при нем ученика, 2 заводских кузнецов с учениками при к а ­
ж дом , 3 столяров, 2 слесарей, заводского токаря и 2 поташ ников. О сталь­
ные рабочие вы полняли работы, не требую щ ие особой квалиф икации. И з 
таких рабочих в отчете названы  4 истопника, один разм ельчаю щ ий глину, 
один разм ельчаю щ ий «смесь», один возчик дров и присматриваю щ ий за 
лош адьми.

В отчете Н алибокской м ануф актуры  в отнош ении больш ей части м а ­
стеров дополнительно указы вается , откуда они. И з этих данны х следует, 
что, из 24 человек 10 были из Н алибок, остальны е из бли злеж ащ и х дере-

33 Государственны й архив М инской области, ф. 694, оп. 2, д. 7430, л. 89.
34 Там ж е, л. 15.
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вень: из П рудов — 5 человек, Я н к о в и ч — 3 человека, О городник — 2, из 
Н и в о к — 1, Н естер о ви ч — 1, Н в гн е в и ч — 1 и из Д е р е в н о й — 1. М естож и­
тельство этих рабочих в селах , при надлеж авш их Р ад зи ви л л ам , д ает  осно­
вание сйитать их ф еодально зависимы м и лю дьми.

Н а Н алибокской  м ануф актуре, как  и на вы ш еописанных предприя­
тиях, сущ ествовали различны е системы оплаты . М астера-гутники и мастер 
по изготовлению  «листов» получали сдельно определенную  сумму «от ко­
пы», то есть от числа произведенных изделий. Рисовальщ ики  и ш лиф ов­
щики, за  исклю чением двух м астеров той и другой специальности, как  
указы валось в отчете* Должны были довольствоваться оплатой в разм ере 
«третьей части» от вы работанной «ш туки» (видимо, от стоимости изготов­
ляемы х ими и зд ел и й ). Один рисовальщ ик, один ш лифовщ ик, ученики гут- 
ников и м астера, изготовляю щ его «листы», поташ ники, истопники, р аб о ­
чие, разм ельчаю щ ие «смесь» и глину, и возчик получали повременную 
оплату помесячно или понедельно. Выполнение м астерам и каких-либо 
чрезвы чайны х работ оплачивалось дополнительно. Т ак, за  устройство но­
вой «плавильной печи» было уплачено мастераМ -гутникам и их помощ ни­
кам  24 злоты х.

Н е получали денеж ной платы , видимо, работая  только в порядке вы ­
полнения повинности и не постоянно,-— столяры , токарь и кузнецы  с их 
учениками.

Рабочие м ануф актуры  обычно в порядке оплаты  за их работу полу­
чали такж е  в пользование зем ельны е участки, причем рисовальщ ики и 
ш лифовщ ики пользовались «вольными зем лями». Н е показаны  в отчете 
зем ельны е участки только у тех, кто получал помесячную плату (за  ис­
клю чением одного гутн и ка). Больш инство зем ельны х участков было в 
%  волоки. Только поташ ники, токарь и один из истопников им ели участки 
в 14 волоки.

Б олее разнообразной  бы ла д ен еж н ая  плата. Все гутники получали 
по 20 грош ей от копы, за  исклю чением одного м астера, который делал  
«сам ы е трудны е изделия и обучал других» и потому получал от копы по 
25 грош ей. Столько ж е  получал и мастер по изготовлению  «листов». И з по­
лучавш их помесячную оплату «слесарны й мастер» получал 12 злотых, 
просто «слесарь» 8 злотых, рисовальщ ик 10 злоты х, ш лифовщ ик 12 зл о ­
тых, рабочий, разм ельчавш ий глину, и возчик получали по 8 злотых в 
месяц, ученикам  т ак ж е  платили по 8 злоты х в м есяц (то есть по 2 злотых 
в неделю ).

Если на Н алибокской гуте подавляю щ ее больш инство рабочих полу­
чало за свой труд денеж ную  оплату, то различны е вспом огательны е р аб о ­
ты, как  вы рубка леса  и вы паливание золы, их доставка, транспортировка 
готовых изделий и другие, вы полнялись крепостными крестьянам и полно­
стью в порядке б ар щ и н ы 35.

С ледует отметить, Что описанная система оплаты  рабочих на Н али б ок­
ской м ануф актуре бы ла установлена не сразу. В 30— 40-х годах X V III в. 
на ней прим енялась наряду  с денеж ной оплатой так ж е  вы дача орди- 
нария зв.

П ривлечение крестьян к работам  по обслуж иванию  гуты осущ ествля­
лось двум я путями. Во-первых, к ней были прикреплены для  отбывания 
барщ ины  крестьяне деревень Н алибоки и Нивки. П о данны м  инвентарей 
этих деревень 1789 г., крестьяне Н ивок обязаны  были отработать в тече­
ние года в порядке обслуж ивания гуты 1 454 дн я  «пеших», крестьяне 
Н али бок  — 1 872 дня «упряж ны х». К ром е повинностей этих деревень, ещ е 
11 деревень, часть которы х д аж е  не п р и н адл еж ал а  к Н алибокском у ф оль­
варку , долж ны  были в порядке обычной барщ ины  доставлять на гуту опре­
деленное количество дерева и з о л ы 37.

35 В.  S m o l  е й  s k a .  У каз. соч., стр. 88.
36 Т а м ж е ,  стр. 87.
37 Т а м  ж е ,  стр. 88.
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По Уречской зеркальной ф абрике мы расп олагаем  ведомостями о п л а­
ты за 1745 и 1795— 1796 годы. З а  время, прош едш ее м еж ду составлением  
обеих ведомостей, в составе рабочих произош ли больш ие изменения. Если 
в первой ведомости н азван о  6 иностранны х мастеров, получавш их во м н о­
го р аз  больш ую  денеж ную  оплату, чем местные м астера, то во второй ведо­
мости иностранных мастеров уж е нет. В «тариф е» 1745 г. на Уречской 
м ануф актуре отмечены следую щ ие группы рабочих: гутники (17 человек), 
ш лифовщ ики (14), полировщ ики (10), отделы ваю щ ий зер к ал а  и при нем 
3 подмастерья, столяр с 2 подм астерьям и, рисовальщ ик, кузнец, кам ен ­
щ ик, помощ ник строителя, наж дачницы , работники-батраки  (parobcy) 
на лесопильне (2 человека) и коню ш не (13 человек). П о «Ведомости» 
1795— 1796 годов распределение рабочих по специальностям  представ­
ляется  у ж е  несколько иным. В ней отмечены: гутники (20 человек), рисо­
вальщ ики (8 ) , ш лифовщ ики (7 ), полировщ ики (3 ) , кам енщ ики (4 ), отде­
лы ваю щ ие зер кал а  (2 ), слесари (2 ) , кузнецы (2 ), столяры  (2 ), наж дач- 
ник и поташ ник.

Д ен еж н ая  оплата рабочих за  время, прош едш ее м еж ду составлением  
обеих ведомостей, в самом ее принципе м ало  изменилась. В первой ведо­
мости она полностью  бы ла повременной из годового расчета, во второй — 
к такой ж е  оплате добави лась ещ е оплата гутникам  сверх их оклада не­
больш ой суммы от вы работки— «от копы» (465 злоты х на 21 ч еловека).

Н о если в расходной ведомости 1795— 1796 гг. п оказан а только  вы д а ­
ча денеж ной платы  рабочим, то в ведомости 1745 г. у к азан а  еще и вы дача 
ординария: иностранным м астерам  — двум , а из местных рабочих — почти 
всем, за  исключением только кам енщ ика и ж енщ ин-«наж дачниц», по-ви­
димому, не являвш ихся постоянными рабочими м ануф актуры . Н аиболее 
распространенны м  был следую щ ий ординарий: рж и  — 3 корца и 6 ось­
мин, ячм еня — 1 корец и 2 осьмины, гречихи — 5 осьмин, гороха —  2 ось­
мины и 4 гарнца, соли — 3 гарнца. Т акой ординарий получали все гутни­
ки, семейные ш лифовщ ики и полировщ ики, семейные ученики иностранных 
мастеров, десятник работников на конюшне. Н есколько больш ий (но не­
одинаковы й) ординарий получали иностранные м астера, немногим м ень­
ший (так ж е  неодинаковы й) — холосты е м астера-ш лиф овщ ики, холостые 
ученики иностранны х мастеров и работники-батраки  на конюш не, в 
кузнице и на лесопильне. И спользуя имею щ иеся в наш ем распоряж ении 
данны е о цене продуктов, вы дававш ихся в порядке ординария во второй 
половине X V III в. дворовы м лю дям  (челядникам ) в ф ольварке «В ы соц­
ком» П инского повета (при надлеж авш ем  «П инским иезуитам ») 38, мы м о­
ж ем  установить, что стоимость указан ного  ординария, получаемого р аб о ­
чими Уречской м ануф актуры , равн ялась  примерно 50— 70 злотым.

Д ен еж н ая  оплата рабочих по сравнению  с ординариям и бы ла сильно 
диф ф еренцирована. Т ак, все иностранные м астера получали плату в р а з ­
ном разм ере — от 400 до 1 360 злоты х в год. И з местных мастеров рисо­
вальщ ики и кузнец получали по 156 злоты х в год, «помощ ник строителя»'— 
97 злоты х, среди гутников 4 получали по 76 злоты х, 2 — по 60 злотых, 
1— 45 злотых, 4 (кочегары ) — по 40 злотых, 3 (носящ ие д рова) — по 
37 злоты х, 1 (ш тукатур) — 45 злоты х в год; ш лифовщ ики «в м ельни­
це» (ж енаты е) получали: 5 человек по 60 злоты х, 2 ■— по 45 злотых, ш ли­
фовщ ики (cy ra tow ) 1 (ж енаты й) ■— 76 злотых, 1 (неж енаты й) — 
45 злоты х и 2 (неж ен аты х) — по 33 злоты х, ш лифовщ ики граней (ж ен а ­
тые) 1— 60 злоты х и 1— 45 злотых, полировщ ики (все ж енаты е) 5 — по 
60 злоты х и 5 — по 45 злотых. Ученикам платили: иностранного м астера 
по отделке зеркал  (ж енатом у и неж енатом у) — по 76 злоты х, иностран­
ного м астера столяра (ж енатом у) — 60 злоты х и неж енатом у — 45 зл о ­
тых. Зам етно  меньш е получали работники в кузнице, на лесопильне (2 че-

38 Ф илиал Ц ентрального исторического архива Б С С Р , ф. 513, on. 1, д. 68. И нвен­
тарь ф ольварка «Высоцкого» за 1773— 1774 годы. Д окум ент предоставлен старш им науч­
ным сотрудником И нститута истории АН Б С С Р  Е. П. Ш лосбергом.
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ловека) — по 32 злотых, работники на конюшне (12 человек) — по 33 зло­
тых и их десятник — 37 злотых. Не получавшим ординарий было уплачено 
за  год: каменщ ику — 156 злотых, н аж дачниц ам  всем вместе — 600 злотых.

При сравнении размеров выдаваемого  рабочим ординария и получае­
мой ими денежной платы можно заметить, что первый находился в зави ­
симости главным образом от семейного полож ения рабочего, а вторая — 
от его специальности и мастерства.

Однако во второй половине XVIII в. на Уречской фабрике вряд ли 
сохранялась описанная система оплаты рабочих. По аналогии с измене­
ниями, происшедшими в оплате рабочих на Н алибокском  стекольном з а ­
воде, м ож но предполагать, что с 60-х годов и на этой мануф актуре р або ­
чим вы давалась  только одна ден еж н ая  плата. При этом денеж ная  плата, 
судя по данны м ведомости 1795— 1796 гг., резко возросла и стала еще бо­
лее дифференцированной. В это время рисовальщ ики уж е получали: 3 — 
от 210 до 288 злотых (все разн о) ,  3 — по 132 злотых, 2 — по 126 злотых, 
шлифовщики получали от 144 до 288 злотых, причем только 2 получали 
одинаково — по 210 злотых, гутники (20 человек) получали от 132 до 
240 злотых, из них одинаковую плату — по 144 злотых — получали толь­
ко 8 человек, слесари (2 человека) и кузнецы (2 человека) получали от 
222 до 240 злотых, каменщики (4 человека) от 120 до 234 злотых, поташ ­
ник и 2 столяра — по 144 злотых.

Из приведенных данных по всем рассматриваемы м м ануф актурам  о 
составе заняты х на них рабочих видно, что почти на всех этих м ан уф ак­
турах  имелись три основные категории рабочих: постоянные кадры ква­
лифицированных мастеров и их учеников, неквалифицированные рабочие 
или батраки («паробки») и ремесленные мастера, привлекавшиеся для  
выполнения отдельных вспомогательных работ, обычно по ремонту обору­
дования и помещений мануфактуры. Только на Слуцкой ф абрике поясов 
в использованных нами источниках не была отмечена категория неквали­
фицированных рабочих, что, вероятно, объясняется спецификой этого про­
изводства.

Среди рабочих-мастеров особую, но немногочисленную прослойку 
составляли иностранные специалисты-ремесленники. В основной ж е своей 
массе мастера и их ученики состояли из «подданных» Радзивиллов , то есть 
феодально зависимых в какой-то степени от них людей, в том числе и 
крепостных («людей казны »). Н еквалифицированные рабочие, составляв­
шие значительную часть рабочих на мануфактурах , несомненно, являлись 
крепостными людьми их владельца. Незначительное число мастеров, при­
влекавш ихся к отдельным вспомогательным работам, такж е, видимо, 
состояло из различных категорий «подданных» Радзивиллов  — либо из 
их дворовых ремесленников, либо из ремесленников, живших в принад­
л еж авш и х  им городах и местечках.

Основная масса людей, работавш их на м ануфактурах, являлась  по­
стоянными их рабочими. Исключение составляла лишь Н есвиж ская  сукон­
ная фабрика, на которой больш ая часть рабочих, состоявш ая из прядиль­
щиц, выполнявших работу, не требую щую особого обучения, периодически 
сменялась в порядке выполнения феодальной повинности. Однако к 60-м 
годам X VIII в. и на этой мануф актуре временные рабочие заменяю тся по­
стоянными.

На рассмотренных м ануф актурах  все рабочие, за  крайне редким 
исключением, получали за  свой труд денежную плату. Н аряду  с денежной 
оплатой многие из постоянных рабочих на Н алибокском  стекольном за в о ­
де  получали в пользование земельные участки: на Уречской зеркальной 
фабрике рабочие в 40-х годах XVIII в. получали ординарий. Это дает  
основание предполагать, что и рабочие Н есвижской мануфактуры, и С луц­
кой, и Уречской во второй половине XVIII в. такж е  им°ли, кроме денежной 
оплаты, какое-то еще иное вознаграж дение, о котором ум алчиваю т ис­
пользуемые по данным предприятиям источники, касаю щиеся преимуще-
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ственно их денежных расчетов. Вероятнее всего, это вознаграж дение  вы­
р аж ал о сь  в предоставлении рабочим земельных участков или по крайней 
мере в превращении занимаемы х ими земельных участков в «вольные зем ­
ли», то есть освобожденные от всех других повинностей, кроме работы на 
мануфактуре, как  это имело место в отношении группы рабочих на Н али- 
бокском заводе.

Д е н е ж н ая  оплата на м ануф актурах  вы давалась  рабочим с учетом сти­
мулирования их труда. Это обеспечивалось главным образом сдельной з а ­
работной платой, вы дававш ейся на Налибокской и Несвижской м ан у ф ак ­
турах большей части работавш их на них мастеров, а на последней — еще 
и м алоквалифицированным прядильщ ицам. П ри повременной оплате м а ­
стеров так ж е  осуществлялся принцип стимулирования труда. Кормовые 
деньги выдавались рабочим в соответствии со  степенью их квалификации.

П ри  наличии наряду с денежной оплатой других видов возн агр аж д е­
ний, получаемых рабочими за их труд, естественно, возникает вопрос, к а ­
ково было значение денежной оплаты, каково было ее реальное с о д ер ж а­
ние. По имеющимся м атери алам  можно установить, что минимальная з а ­
работная плата, которую получали постоянные рабочие мануфактуры, 
обеспечивала в какой-то мере лиш ь их индивидуальный прожиточный м и­
нимум. Вывод этот можно сделать уж е из самого названия повременной 
оплаты рабочих на м ануф актурах  — «кормовые деньги» (« s traw n e» ) ,  а 
т акж е  из того, что работавш ие на различных м ануф актурах  ученики, если 
им платили только деньгами, получали всюду одинаковую плату — по 
2 злотых в неделю, не считая вы дававш ейся им одеж ды, как  это было на 
Слуцкой мануфактуре. Такую ж е  плату получали при повременной оплате 
мастера-ткачи на Несвижской мануфактуре, столько ж е  платили мастерам, 
получавшим кормовые деньги помесячно на Налибокской мануфактуре. 
2 злотых в неделю представляли плату, обеспечивавшую в какой-то мере 
индивидуальный прожиточный минимум рабочего. В подтверждение 
этого укаж ем , что плата , получаемая во второй половине XVIII в. 
в Белоруссии подмастерьями, работавш ими у городских ремесленни­
ков, была д а ж е  меньше этой суммы. Н апример, по договору, з а к л ю ­
ченному в 1789 г. в М инске между мастером слесарного цеха мечником 
Яном Погосским и нанимаемым им на год подмастерьем Яном Злуцким, 
последнему устан авли валась  годичная плата деньгами — 17 руб. и 2 сабли 
по 18 з л о т ы х 39. Таким образом, общ ая  годовая оплата подмастерья опре­
делялась  в 72 злотых, то есть в У2 злотого в н е д е л ю 40. О днако  при этом 
надо иметь в виду, что подмастерье обычно питался у хозяина. Немногим 
больше чем 2 злотых в неделю, или 96 злотых в год, составляло в д ен еж ­
ном выражении общее вознаграждение, которое получали дворовые люди 
в белорусских феодальных ф ольварках  во второй половине XVIII века. 
Н апример, в ф ольварке «Высоцком», Пинского повета, по данным его 
инвентаря за  1773— 1774 гг., годовое содерж ание пастуха составляло в 
общей стоимости 115 злотых. Оно склады валось  из 10 злотых, выплачи­
ваемых деньгами, из вы даваемы х — ординария, оцениваемого в 63 злотых, 
и одежды, оцениваемой в 42 злотых.

П ринимая заработную  плату в 2 злотых в неделю (8 злотых в месяц, 
96 злотых в год), получаемую всюду учениками, как  обеспечивающую 
самое большее индивидуальный прожиточный минимум рабочего, можно 
заметить, что на Н есвижской мануф актуре мастера-ткачи получали немно­
гим больше этого минимума, а прядильщицы — значительно-, меньше. На 
Слуцкой мануфактуре подмастерья получали вдвое больш е.'В идимо, не­
многим больше, чем подмастерья, получали мастера. На Н алибокской 
мануф актуре ден еж ная  плата рабочим-повременникам колеб*алась от 2 до 
1У2 злотых в неделю. В ряд  ли намного большей была и -плата, получае­
мая сдельщиками, которые «долж ны были довольствоваться» третьей

39 Б е л а р у с и  apxiy. Т. 3, М енск. 1931, стр. 351— 352.
40 Злоты й того времени равнялся  примерно 65 копейкам.

8. « В о п р о сы  и с т о р и и »  №  8.
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частью «от ш туки», судя по самой этой ф орм улировке их оплаты ; на Уреч- 
ской зеркальной ф абрике, когда наряду с денеж ной платой рабочим вы ­
д авал ся  ординарий на сумму около 50— 70 злоты х (за  исклю чением, ко ­
нечно, иностранных и нескольких местных м астеров), то им платили ден ь­
гами значительно меньш е 2 злоты х в неделю: квалиф ицированны м  рабо­
чим — от 40 до 76 злотых, неквалиф ицированны м  — от 32 до  40 злотых. 
К огда ж е  вы дача ординария бы ла отменена, им платили уж е значительно 
больш е этого минимума (от 126 до 288 злоты х в год).

С ледовательно, ден еж н ая  зар аб о тн ая  плата , получаем ая рабочими на 
радзивиллозски х  м ануф актурах , не в полной мере обеспечивала их суще­
ствование. О сновную или по крайней мере значительную  часть их прож и­
точного минимума* обеспечиваю щ его воспроизводство рабочей силы, 
больш инство семейных рабочих м ануф актур долж но было получать от 
пользования зем ельны м и участкам и . Л и ш ь небольш ая группа наиболее 
квалиф ицированны х м астеров, главны м  образом  на С луцкой и Уречской 
м ануф актурах , получала денеж ную  плату, которая могла в основном 
обеспечить прож иточный минимум рабочего вместе с его семьей.

★
Н а основе приведенных конкретны х данны х о вотчинных м ан уф акту­

рах  Белоруссии второй половины X V III в. попы таемся теперь определить 
их социально-экономическую  сущность.

Это определение в первую  очередь зависи т от того, что будет избрано 
д ля  него в качестве основного критерия. Сейчас уж е нет необходимости 
остан авли ваться  на различны х точках зрения по этому вопросу, имею ­
щ ихся в советской исторической литературе, поскольку мож но считать 
вполне утвердивш им ся полож ение о том, что социально-эконом ическая 
сущ ность м ануф актуры  определяется преж де всего характером  использу­
емой на ней рабочей силы и способом ее эксплуатации.

М ы считаем такж е  правильны м полож ение, согласно которому опре­
деление социально-экономической сущности крепостной м ануф актуры  не 
долж но быть двойственным. Н е следует рассм атривать ее как  особую 
«промежуточную », «переходную» или «гибридную » форму, не относящ ую ­
ся ни к ф еодальном у, ни к капиталистическом у способам п р о и зво дства41. 
П опы тки известного современного исследователя польской м ануф актуры  
X V III в. В. К уля реш ить вопрос о социально-экономической сущности 
вотчинной м ануф актуры  преж де всего в зависимости от того, в какой сте­
пени она р аботала на удовлетворение хозяйственны х потребностей ее в л а ­
дельц а и в какой степени на сбыт, следует считать соверш енно несостоя­
тельны ми 42.

П ри таких исходных позициях все рассмотренны е нами вотчинные 
м ануф актуры , как  базирую щ иеся на использовании крепостных и иных 
феодально зависимы х от владельц а  м ануф актуры  лю дей, со всеми выте­
каю щ ими отсю да основными чертам и их, производства, долж ны  быть безу­
словно отнесены к ф еодальны м , или крепостным, предприятиям .

О днако, поддерж ивая такое общ ее определение хар актер а  вотчинной 
мануф актуры , мы не мож ем согласиться с тем, что в ней не имелось ни­
каких «элементов кап итали зм а» 43, что вотчинная м ануф актура являлась  
лиш ь «придатком к помещ ичьему крепостному хозяйству» 44, «разновид-

41 См. Б . Я к о в л е в .  Возникновение и этапы  развития капиталистического у к л а ­
да  в России. «Вопросы истории», 1950, №  9, стр. 99; Б . Н. В а с и л ь е в .  Об экономи­
ческой природе посессионных м ануф актур. «Вопросы истории», 1955, №  7, стр. 91.

42 W. K u l a .  У каз. соч., стр. 60.
43 И. В. К у  з н е ц о в. К вопросу о характере  дореформенной м ануф актуры  в 

России. «Вопросы истории», 1956, №  10, стр. 64; П . И. М и х а й л о в .  О возникновении 
капиталистической м ануф актуры  в России. «Вопросы истории», 1957, №  2, стр. 75.

44 Н. Л . Р у б и н ш т е й н .  Крепостное хозяйство и зарож д ен ие капиталистиче­
ских отношений в X V III веке. «Ученые записки» М ГУ. Вып. 87, 1946, стр.*! 12.
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ностью» ф еодального п о м естья45, что за тр а та  на нее средств бы ла ан ал о ­
гична покупке имения и крепостных д ля  ведения барщ инного хозяйства, а 
работа на ней бы ла вы полнением «типично ф еодальны х повинностей» 46, 
«разновидностью  стародавних барщ ин», или «новым видом барщ ины », 
«своеобразной барщ иной» 4Т.

С ледует отметить, что, к ак  мы видели на примере радзивилловских 
предприятий, при господствую щ ем применении на вотчинной м ан уф акту­
ре труда крепостных лю дей в какой-то мере использовался такж е  вольно­
наемный труд (иностранны е ремесленники) и труд лю дей, находивш ихся 
в весьм а слабой зависимости от владельц а м ануф актуры  (из числа «под­
дан н ы х»), в том числе и городских ж ителей. О дно это обстоятельство уж е 
указы вает  на наличие определенны х элементов кап и тали зм а в вотчинной 
м ануф актуре, вы деляет ее из остального крепостного поместья.

Е щ е более важ н ое значение для некоторого отделения вотчинной м а ­
нуф актуры  от остального хозяйства ф еодального поместья имеет тот спо­
соб эксплуатации рабочих, какой мы наблю дали на рассмотренны х выш е 
вотчинных предприятиях Белоруссии во второй половине X V III века. 
М ож но ли  его считать «типично ф еодальны м », разновидностью  «старо­
давней  барщ ины »? Н а  наш  взгляд , д л я  этого нет никаких оснований.

Д л я  барщ инны х работ было характерны м  то, что они являли сь ти ­
пично ф еодальной повинностью. С ущ ность барщ инного хозяйства, как  и з­
вестно, В. И . Л енин видел в том, что при нем ф еодал присваивал  продукт 
труда крестьян, имевш их свое содерж ание от надела земли, п р и н адл еж ав­
ш его ф еодалу, которы е обрабаты вали  барскую  часть земли тем ж е инвен­
тарем , каким  обрабаты вали  и свои наделы. В числе «необходимых усло­
вий» барщ инного хозяйства Л енин н азы вал: его натуральность, наделе­
ние непосредственного производителя средствам и производства, личную 
зависим ость крестьянина от помещ ика, рутинное состояние техники 48.

К ак  мы видели на радзивилловских м ануф актурах , все их оборудова­
ние, весь их «инвентарь» п ри н адлеж ал  не непосредственным производи­
телям , работавш им  на этих м ануф актурах , а их владельцу. Т акое явл е­
ние, несомненно, у ж е  не бы ло «типично ф еодальны м », оно явно н аруш а­
ло  одно из сущ ественных условий барщ инного хозяйства.

П редставление о вотчинной м ануф актуре как  предприятии, ничем не 
отличаю щ ем ся от остального хозяйства ф еодального поместья, д о казы ­
вается  тем, что на ней якобы  основную рабочукы ш лу составляли  см еняю ­
щие друг друга  крестьяне, привлекаем ы е на работу  в порядке вы полне­
ния ф еодальной повинности 49. И з рассмотренны х вотчинных м ануф актур 
такое полож ение имело место лиш ь в отнош ении прядильщ иц на Н есви ж ­
ской суконной м ануф актуре, и то только в первые годы ее сущ ествования. 
Н а  всех остальны х м ануф актурах , где больш е было работ, требовавш их 
применения квалиф ицированного труда, основной состав рабочих был по­
стоянным.

Н а  упомянутых выш е вотчинных м ануф актурах  почти все рабочие, как  
постоянные, так  и временные, получали за  свой труд определенное д ен еж ­
ное вознаграж дени е, причем д ен еж н ая  п лата  бы ла диф ференцированной, 
с учетом стим улирования труда рабочих, а на многих работах  д аж е  при­
м енялась сдельщ ина. Хотя д ен еж н ая  оплата неквалиф ицированны х р або ­
чих, учеников и д аж е  некоторых мастеров на этих м ануф актурах  могла 
обеспечить их сущ ествование не в полной мере и основным источником 
получения ими прожиточного минимума было пользование земельны ми

45 Ф.  Я.  П о л я н с к и й .  Экономический строй м ануф актуры  в России X V III века. 
М . 1956, стр. 329.

45 И. В. К у з н е ц о в .  У каз. соч., стр. 66.
47 Ф. Я. П о л я н с к и й .  У каз. соч., стр. 329; Н. Л . Р у б и н ш т е й н .  У каз. соч., 

стр. 112; Б . Я к о в л е в .  У каз. соч., стр. 98.
48 См. В. И . Л е н и н .  Соч. Т. 3, стр. 157— 159.
49 Б . Я к о в л е в .  У каз. соч., стр. 98; И . В. К у з н е ц о в .  У каз. соч., стр. 66.
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участкам и, принадлеж авш им и владельцу  м ануф актуры , все ж е вы плата 
денег за труд, несомненно, бы ла явлением , не характерны м  д ля  ф ео дал ь­
ных методов эксплуатации. Тем более вы ходила за  пределы ф еодальны х 
методов эксплуатации д ен еж н ая  оплата квалиф ицированны х рабочих, ко­
торая  обеспечивала в какой-то мере прож иточный минимум не только их 
самих, но и их семей. К ак  указы вал  В. И. Л енин, д аж е  при обработке 
крестьянином помещ ичьей земли своим инвентарем  получение им д ен еж ­
ной платы  хотя и не меняло сущности барщ инной системы, но зсе ж е н а­
руш ало одно из условий этой системы — натуральность х о зя й с т в а 30.

Д л я  признания социально-экономического строя предприятия кап и­
талистическим реш аю щ ее значение имеет применение на нем труда воль­
нонаемных рабочих. Н ельзя  при этом  не учиты вать того, что только вы с­
ш ая  стадия кап итали зм а «создает соверш енно экспроприированного, сво­
бодного, к ак  птица, рабочего». В ранний ж е период развития кап и тали з­
ма для  м ануф актурного рабочего бы ла ещ е характерн а связь  с зем ­
лей 51. Он «ж ивет почти всегда в деревне и находится в более или менее 
патриархальны х отнош ениях со своим помещ иком или работодателем » 32.

Д ан н ая  выш е характеристика полож ения рабочих на рассмотренных 
нами белорусских м ануф актурах  во второй половине X V III в. показы вает, 
что оно зам етно отличалось от полож ения дворовы х лю дей того времени. 
Если индивидуальны й прож иточный минимум м ануф актурного рабочего 
обеспечивался в значительной мере денеж ной платой, то в содерж ании 
дворового человека она составляла лиш ь незначительную  долю . Таким 
образом , имею щ ееся, несомненно, сходство в полож ении рабочих вотчин­
ной м ануф актуры  и дворовы х лю дей никак нельзя доводить до полного 
равенства 53.

Р ассм атри вая  радзивилловские м ануф актуры , мы установили, что 
все они представляли  несравненно более крупные промыш ленные пред­
приятия, чем ремесленны е мастерские, по числу заняты х на них рабочих и 
по стоимости производимой продукции. П роизводственны й процесс на 
каж дой  из этих м ануф актур дели лся на ряд  операций, вы полнявш ихся 
м астерам и различны х специальностей, иначе говоря, он был построен на 
принципе разделен ия труда. Н аконец, все эти м ануф актуры  работали  не 
только на их владельц а, но и на сбыт, причем на некоторых предприятиях 
стоимость продукции, ш едш ей за  пределы вотчинного хозяйства, превы ­
ш ал а  стоимость продукции, потреблявш ейся в нем самом. М ногие вспо­
могательны е м атериалы , а иногда д аж е  сырье покупались м ануф актурам и.

Естественно, возникаю т вопросы, имеют ли какое-нибудь значение 
все эти черты, присущ ие вотчинным м ануф актурам , для  определения их 
социально-экономического строя, вы деляю т ли они вотчинную м ан у ф ак ­
туру в какой-либо мере из «типичного» ф еодального хозяйства? С торонни­
ки определения вотчинной м ануф актуры  как  ф еодального предприятия на 
эти вопросы отвечаю т отрицательно.

Технический уровень производства и разделение труда некоторыми из 
них вовсе исклю чаю тся из явлений, характеризую щ их социально-эконом и­
ческий строй крепостных м ануф актур 54, хотя д ля  этого нет никаких осно­
ваний. К ак  указы вал  Ф. Энгельс, «разделение труда и соединение в одной 
м ануф актуре многих рабочих, исполняю щ их частные производительны е 
функции», представляли  собой «новые, выдвинутые бурж уазией  произво­
дительны е силы» 53.

Связи вотчинной м ануф актуры  с рынком хотя и признаю тся таким 
явлением , которое подготовляло «круш ение крепостных форм производ-

50 См. В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 3, стр. 161.
51 См. В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 1, стр. 418.
52 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 4. И зд .  2-е, стр. 326.
53 См. Ф. Я. П о л я н с к и й .  Указ. соч., стр. 352; е г о  ж е .  Экономический строй 

м ануфактуры  в России XVIII века. «Вопросы истории», 1956, №  6, стр. 85.
54 См И. В. К у з н е ц о в .  Указ. соч., стр. 61.
55 К. М  а р к с и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. XIV, стр. 670.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



О социально-экономической суш,ности вотчинной мануфактуры. 117

ства», но при этом делается  оговорка, что «это происходило далеко  не 
сразу»  зв, и, таким  образом , вопрос о значении рыночных связей м ан у ф ак­
туры  в определении ее социально-экономической сущности снимается. 
Здесь  явственно вы ступает односторонний подход к решению этого вопро­
са, -при котором д л я  характеристики капиталистического производства бе­
рется только один его признак — применение наемной рабочей силы.

Безусловно, это важ нейш ий и реш аю щ ий признак кап итали зм а, но 
кроме него, как  известно, В. И . Л енин отм ечал и другой «существенный 
признак», который он ф орм улирует так: «товарное производство, как  о б- 
щ а я  ф орм а производства» 57. Если не считаться с этим признаком  кап и ­
тали зм а, то тогда надо будет признать капиталистическими предприятия­
ми те редко, но все ж е  встречавш иеся в действительности вотчинные про­
мыш ленные заведен ия, на которы х использовался труд вольнонаемны х 
рабочих, хотя они были небольш ими по своим разм ерам  и всецело обслу­
ж и вали  только потребности их владельцев, что явно не вяж ется  с м а р ­
ксистским понятием капиталистического производства.

Если ж е  учиты вать этот признак кап итали зм а, то в таких отмечен­
ных выш е чертах вотчинной м ануф актуры , как  частичное применение на 
ней труда вольнонаемны х или находивш ихся в весьм а слабой зависимости 
от владельц а  м ануф актуры  лю дей, принадлеж ность всего «инвентаря» м а­
нуф актуры  ее владельцу, вы дача на ней рабочим денеж ной заработной 
платы  с учетом стим улирования их труда, относительно крупный разм ер 
сам ого предприятия и разделение труда на нем, значительность и разн о­
образие его рыночных связей, нельзя не видеть определенны х элементов 
развиваю щ егося кап итали зм а или, по крайней мере, известных кап и тали ­
стических тенденций. Н аличие в вотчинной м ануф актуре таких  черт ни­
сколько не противоречит определению  ее в принципе к ак  ф еодального 
предприятия.

П ри таком  понимании хар актер а  вотчинной м ануф актуры , естествен­
но, нельзя согласиться и с утверж дением  о том, что крепостная м ан уф ак­
тура не имела никакого значения в развитии капиталистического прои з­
водства, поскольку при своем сущ ествовании явл ял ась  д ля  него «чуж е­
родным телом», а затем  бы ла «вытеснена» капиталистической м ануф акту­
рой б8, или что ее значение сводилось лиш ь к «порож дению » м елкотовар­
ного производства, «ведущ его к кап и тал и зм у » 59.

П ри выяснении значения вотчинной м ануф актуры  в развитии кап и­
талистического производства нельзя не учитывать того, что в ней находил 
свое проявление рост общ ественного разделения труда, который, как  у к а ­
зы вал  В. И . Л енин, «является  основным моментом в процессе создания 
внутреннего ры нка д ля  кап итали зм а»  80. У казанны е выш е черты крепост­
ной м ануф актуры  в своем развитии подтачивали ф еодальны й способ про­
изводства, подры вали необходимые условия его сущ ествования. С ам о вы ­
теснение вотчинной м ануф актуры  капиталистической неправильно пред­
ставлять происходивш им вне всякой связи  м еж ду этими видами промы ш ­
ленного производства. К апиталистическая м ануф актура, вы тесняя вотчин­
ную, крепостную промыш ленность, использовала созданны е в последней 
новые производительны е силы, развивавш иеся в ней капиталистические 
тенденции. И ногда ж е  это «вытеснение» вы раж алось  в прямой сдаче ф ео­
д алом  своего предприятия купцу, который перестраивал его организацию  
уж е на капиталистической основе.

56 И.  В.  К у з н е ц о в .  У каз. соч., стр. 68.
57 В. И . Л е н и н .  Соч. Т. 1, стр. 417.
58 И . В. К у з н е ц о в .  У каз. соч., стр. 60, 64.
59 П. И . М и х а й л о в. У каз. соч., стр. 75.
60 В. И . Л е н и н .  Соч. Т. 3, стр. 16.
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