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Во всяком историческом исследовании наступает такой момент, ко
гда возникает потребность остановиться и подвести итоги сделанному. Это 
нужно не для того, чтобы выработать непреложную схему,— скорее на
оборот, для' того, чтобы отчетливее увидеть все нерешенное и сомнитель
ное, спорное и нуждающееся в дальнейшем изучении. Такова именно цель 
настоящей статьи: она содержит не столько сумму уже достигнутых ре
зультатов, сколько ряд гипотез, проблем, аналитическое исследование ко
торых, как представляется нам, станет делом ближайшего будущего.

★
В последнее время, прежде всего в советской историографии, ожив

ленно дискутировался один из наиболее существенных вопросов истории 
раннего средневековья: о переходе от рабовладельческого общества к фео
дальному. Решение этого большого вопроса, естественно, распадается на 
ряд частных задач, и нам казалось бы целесообразным сформулировать 
те из них, которые имеют отношение к проблеме перехода к феодализму 
на территории Восточной Римской империи.

Переход к новой общественно-экономической формации явился зако
номерным' результатом роста производительных сил общества, пришед
ших на определенном этапе в несоответствие со старыми производствен
ными отношениями. Поэтому одной из наиболее важных задач, стоящих 
перед исследователями указанной проблемы, является решение вопроса 
об уровне производительных сил в последние века существования Р им 
ской империи. Д о недавнего времени в исторической литературе господст
вовало представление о всеобщем глубоком экономическом упадке, охва
тившем римское общество в тот период. Оно восходило, по сути дела, 
к старинным концепциям Монтескье и Гиббона. Однако исследование но
вых (по преимуществу документальных) источников показало, что вопрос 
намного сложнее, нежели это утверждали последователи Монтескье с их 
«либеральным» осуждением империи. Более правильным было бы теперь 
говорить о наличии двух противоположных тенденций в развитии поздне
римской экономики. С одной стороны, империя, несомненно, переживала 
(особенно в Италии, Греции, Киренаике) возврат земледелия к более низ
кому уровню — это было обусловлено тем фактом, что античное рабст
во пережило себя ГС другой стороны, имел место медленный и постепен
ный прогресс техники и навыков производства. К сожалению, пока еще 
удалось выявить лишь отдельные черты этого процесса: распространение 
водяных мельниц в IV—VI в в .2, широкое применение механизмов для 
орошения полей в VI в . 3, внедрение на новых территориях интенсивных

1 См. Ф. Э н г е л ь с .  П роисхож дение семьи, частной собственности и государ
ства. Госполитиздат. 1953, стр. 154.

2 А. П. К_а ж д а н .  О некоторых спорных вопросах истории становления ф ео дал ь
ных отношений в Римской империи. «Вестник древней истории» (« В Д И » ) ,  1953, №  3, 
стр. 82.

3 A. Ch. J o h n s o n ,  L. С. W e s t .  B yzan t ine  E gypt.  Princeton. 1949, p. 11.
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сельскохозяйственных культур, например, оливки в А ф рике4, совершен
ствование обработки стали и изобретение «греческого огня» 5. Д альней
шее изучение источников позволит более конкретно представить себе рост 
производительных сил в Восточной Римской империи.

Вторая задача, стоящая перед исследователями этой эпохи, касается 
непосредственно социальной структуры империи. Здесь, нам думается, 
особенно важны три момента: особенности рабства на Востоке, особен
ности восточноримского колоната и соотношение между крупной и мелкой 
собственностью.

Вопрос о рабстве на Востоке является из них, пожалуй, наименее 
изученным. Мы могли бы констатировать, что число рабов здесь (особен
но в городах Сирии) было значительным еще в IV—V в в .8 и они продол
жали играть немалую роль в производстве. Достаточно перечитать на
чало XXV речи антиохийского оратора IV в. Ливания, чтобы почувство
вать себя перенесенным в обстановку рабовладельческого мира: «Эти два 
слова: раб и свободный — везде на устах: в домах, на рынках, в полях, на 
равнинах, на горах, даж е на кораблях и челноках». Однако необходимо 
выяснить, можем ли мы говорить о. полном тождестве рабовладельческих 
порядков в западных и восточных провинциях Римской империи, а если 
нет, то в чем состояло различие между ними. Быть может, это различие 
следует искать в том, что на Востоке число рабов было значительным 
преимущественно в городах7, что ж е касается сельского хозяйства, то 
вопрос о количестве рабов, применявшихся в нем, еще остается недоста
точно выясненным.

Основная масса непосредственных производителей в деревне име
нуется в греческих источниках yEtoQ yoi и отождествляется обычно с коло
нами римского законодательства. Однако положение yecopyo i в Малой 
Азии, Сирии и Египте значительно отличалось от положения колонов на 
Западе. В восточных провинциях, как правило, мы не встретим господско
го хозяйства, которое бы владелец или арендатор вел руками рабов; со
ответственно этому держания «георгов» возникали не на периферии по
местья, а представляли собой структурно целостные поселения 8. В соот
ветствии с этим возникает вопрос о происхождении восточноримского 
колоната: если на Западе (особенно в Италии и Африке) мы можем про
следить, как колонатное хозяйство появлялось там, где прежде была 
рабовладельческая латифундия, то на Востоке источники не позволяют 
обнаружить аналогичного процесса. Не следует ли поэтому предположить, 
что владения восточных «георгов» генетически были связаны не с рабо
владельческой виллой, а с селениями «царских земледельцев» эллини
стической эпохи?

В этой связи необходимо рассмотреть противоречие между двумя 
группами фактов. Известно, что законодательные памятники лишь начи
ная с 332 г. говорят о прикреплении колонов к земле. Однако уж е в не
которых надписях II — III вв. из Фракии и М алой Азии мы встречаем 
крестьянские петиции, содержащие как жалобы на тяжесть податей, так 
и угрозу «бежать» из своих деревень. Эта угроза крестьянского бегства

4 A. S c h u l t e  n. D as rom ische A frica. L eipzig. 1899.
5 F. М. H e i с h e 1 h e i m. E ffects of C lassica l A n tiqu ity  on the  Land. 

P rinceton . 1955.
6 «An E conom ic S urvey  of A ncient Rome». Vol. IV. B altim ore. 1938, p. 165,

О правовом  полож ении рабов в П оздней Рим ской империи см. М. Я. С ю з ю м о в.
К  вопросу о процессах ф еодализации в Римской империи. «В Д И », 1955, №  1, 
стр. 54 и сл.

7 Ц иф ровы е данны е о работах  в П ергам е см. у Г алена (V, 49). Цит. по В. В е-
с т е р м а н. Р абство  в Рим ской империи, в кн. А. В а л  л  о н. И стория рабства в антич
ном мире. M .-JI. 1941, стр. 591.

8 См, А. Б. Р  а н о в и ч. Восточные провинции Римской империи в I— III вв. 
М .-Л . 1949, стр. 59 и сл. Ещ е М . И. Ростовцев («К олонат», в кн. М . В е б е р .  А грар
ная история древнего мира. М. 1923, стр. 410) правильно подчеркнул, что м ногообразие 
форм колоната не было стерто унифицирую щими тенденциями римского государства.
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может стать понятной, если допустить, что крестьяне фракийских и мало- 
азийских селений— потомки «царских земледельцев» — еще до закона 
332 г. были прикреплены к месту своего обитания.

Нужно обратить также внимание на факты, свидетельствующие о 
возможности перехода египетских «георгов» VI века. Так, в одном из па
пирусов того времени (P. Lond., 1932) прямо сформулировано право 
«георга» поселиться на новом месте при условии уплаты податей. Такой 
факт ставит перед исследователем новую проблему: не следует ли пере
смотреть (во всяком случае, для восточных провинций) традиционный 
взгляд, согласно которому IV—VI столетия были периодом закабаления 
колонов? Ведь действительно мы застаем их прикрепленными к земле во 
II — III вв. и получающими свободу передвижения в VI веке. Разумеется, 
данный вопрос еще нуждается во всестороннем рассмотрении.

Исследования последних лет позволяют также по-новому поставить 
вопрос о судьбах крупной собственности в Восточной Римской империи. 
До сих пор традиционным является представление о том, что последний 
век империи явился периодом неслыханного до того роста крупной соб
ственности9. Нельзя не видеть, что это утверждение не опирается на ка
кие-либо статистические сведения; оно исходит лишь из спорадических 
упоминаний крупных владений в нарративных источниках. Но подобные 
упоминания встречаются и в более ранних памятниках. Поэтому некото
рые осторожные исследователи подчеркивали сохранение мелкого зем
левладения как на востоке, так и на западе империи 10. Сравнительно 
недавно появившаяся работа французского историка и археолога Г. Ча- 
ленко позволяет снова вернуться к этой проблеме. Автор на основании 
тщательного археологического изучения остатков античных поселений 
в Северной Сирии пришел к выводу, что можно констатировать в ука
занном районе раздробление крупных поместий и рост мелкого земле
владения на протяжении IV—VI веков п . Конечно, было бы поспешным 
делать категорические выводы на основании обследования одного рай
она, однако самое наличие подобной тенденции (появившейся в Север
ной Сирии после периода роста крупной собственности) заставляет еще 
раз пересмотреть данные источников о развитии крупной и мелкой соб
ственности в тот период; по-видимому, в традиционную картину неслы
ханного роста крупной собственности придется внести известные коррек
тивы.

Отмеченные выше моменты показывают, кстати сказать, что при со
временном уровне знаний обобщающей характеристике развития Восточ
ной Римской империи должна предшествовать серия локальных исследо
ваний. Надо признаться, в последнее время в нашей историографии пре
обладали обобщающие труды, если не считать отдельных работ 12. Д аж е 
история позднеримского Египта, несмотря на обилие источников, круг ко
торых все более и более расширяется, не является предметом специаль
ного марксистского исследования.

Изучение социальной структуры Восточной Римской империи в 
марксистской литературе определяется в конечном счете задачей выяс
нения того нового, что рождалось в ту эпоху. Мы могли бы отметить, по-

9 См.  Н.  А.  М а ш к и н .  И стория древнего Рим а. Госполитиздат. 1956, стр. 538.
10 М. В. Л е в ч е н к о .  М атериалы  для внутренней истории Восточной Римской 

империи V —VI вв. «В изантийский сборник». М .-Л . 1945, стр. 28 и сл.; Е. М. Ш т а е р -  
м а н. Этнический и социальны й состав римского войска на Д ун ае . «В Д И », 1946, №  3 
и др.; A. D ё 1 ё a g  е. La cap ita tio n  du B as-E m pire. M acon. 1945, p. 163.

11 G. T с h a I e n k o. V illag es an tiques de ia Syrie  du Nord. Le m assif du B elus a 
lep o q u e  rom aine, « fn stifu t fran q a is  d ’archeo log ie  de B eyrouth». 1953 (1957), vol. 50, 
.V 1, p. 413: ср. H. В П и г у л е в с к а я .  А рхеология сирийской деревни. «П алестин
ский сборник». Вып. 3, 1958, стр. 220 и сл.

12 См., например, Н. В. П и г у л е в с к а я .  М есопотам ия на рубеж е V—V I вв. 
Л. 1940; 3 . В. У д а л ь ц о в  а. К вопросу о мелком свободном зем левладении в

- :тзлии  накануне византийского завоевания. «В изантийский временник». 1956, т. 11.
i. «Вопросы истории» At 10.
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жалуй, две попытки решения вопроса. По мнению одних исследователей, 
в результате общественного переворота рабовладельческие формы экс
плуатации уступили место раннефеодальным 13. Восточноримский колонат 
рассматривается в таком случае как эксплуатация феодального типа 14, а 
крупная собственность — как феодальная. Наоборот, сторонники другой 
концепции полагают, что ни раб, наделенный пекулием, ни колон еще не 
являлись непосредственными производителями феодального общ ества1В, 
что крупную собственность тех времен нельзя отождествлять с феодаль
ной, что основной экономической тенденцией, отвечавшей тогда прогрессу 
производительных сил, было стремление к укреплению мелкого самостоя
тельного .хозяй ства10. «Будущ ее принадлеж ало мелкому единоличному 
хозяйству непосредственных производителей» 17. Такая тенденция, одна
ко, не могла претвориться в жизнь, покуда она не получила поддержки 
со стороны германских и славянских племен, опрокинувших совместно с 
народными массами империи рабовладельческое государство.

В нашей литературе соответственно имеются две основные датировки 
момента падения рабовладельческого общества в восточных провинциях 
Римской империи. Сторонники первой считают, что общественный пере
ворот уже совершился к IV в., и рассматривают империю Константина как 
феодальное государство. Последователи другой точки зрения считают 
невозможным говорить о падении рабовладельческого общества на Вос
токе ранее, чем на рубеже VI — VII веков. Эта дискуссия, еще не завер
шившаяся, представляется нам весьма плодотворной: в ходе ее предстоит 
решить, могла ли рабовладельческая латифундия непосредственно пре
вратиться в феодальное поместье или она должна была первоначально 
уступить место мелкому крестьянскому хозяйству, из которого уже в даль
нейшем предстояло формироваться феодальной вотчине. Дискуссия дол
жна, далее, решить вопрос о роли славянского вторжения: действительно 
явилось ли оно фактором укрепления уж е сущ ествовавшего (феодально
го) государства или ж е славяне принимали активное участие в сокруше
нии рабовладельческих порядков на востоке империи и тем самым в фор
мировании нового общественного строя на Балканах и в Малой Азии. Н а
конец, дискуссия поможет выяснить характер и социальную природу вос
точноримского государства в IV—V II веках.

При всем различии между двумя точками зрения их объединяет одно 
весьма существенное обстоятельство: сторонники той и другой концепции 
признают факт качественного изменения в социально-экономическом 
строе империи, общественный переворот, социальную революцию. Н аобо
рот, буржуазные ученые, как правило, либо вовсе отрицают наличие ка
чественного перехода от Римской к Византийской империи 18, либо сводят 
все дело к реформаторской деятельности императора Константина или 
кого-нибудь другого 19.

Советские историки отметили еще одну сторону этого перехода, в 
силу ограниченности буржуазной методологии остававшуюся вне поля 
зрения буржуазных исследователей; они показали, что падение рабо
владельческого общества соверш алось в условиях ожесточенной класео-

13 Е. Э. Л и п ш и ц .  П роблем а падения рабовладельческого строя и вопрос о н а
чале ф еодализм а в В изантии. «В Д И », 1955, №  4.

14 Е. Э. Л  и п ш и ц. О путях  ф орм ирования ф еодальной собственности и ф ео дал ь
ной зависимости в балканских и м алоазийских провинциях В изантии. «Византийский 
временник». 1958, т. 13, стр. 49.

15 М. Я. С ю з ю м о в .  К вопросу о процессах ф еодализации в Римской империи, 
стр. 54 и сл.

16 А. П. К а ж  д  а н. О некоторых спорных вопросах, стр. 104 и сл.
17 М. Я. С ю з ю м о в .  К  вопросу о процессах ф еодализации в Римской империи, 

стр. 64.
18 См., например Н. S t e i n a c k e r .  W eltgesch ich tliche  E in o rd n u n g  des F ruhm it- 

te la lte rs . «H isto ria  m undi». Bd. V. Bern. 1956, S. 474 f.
19 Н априм ер J. V o g t .  C o n s ta n tin  de r G rosse  und  sein  Jah rh u n d e rt. M iinchen. 1949.
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зой борьбы 20. Однако и эта проблема, хотя в последние годы ей уделя
лось весьма значительное внимание, все еще требует дальнейшего изу
чения. Дело не только в том, чтобы пересмотреть источники и обнару
жить новые факты классовой борьбы IV— VII вв. (что само по себе 
очень важ но),— необходимо выяснить характер борьбы народных масс 
в то время. Действительно, что представляли собой тогда народные дви
жения: были ли они только проявлением сопротивления тяжелому нало
говому гнету и процессу феодализации или же мы должны видеть в них 
наступательную борьбу народа против рабовладельческой формы собст
венности, в защиту мелкой, единоличной собственности? Особенно боль
шие опоры в нашей литературе вызывает вопрос о характере городских 
движений в IV—VII веках. Если большинство советских историков ви
дело в движении городского плебса прогрессивный момент21, то 
М. Я- Сюзюмов выступил с теорией, что городской плебс являлся в тот 
период резервом рабовладельческого государства и активно отстаивал 
рабовладельческие порядки22. Решение вопроса предполагает глубокое 
изучение внутренней структуры восточноримского города, а это сама по 
себе большая и сложная проблема.

★
Вопрос о существовании общины в Византийской империи был по

ставлен еще учеными прошлого столетия (К. Э. Цахариэ фон-Лингенталь, 
В. Г. Васильевский, Ф. И. Успенский, Н. А. Скабаланович, А. С. Павлов 23) 
и получил в их трудах положительное разрешение. С тех пор, пожалуй, 
никто (за исключением Б. А. П анченко24) не высказывал сомнений в 
факте существования византийской общины. Однако один из пунктов кон
цепции Цахариэ — Васильевского постоянно подвергался и подвергается 
критике в работах западноевропейских византинистов. Дело заключает
ся в том, что исследователи конца XIX в. не сомневались в славянском 
происхождении византийской общины. В XX в. буржуазные ученые ста
ли решительно утверждать, что славяне не оказали и не могли оказать 
никакого влияния на общественные учреждения империи; в частности,

20 Н. В. П и г у л е в с к а я. В изантия и И ран  на рубеж е V I и V II вв. М .-Л . 1946, 
стр. 155 и сл.; е е  ж е .  П роблемы  распада рабовладельческого общ ества и форм иро
вания ф еодальны х отношений на Ближ нем  Востоке. «Вопросы истории». 1953, №  3; 
3. В. У д а л ь ц о в а .  Н ародны е движ ения в Северной Африке при Ю стиниане. «'Ви
зантийский временник». 1952, т. 5 и ряд  других работ.

21 Н. В. П и г у л е в е к а я .  В изантия и И ран, стр. 135 и сл.; Г. Л . К у р б а т о в .  
Полож ение народны х масс в Антиохии в IV в. «В изантийский временник». 1956, т. 8, 
стр. 52.

22 М . Я. С ю з ю м о в .  П олитическая борьба вокруг зрелищ  в В осточно-Римской 
империи IV в. «Ученые записки» У ральского университета, вып. И , 1952.

23 К. Е. Z acharia  von L in g en th a l. G eschichte des G riechisch-R om ischen R echts, 
2 Aufl. B erlin . 1877, S. 238 f; В. Г. В а с и л ь е в с к и й .  Законодательство  иконоборцев. 
«Труды», т. IV. Л . 1930, стр. 207 и сл.; Ф. И. У с п е н с к и й . .  К истории крестьянского 
зем левладения в Византии. «Ж урн ал  м инистерства народного просвещ ения». Ч. 225, 
1883, январь — ф евраль, стр. 30 и сл.; Н. С к а б а л а н о в и ч .  В изантийское го су д ар : 
ство и церковь в XI в. С П Б. 1884, стр. 242; А. С. П а в л о в .  Книги законные. С П Б . 
1885, стр. 28 и сл.

24 Б . А. П а н ч е н к о .  К рестьянская  собственность в В изантии. «И звестия Р у с 
ского археологического института в К онстантинополе». 1904, т. 9. В своей критике 
Панченко исходил из принципа, что личное владение зем лей (с сильно развиты м и 
правам и распоряж ения и т. д.) не м ож ет совм ещ аться с общ инным владением . Теория 
Панченко в сам ое недавнее время была возрож дена ф ранцузским  византинистом 
П. Л емерлем . (P . L е m е г 1 е. E squ isse  pour une  h is to ire  a g ra ire  de B yzance. «Revue 
risto rique» . 1958, т. 219), которы й не только отвергал представление о коренном

р-еломе в общ ественном строе империи в V II в. (что присущ е и многим другим 
!еж ны м  учены м ), но, подобно П анченко, считал  невозмож ны м сочетание «прин- 

: частной собственности» с общ инными порядкам и . Иными словами, Л ем ерль от- 
г л  мысль о дуализм е общ ины. О дуализм е сельской общины в Византии см, 

г  Л и п ш и ц .  В изантийское крестьянство и славян ская  колонизация. «Византий- 
 н сборник». М .-Л . 1945, стр. 129 и сл.
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высказывалось мнение, что общинные отношения были унаследованы Ви
зантией от ее предшественницы — Поздней Римской империи. Усматри
вая в «консерватизме» и «стабильности» характерную особенность Визан
тийской империи, эти исследователи полагали, что позднеримская общи
на продолжала существовать и в период средневековья 25.

На первый взгляд соображения критиков концепции Цахариэ — В а
сильевского могут показаться убедительными: спору нет, и египетские па
пирусы, и сирийские надписи, и, наконец, некоторые положения юстиниа- 
нова свода законов свидетельствуют о существовании общинных поряд
ков 26; естественно напрашивается мысль, что «Земледельческий закон» 
(запись обычного права византийской деревни VII — VIII вв.), говоря об 
общине, отражает традиционные отношения, издавна существовавшие 
в Восточном Средиземноморье 27. Однако нельзя не видеть, что весь ход 
таких рассуждений не является достаточно убедительным. Чтобы быть 
последовательными, критики концепции Цахариэ — Васильевского долж 
ны были не ограничиваться простой констатацией факта наличия об
щины как в Поздней Римской империи, так и в Византии: и в древности и 
в средние века община существовала почти повсеместно. Им необходимо 
было доказать тождественность обеих форм общины, но они этого не 
сделали и, мы убеждены, не в состоянии сделать. Более того, представ
ляется возможным наметить некоторые черты отличия позднеримской и 
ранневизантийской общин. Разумеется, вопрос этот чрезвычайно сло
жен, ибо, с одной стороны, в нашем распоряжении очень мало источни
ков, а с другой — формы общинных отношений на обширной территории 
Восточной Римской империи могли быть весьма многообразными. Од
нако и теперь уже достаточно материала для того, чтобы изменить преж
нюю постановку проблемы: мы должны говорить не о сохранении об
щины, но о ее изменении.

Известный польский ученый Р. Таубеншлаг в одной из последних ра
бот попытался выяснить те отличительные черты, которые были характер
ными для общины в восточных провинциях Поздней Римской империи. 
Это в первую очередь система периодических переделов земли, а также 
запрещение отчуждать и делить наделы, право брать воду на чужом уча
стке и право проходить через него 28. Обращаясь к византийским источ
никам VIII — X вв., мы можем констатировать, что некоторые элементы, 
существенные для ранней общины, теперь исчезли, зато, наоборот, сло
жились и развились другие черты, по-видимому, отсутствовавшие в пред
шествующее время.

Прежде всего византийская община уже не знала системы периоди
ческих переделов земли: термин piEQiSpo? (в южноитальянских докумен
тах ему соответствует merissi или merissi divisionis) обозначал не пере
дел, а раздел общей (семейной) собственности. Поля в Византии окру
жались рвом, частоколом или даж е кирпичной стеной, что было бы, ра-

25 W.  A s h b u r n e r .  The  F a rm er’s Law . «Jo u rn a l of H ellen ic  S tud ies» , 1912, 
vol. 32; G. V e r n a d s k y .  S u r les o rig in e  de la Loi a g ra ire  byzan tine . «B yzantion», 
1925— 1926, vol. 2; F. D б 1 g  e r. Die F ra g e  des G ru n d e ig en tu m s in B yzanz. «B ulle tin  of 
the In te rn a tio n a l C om m ittee of H isto rica l Sciences», 1933, vol. 5 (переиздано 
F. D о 1 g  e r. B yzanz  und  die eu ropaische  S taa ten w elt, E tta l, 1955, S. 127f); G. R о u i 1- 
1 a r d. La vie ru ra le  d an s  l’Em pire by zan tin . P a ris . 1953; J. K a r a y a n n o p u l o s .  Die 
ko llek tive  S te u e rv e ran tw o rtu n g  in der friih b y zan tin isch en  Zeit. « V ie rte ljah rsch rift fur 
Sozial- und W irtschaftsgesch ich te» , 1956. Bd. 43, H. 4.

26 См., например, А. Б. Р а н о  в и ч. Восточные провинции Рим ской империи в 
I— III вв., стр. 257; Н. В. П и г у л е в с к а я .  М есопотамия на рубеж е V —V I вв. н. э., 
стр. 40; М. В. Л е в ч е н к о .  М атериалы  д л я  внутренней истории Восточной Римской 
империи, стр. 28 и сл.

27 См., например, Р . Т а у б е н ш л а г .  Сельские общины в романизированны х 
провинциях В остока времени Д и оклети ан а. «В изантийский временник». 1958, т. 13, 
стр. 8.

28 Р. Т а у б е н ш л а г. Сельские общ ины, стр. 7.
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зумеется, немыслимым в условиях господства системы периодических 
переделов 29.

Далее, в VIII — X вв. в Византии возрождаются и укрепляются эле
менты большой семьи, тогда как, что справедливо отметил уже 
М. Я. Сюзюмов'30, позднеримские села митрокомии IV—VI вв. были 
свободны от пережитков родового быта. В Пафлагонии VIII в. большая 
семья могла доходить до 30 человек31; по свидетельству закона импера
тора Романа Лакапина от 922 г., члены большой семьи могли владеть 
землей как раздельно, так и сообща 32. К собственно византийским па
мятникам мы могли бы присоединить грамоты из византийских владе
ний в Южной Италии, постоянно упоминающие родственников (consortes, 
sortifices или consortifices), которые сообща владеют (comuniter abuimus) 
своим наделом и сообща продают его. При продаже земли брат владельца 
должен был давать гарантию, что не станет претендовать на продаваемую 
землю. Нередко общие земли консортов разделялись между ними: в гра
моте 987 г. идет речь о разделе участка на четыре части, в грамоте 
1012 г.— о совместной собственности (in cotnmunem et indivisum) родст
венников, причем все поле разделено на три части, находящиеся 
в индивидуальном владении; в грамоте 962 г. рассказывается о разделе 
недвижимости между тремя братьями, при этом часть имущества, 
в том числе ряд фруктовых деревьев, оставалась в совместной собствен
ности 33.

Происхождение южноитальянской большой семьи ведет нас, разу
меется, к лангобардским древностям. Однако было бы неправильным за 
бывать, что у лангобардов уже в VIII в. большая семья уступила место 
м алой 34. И если на юге Италии мы встречаем еще в XI в. элементы семей
ной собственности, то это в какой-то мере приходится связывать с особен
ностями аграрного строя Византийской империи, способствовавшими 
сплочению совместно владеющих родственников. Имеющегося материала, 
к сожалению, недостаточно, чтобы ставить вопрос о локальных особен
ностях большой семьи в отдельных частях империи. Однако мы вправе 
говорить об ее широком распространении — от Южной Италии до М а
лой Азии. С распространением элементов большой семьи должно было 
считаться Византийское государство. «Стратегикон» императора Никифо
ра Фоки (963—969), касающийся преимущественно положения в восточ
ных районах империи, населенных ромеями и армянами, прямо рекомен
дует полководцу располагать стратиотов и в боевом строю и во время по
хода по принципу дружбы и родства 35. Д аж е  византийское законодатель
ство конца IX в., сохранявшее и восстанавливавшее частновладельческие 
принципы римского права, восприняло некоторые положения, несомненно, 
восходившие к обычаям большой семьи: так, XIX новелла Льва VI (886— 
912) отстаивает принцип равного раздела наследственной массы между 
сыновьями покойного. Такой раздел законодатель считает присущим при
роде, тогда как иная форма наследования открывает, по его словам, путь

29 См. об этом А. П . К а ж  д а н. А грарны е отнош ения в В изантии X III—XIV вв. 
М. 1952, стр. 80 и сл.; М. Л . А б р а м с о н .  К рестьянство в византийских областях 
Ю жной И талии. «В изантийский временник». 1953, т. 7, стр. 166.

30 М. Я. С ю з ю м о в .  О характере и сущ ности византийской общ ины по З ем ле
дельческому закону. «В изантийский временник». 1956, т. 10, стр. 36.

31 А. А. В а с и л ь е в .  Ж и тие Ф иларета М илостивого. «И звестия Русского архео
логического института в Константинополе». 1900, т. 5, стр. 76.

32 «Jus G raeco-R om anum », ed. С. Е. Z ach ariae  a L in g en th a l. L ipsiae. 1856, vol. Ill, 
p. 238. П. Л ем ерль (P . L e m e r 1 e. E squ isse  pour une  h isto ire  a g ra ire  de B yzance, p. 266) 
показал, что традиционная дати ровка  этой новеллы не является строго обоснованной.

33 См. так ж е  М . Л . А б р а м с о н. К рестьянство в византийских областях , стр. 166.
34 А. И . Н е у с ы х и н .  Возникновение зависим ого крестьянства к ак  класса ранне

ф еодального общ ества в Зап адн о й  Европе. М.. 1956, стр. 263 и сл.
35 «С тратегика им ператора Н икифора», изд. Ю. К улаковский. «Записки А каде

мии наук». С ерия V III . И сторико-ф илологическая. 1908, т. V III , ч. 9, стр. 12.
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для несправедливости отца по отношению к сыну, а последнего побуж
дает ко лжи и обману зв.

Вторая характерная черта византийской общины — это так называе
мые права на чужую землю. Римское право признавало их лишь в виде 
исключения, лишь как сервитуты, частично находившие, кстати сказать, 
применение в условиях городской тесноты. П раво проходить через участок 
и пользоваться водой на соседнем наделе, в чем Р. Таубеншлаг видит 
проявление общинной собственности, являлось, по сути дела, таким ж е 
сервитутом. Римское право сформулировало, далее, принцип superficies 
solo cedit, исключавший возможность собственности на строения или на
саждения на чужой земле.

Совершенно по-иному выступают права на чужую землю в Византии. 
Они отчетливо выражены уже в нормах «Земледельческого закона», ко
торый устанавливает за нарушение права собственности гораздо меньшее 
наказание, нежели наиболее архаичная из варварских п р ав д — «Саличе
ская». Если последняя карает за запаш ку чужого поля высоким ш тра
фом, то, согласно «Земледельческому закону», крестьянин, вспахавший и 
засеявший чужое поле, только теряет свой труд и зерно. Иначе говоря, 
нарушение границ чужого владения рассматривается здесь не как пре
ступление, не как деликт, порождаю щ ий actio furti, но лиш ь как  нанесе
ние ущерба 37. Более того, «Земледельческий закон» нетолько не знает от
ветственности ex delicto за нарушение границ чужого владения, но и р аз
решает прямое использование плодов чужой земли: статья 61 позволяет 
входить в чужой сад, если только это делается не ради кражи, но чтобы на 
месте поесть виноград или фрукты. Наконец, и принцип римского права — 
superficies solo cedit — был нарушен «Земледельческим законом»: статья 
32 свидетельствует, что в византийской деревне на земле, находившейся в 
собственности одного крестьянина, росли деревья, принадлежавшие дру
гом у38. П рава на чужую землю сохранялись в Византии и в последующее 
время, они засвидетельствованы, в частности, документами, относящими
ся к району Солуни, заселенному славянами зв.

Таким образом, мы считаем невозможным говорить об общине вооб
ще и на основании этой методологической ошибки приходить к выводу 
о консервативности и неизменности общественных порядков в Византии. 
Общинные порядки могли быть разными в различных конкретных усло
виях, в частности, у нас есть все основания искать отличие византийской 
общины от позднеримской. Разумеется, вопрос еще нуждается в спе
циальных исследованиях и, может быть, вызовет серьезную дискуссию. 
Во всяком случае, нам кажется весьма вероятным, что византийская об
щина отличалась от позднеримской отсутствием периодических переделов, 
наличием элементов семейной собственности и сильно развитыми права
ми на чужую землю.

Но если это так, то возникают два дополнительных вопроса. П режде 
всего, коль скоро изменения в структуре общины действительно имели 
место, необходимо выяснить причины их. Естественно, что при решении 
данного вопроса мы вынуждены в настоящее время ограничиваться гипо
тезами. Наиболее вероятные объяснения заключаются, на наш взгляд, в 
следующем: во-первых, Восточная Римская империя пережила, как и З а 
падная, серьезнейшие социально-экономические потрясения, которые мы 
вправе рассматривать как своеобразную социальную революцию. Она 
была направлена прежде всего против рабовладельческих форм собствен-

36 « Jus G raeco-R om anum ». Vol. I l l ,  p. 93 sq.
37 J. de M a 1 a f о s s e. Les lo is a g ra ire s  a l’epoque byzan tin e . «Recueil de

I’A cadem ie de leg is la tio n » , 1949, т. 19, p. 55.
38 Ж. М алаф осс проследил, как  схолиасты  «Зем ледельческого закона» пы

тались восстановить в правах  этот тезис римского права ( т а м  ж е ,  стр. 47 и сл.).
39 См. подробно А. П. К а ж д а н .  К вопросу об особенностях ф еодальной соб

ственности в В изантии V II I—X вв. «В изантийский временник». 1956, т. 10, стр. 51 и сл.
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ности 40, но вместе с тем не могла не затронуть те специфические формы 
эллинистической общинной собственности (к сожалению, еще недостаточ
но изученные), которые существовали на востоке империи; это проявилось, 
в частности, в исчезновении понятия «государственная земля» в Египте41.

Во-вторых, в IV—VII вв. Восточная Римская империя становится, 
подобно Западной, объектом вторжения различных соседних племен и 
народов: германцев, славян, протоболгар и др. Итальянские владения 
империи были заселены преимущественно остготами и лангобардами, 
Балканский полуостров и запад Малой А зи и — славянами, восточные 
районы Малой Азии — армянами. Буржуазные историки, как правило, 
либо вовсе отрицают историческую роль славян на византийской терри
тории, либо же выдвигают несостоятельную теорию, которую можно было 
бы назвать «демографической». Сущность ее сводится к следующему: 
славяне не оказали какого-либо прямого влияния на аграрные порядки 
или на аграрное законодательство империи, но они снабдили империю 
рабочими руками для возделывания свободных территорий, тем самым 
отпала необходимость в прикреплении крестьян к земле 42.

Однако с этими рассуждениями трудно согласиться. Уже с самого 
начала славянские вторжения сопровождались конфискацией крупных 
земельных владений и уменьшением бремени податей43. Эти факты ни
как не вяжутся с демографической теорией. Расселение славян сплошны
ми общинами на Балканах и в ряде областей Малой Азии не могло не 
привести к определенным изменениям аграрных порядков империи. 
Правда, мы не располагаем для Византии такими источниками, как вар
варские правды, сохранившие значительные элементы германской 
терминологии, однако и в поздневизантийских деловых докумен
тах иногда возможно проследить влияние славянского п р а в а 44. Таким 
образом, было бы вполне естественно связывать изменения в характере 
общины и со славянскими вторжениями. Поэтому в качестве одной из за 
дач будущего исследования можно наметить изучение конкретного влия
ния славянского права и, в частности, форм общины на общественные от
ношения в Византии.

Второй вопрос, который встает в этой связи, относится к последую
щим судьбам византийской (или, как мы могли бы говорить, славяно-ви
зантийской) общины. Если мы в состоянии проследить изменения в ха
рактере общины в IV—V III вв., то не менее существенным было бы про
следить ее эволюцию в последующие столетия в связи с процессом фео
дализации. Данный вопрос такж е еще недостаточно изучен, однако и те
перь уж е можно наметить два аспекта этой эволюции. С одной стороны, 
постепенное укрепление индивидуального владения в недрах общины 
(переход в V III—X вв. от земледельческой общины к общине-марке) 45, 
с другой — постепенное присвоение прав общины феодалами.

40 См. С. И. К о в а л е в .  К вопросу о х ар актер е  социального переворота I I I —V вв. 
в Западной  Рим ской империи. «В Д И ». 1954, №  3, стр. 41 и сл.; Е. М. Ш т а е р м а н. 
Кризис рабовладельческого  строя в западны х провинциях Римской империи. М. 1957, 
стр. 505 и сл.

41 A. Ch. J o h n s o n .  L.  С.  W e s t .  B y zan tin e  E gyp t. P rinceton . 1949.
42 P . L e m e r 1 e. E sq u isse  pour une  h is to ire  a g ra ire  de B yzance, p. 64.
43 А. П. Д ь я к о н о в .  И звестия И оанна Эфесского и сирийских хроник о с л а 

вянах V I—V II вв. «В Д И ». 1946, №  1, стр. 34.
44 Г. О с т р о г о р с к и й .  В изантийские писцовые книги. «B yzan tinoslav ica» , 

1948, vol. 9, стр. 300.
45 Д л я  реш ения этого вопроса было бы чрезвы чайно важ но выяснить, сущ ество

вало ли в византийской деревне V III в. право продавать землю. «Земледельческий 
закон» ни разу  не упом инает о продаж е земли, и вряд  ли мож но согласиться с 
М . Я. Сю зю мовым (М. Я. С ю з ю м о в .  О х ар актер е  и сущ ности византийской общ и
ны, стр. 35. Сравни P. L е m е г 1 е. E squ isse  pour une h isto ire  a g ra ire  de B yzance, p. 58. 
n. 6),. полагавш им , что к у п л я-п р о д аж а  вы ходила за  пределы  компетенции сельской 
общины. Н ельзя  не зам етить, что «Зем ледельческий закон» упом инает обмен земли, 
зренду, за к л ад , в такой ж е степени предполагаю щ ие нотариальное оформление, как  
з к у п л я-п р о д аж а. К тому ж е уж е  П. Л ем ерль обратил  внимание на то обстоятель-
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★
Если вопрос о переменах в аграрном cfpoe империи в V II—V III вв. 

оживленно дискутируется в византиноведческой литературе начиная с 
конца прошлого века, то исследователи до недавнего времени даж е не 
ставили вопроса об изменении в характере византийского города в период 
перехода от античности к средневековью, иными словами, в период 
генезиса феодализма. В литературе и по сей день господствует представ
ление, будто византийские города оставались не чем иным, как эллини
стическими полисами46, будто буря VI и VII столетий прошла стороной, 
не задев города, который, как известно, был основной ячейкой античного 
рабовладельческого мира.

В литературе последних лет мы можем заметить некоторые новые 
тенденции. Крупнейший советский специалист по истории византийского 
города М. Я. Сюзюмов в 1948 г. писал: «И после краха Юстиниановской 
Византии город оставался в центре византийской жизни. Все институты 
и порядки города с его правом, денежным обращением, ремеслом и тор
говлей — вели непрерывную традицию от эллинистического города»4Т. 
Однако уже несколько лет спустя Сюзюмов, характеризуя общественные 
отношения в восточных провинциях Поздней Римской империи, говорил 
о наличии «глубоких изменений, которые происходили в городах того 
времени» 48; эти изменения состояли, по его мнению, в «ломке основного 
устоя рабовладельческого общества — античного полиса»49.

Вопрос о ломке общественных порядков античного полиса и о фор
мировании города нового типа намечен М. Я. Сюзюмовым, но и после его 
работ остается неясным, в чем состояла эта ломка, когда она соверш а
лась в0. М ежду тем очевидно, что для историков-марксистов это вопрос 
первостепенной важности. Действительно, можем ли мы считать, что ан
тичный город был категорией, присущей не только рабовладельческой 
формации, что он мог найти себе место и в средневековом государстве? 
Если мы ответим отрицательно', то неминуемо окажемся перед новой про
блемой: переход от рабовладения к феодализму на Востоке останется 
непонятным, пока мы не выясним судьбу городов в пору этого перехода.

Письменные источники даю т очень мало материала для решения 
данной проблемы. Однако в последние годы в распоряжение ученых стал

ство, что Ф иларет, ж итель паф лагонской деревни Амния (V III в .), щ едро раздававш и й  
свое движ им ое имущ ество соседям, не о тдал  им ни клочка своей земли; она была 
разделена  (SiapeoiSavTo) ими (А. А. В а с и л ь е в .  Ж итие Ф иларета М илостивого, 
стр. 65 и сл. Ср. P . L е m е г 1 е. E squ isse  pour une h isto ire  a g ra ire  de B yzance, p. 66, n. 4). 
Иными словам и, напраш ивается вывод, что Ф иларет, свободно распоряж авш ийся 
движ им остью , не о б л ад ал  подобной ж е  свободой в отношении земли; наоборот, 
когда он обеднел и ок азал ся  не в состоянии возделать всю свою  пашню, общ ина 
произвела peoi& iro;— раздел: зем ля Ф иларета бы ла поделена м еж ду общ инниками, 
хотя Ф иларет по-преж нему ж ил в той ж е деревне. Вместе с тем  следует отметить, 
что статья 16 «Зем ледельческого закона» пользуется понятием «справедливая цена по
ля», которое вряд  ли могло возникнуть, не будь в византийской деревне купли-продаж и 
земли. Реш ение проблемы, видимо, следует искать в том, что к упля-прод аж а земли, 
бы вш ая в V III  в. исклю чительным явлением в византийской деревне, к  X в. стано
вится весьм а обычной.

46 А. П. Р у д а к о в .  Очерки византийской культуры  по данным греческой агио
графии. М. 1917, стр. 71 и сл., 109 и сл.; N. Н. B a y n e s .  The H ellen istic  C iv iliza tion  
and  E ast Rom e. O xford . 1946, p. 24; A. R. L e w i s .  N aval P ow er and  T rad e  in  the 
M e d ite rran ean , A. D. 500— 1100. P rin ce to n . 1951, p. 98 f.

47 М. Я. С ю ' з ю м о  в. Проблемы  иконоборчества в Византии. «Ученые записки» 
Свердловского педагогического института. 1948. Вып. 4, стр. 60; ср. е г о .  ж е .  Р е 
месло и торговля в К онстантинополе в начале X в. «Византийский временник». 1951, 
т. 4, стр. 13.

48 М. Я. С ю з ю м о в .  Ещ е раз о ю ридических источниках для истории коло
ната. «В Д И ». 1951, №  4, стр. 85.

49 М. Я. С ю з ю м о в .  П олитическая борьба вокруг зрелищ  в Восточно-Римской 
империи IV в., стр. 124.

50 См. так ж е  Е. Э. Л и п ш и ц .  К  вопросу о городе в Византии. «Византийский 
временник». 1953, т. 6.
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поступать нумизматический и археологический материал, позволяющий 
проследить хотя бы внешние проявления той ломки античного полиса, о 
которой так правильно (хотя и весьма кратко) говорил М. Я. Сюзюмов. 
Изучение нумизматических данных позволяет прежде всего констатиро
вать, что в соседних с Византией странах (как в Закавказье, так и в об
ластях по Дунаю) встречается большое количество византийской монеты 
V—VI веков. С V II—VIII вв. она исчезает здесь почти полностью и появ
ляется затем лишь с X—XI веков б1. Подобные наблюдения в какой-то 
мере подкрепляются свидетельством западноевропейских письменных ис
точников. «Безант (византийская золотая монета, номисма),— писал ис
торик средневековой экономики Р. С. Лопес,— крайне редко упоминае
мый в западных документах до X в., с этого времени встречается в них 
гораздо чаще» 32.

Этот факт, естественно, нуждается в объяснении, и объяснение 
здесь может быть двоякое. Прежде всего можно предположить — и 
именно так  поступают К. Моисил, Э. Кондураки, Д. Чаллань и некото
рые другие исследователи,— что уменьшение количества византийской 
монеты в находках на территории соседних с империей государств вызва
но лишь одними политическими факторами: так, вторжение протоболгар 
на Балканы в VII в., полагает Д. Чаллань, отрезало области по Дунаю от 
Византийской империи и прервало экономические связи между ними 53.

Однако подобная «внешнеполитическая теория» вызывает серьез
ные сомнения; остается необъяснимым, почему связи Византии с сосед
ними странами прекратились почти одновременно и затем почти одно
временно наладились.

П режде чем говорить о втором возможном объяснении, мы должны 
остановиться еще на одном наблюдении. Специалисты-археологи, изу
чавшие монетные находки в византийских городах — Афинах, Коринфе, 
Херсоне, Приене, Пергаме (в том числе советские ученые А. Л. Якобсон 
и Л. Н. Б елова) ,— отметили, что в этих городах монетное обращение 
резко уменьшается начиная с конца VII в. и постепенно возрастает с 
середины IX в е к а 54. Естественно, что «внешнеполитическая теория» бес
сильна объяснить этот факт.

51 Е.  А.  П а х о м о в .  М онетные клады  А зербайдж ана. Баку. 1926, стр. 22, 26. 
Д ля Румынии аналогичное явление отметили К- М оисил (С. М о i s i 1. S u r les m onnaies 
by zan tines tro u v ees en R oum anie. «Academ ie R oum aine. B ulle tin  de la section  h istorique». 
1924, vol. 11, p. 209 sq .), Э. К ондураки (E. C o n d u r a c h i .  Les tre so rs  m o n eta ires  de 
la reg io n  carp a th o -d an u b ien n e  e t leur im portance  pour l ’h is to ire  des R oum ains. «B alcania». 
1944, vol. 7, p. 38), а в последнее врем я О. И лиеску (О. I 1 i е s с u. D espre  tezau re le  mo- 
ne ta re  §i v ia ta  econom ica In secolele I I I —X IV  pe te rito riu l (a rii noastre . «Studii. R ev ista  
de isto rie  §i filosofie», 1952, vol. I l l ,  an . 5, p. 184) и И . Д им иан  (I. D i m i a n. C iteva 
descoperiri m o n eta re  b izan tin e  pe te rito riu l R. P. R. «S tudii §i cercetari de num ism a- 
tica», 1957, vol. I ) ;  для Венгрии — Д . Ч аллан ь («В изантийские монеты в аварских н а 
ходках», «Acta A rchaeo log ica  A cadem iae Scien tiarum  H ungaricae»,1952, т. 2 ); для П о л ь
ш и — А. Ф. Грабский («По поводу польско-византийских отношений в начале XI в.». 
«Византийский временник», 1958, т. 14, стр. 177).

52 R. S. L o p e z .  L a crise  du  b e zan t au  X-e siecle  et la d a te  du L ivre du prefet, 
«M elanges H. G regoire» , vol. II , B ruxelles, 1950, p. 412. Ср. такж е  A. S u h 1 e. Der 
b y zan tin ische  E in flu ss  au f die M iinzen M itte leu ro p as vom  10. bis 12. Ja h rh u n d e rt, «Aus 
der b y zan tin is tisch en  A rbeit der DDR», Bd. II, B erlin . 1957, S. 286.

53 Д . Ч а л л а н ь .  В изантийские монеты в аварских находках, стр. 241 и сл. См. 
убедительные критические зам ечания Г. Ф е х е р. А варо-византийские сношения и о бра
зование Б олгарской держ авы . «Acta A rchaeo log ica  A cadem iae S c ien tia ru m  H ungaricae» , 
т. 5, 1954, стр. 55 и сл.

64 A. JI. Я к о б с о н .  Средневековы й Херсонес. «М атериалы  и исследования по 
археологии СССР», 1950, №  17, стр. 12; Л . Н. Б е л о в а .  М онеты из раскопок к в а р т а 
лов XV—X V III. «М атериалы  и исследования по археологии СС С Р», 1953, №  34,
стр. 259; Ю. С. К р у  ш к о л .  М онеты из раскопок в Херсонесе в 1946 г. «Труды Госу
дарственного исторического музея». Вып. 26; «Н умизматический сборник». Ч. 2, 1957, 
стр. 61 и сл. М. T h o m p s o n .  The A then ian  A gora . Vol. II: Coins. P rinceton . 1954, p. 4f; 
- B o n .  Le P eloponnese  by zan tin  ju sq u ’en 1204. Paris. 1951, p. 53; K. R e g l i n g .  Die 

- _деп von Priene. B erlin . 1927; А. С о n z e. S ta d t und L andschaft. «A ltertiim er von P er- 
r :  Bd. I. Text 2, 1913, S. 329 f.
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Наоборот, логично было бы прийти к заключению, что уменьшение 
числа монетных находок (как на территории самой Византийской импе
рии, так и за ее пределами), а затем увеличение их могут быть объясне
ны какими-то внутренними процессами; именно такой вывод делают в 
последнее время некоторые исследователиаз.

Если мы обратимся к истории византийского ремесла, то сможем 
наблюдать аналогичную картину: расцвет керамического производства 
приходится в Константинополе на вторую половину IX и первую поло
вину X в . 5в, а в провинции он наступает еще п о зж е57; византийское 
шелкоткацкое производство после некоторого упадка в V III— IX вв. 
переживает расцвет в X—XII столетиях68. Ювелирное производство 
VIII в. почти совершенно неизвестно59, тогда как в X— XI вв. мы можем 
наблюдать его несомненный .расцвет60. То же самое мы видим и в строи
тельном деле: после оживленного строительства VI в. наступает полоса 
упадка, и только с середины IX в. вновь возобновляется каменное зод
чество в массовом м асш табе61.

Совокупность археологических данных, полученных при раскопках 
византийских городов (Афины, Коринф, Пергам, Херсон и некоторые 
другие), позволяет также сделать вывод об известном запустении значи
тельного количества позднеримских городских центров примерно со 
второй половины VII в. и об оживлении городской жизни в X и особен
но в XI—XII в ек а х 62.

Таким образом, можно было бы считать установленным самый 
факт экономического упадка позднеримских городов в VII веке. Гораз
до более сложным и до сих пор, по существу, не поставленным являет
ся вопрос о причинах этого упадка. Допустимо предположение, что этот 
упадок определяется теми набегами соседних народов (особенно ар а
бов), которые Византийская империя пережила в конце VII и начале 
VIII века. И в самом деле, разрушение того или иного отдельного горо
да вполне могло быть результатом осады или разграбления. Однако это 
лишь кажущееся решение проблемы: ведь разрушение городов в древ
ности или в средние века действительно было весьма частым, но города 
всякий раз возникали вновь, если только существовала в них экономи
ческая потребность. Следовательно, вопрос заключается не в том, от
чего разрушены были позднеримские города, а в том, отчего, разрушен
ные в VII в., они почти два столетия не могли оправиться. Нам кажется, 
что решение здесь следует искать в общем процессе социально-эконо
мического развития Восточного Средиземноморья в VI—VII веках. Кри
зис рабовладельческого способа производства не мог не затронуть город, 
ибо именно город был здесь средоточием рабовладельческой экономики. 
Упадок рабовладельческого хозяйства и расселение соседних племен на 
территории Восточной Римской империи приводили к тому, что центр 
экономической жизни страны перемещался из города в деревню. С кон-

65 А.  П.  К а ж д а н .  В изантийские города в V II— XI вв. «С оветская археология». 
1954, т. 21; Р . С h а г a n i s. The S ign ificance  of C oins as E vidence for the H is to ry  of 
A thens in the  V ll th  and  V U Ith  C enturies. «H istoria» . Bd. 4, 1955; J . D i m i a n. CIteva 
descoperiri m o n eta re  b izan tin e  pe te rito riu l R .P.R ., p. 207.

58 R.B.K. S t e v e n s o n .  The P o tte ry . 1936— 1937. «The G rea t P a lace  of the 
B y zan tin e  E m perors» . O xford . 1947, p. 58.

57 Ch. H. M o r g a n .  The B y zan tin e  P o tte ry . «C orinth». Vol. 11. 1942, p. 36.
58 O. von F a 1 k e. K unstgesch ich te  der Seidenw eberei, 3 Aufl., B erlin . 1936, S. 25f.
59 О. M. D a l t o n .  B yzan tine  A rt an d  A rchaeology. O xford. 1911, p. 544; L. B r e -  

b i e r .  La scu lp tu re  et les a r ts  m ineurs byzan tin s . P a r is . 1936, p. 37.
60 L. B r e h i e r .  La scu lp tu re , p. 37 sq. Ср. H. К о н д а к о в .  И стория и пам ятн и 

ки византийской эм али. С П Б . 1892, стр. 93.
61 Н. М а в р о д и н о в .  В изантийската архитектура. С офия. 1955, стр. 108, 121.
62 М. T h o m p s o n .  The A then ian  A gora, p. 4f; G. R. D a v i d s o n .  The M inor 

O bjects, «C orinth». Vol. 12. P rinceton . 1925; А. С о n z e. S ta d t und L an d sch aft, S. 321; 
A. Jl. Я к о б с о н .  В изантия в истории раннесредневековой Таврики. «С оветская архео
логия» 1954, т. 21, стр. 153 и сл
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ца VII в. наступает длительный период господства натурального хозяй
ства, в какой-то мере аналогичный соответствующему периоду на З а 
паде, а также в Армении63.

По-видимому, с IX в. в отдельных местах (а в большинстве районов 
еще позднее) начинается рост городов и усиление товарного производ
ства. С X в. Византия втягивается в широкую (по тем временам) меж
дународную торговлю, и византийская монета проникает в соседние 
страны. Наивысший подъем византийские города (насколько можно су
дить по археологическим и нумизматическим данным) переживают в 
XI— XII веках. Процесс подъема средневековых городов в X—XII вв. 
имеет полную аналогию в экономическом развитии как на Руси, так и в 
Западной Европе.

Разумеется, предлагаемая здесь картина пока лишь гипотеза. Мно
гое еще должно быть исследовано и уточнено, а может быть, и исправ
лено. Однако эта гипотеза дает, как нам кажется, удовлетворительное 
объяснение ряда фактов, накопленных наукой в последнее время, и уже 
по одному этому заслуживает того, чтобы стать предметом серьезной 
дискуссии.

При изучении истории ранневизантийского города возникает еще 
одна проблема, поставленная особенно остро в работах М. Я. Сюзюмо- 
ва. Признавая аграризацию значительной части восточноримских горо
дов, М. Я. Сюзюмов считает вместе с тем, что в Византии всегда суще
ствовало некоторое количество крупных городов, влияние которых, по 
его мнению, определяло весь характер экономической и политической 
истории империи. Города-эмпории могли, по суждению Сюзюмова, 
перейти в средневековье в готовом вид ев4.

Проблема эта действительно заслуживает самого внимательного 
рассмотрения. Нам кажется, что с ней связано несколько вопросов, еще 
ждущих своего разрешения. Прежде всего недостаточно выяснены при
чины, определившие сохранение таких крупных центров, как Констан
тинополь или Солунь, в условиях общей аграризации византийской эко
номики65. Далее, даже признавая сохранение значительного по средне- 
зековым масштабам товарного производства в византийских городах- 
эмпориях (прежде всего в Константинополе), мы вряд ли можем допу
стить, что социальная организация производства оставалась здесь 
прежней в новых условиях феодализма. Уже давно А. Штёкле обратил 
внимание на весьма существенные отличия между позднеримскими кол
легиями и византийскими цехами X в.: если участие в коллегиях счита
лось бременем и ремесленники нередко насильственно приписывались к 
ним, то константинопольские цехи X в. были привилегированными орга
низациями, и мастера добивались права быть принятыми в ц е х 66.

63 См.  Г.  X.  С а р к и с я н .  Рецензия на книгу Я. А. М анандян а «О торговле и го
родах Армении» (Е реван. 1954), «В Д И », 1957, №  4, стр. 146.

64 М. Я- С ю з ю м о в .  Роль городов-эмпориев в истории В изантии. «В изантийский 
временник». 1956, т. 8, стр. 28. К  сож алению , не всегда ясно, какие именно города 
Сюзюмов причисляет к эмпориям; в этой статье идет речь только о двух — о К онстан
тинополе и Солуни ( т а м  ж е ,  стр. 29), но в другой работе он их насчитывает уж е 
шесть (М. Я. С ю з ю м о в .  Э кономика пригородов византийских крупны х городов. 
«Византийский временник». 1956, т. 11, стр. 60).

65 Э кономика С олуни бы ла предм етом  специального рассм отрения в работе 
Р. А. Н а с л е д о в о й  «Рем есло и торговля Ф ессалоники конца IX —  н ачал а  X в. по 
данным И оанна К ам ениаты » («Византийский временник», 1956, т. 8 ), однако эконо
мическая история этого города ещ е недостаточно вы яснена и вряд  ли мож ет быть 
выяснена без систематических раскопок. Следует, во всяком  случае, обратить вни
мание на наличие в Солуни переры ва в строительной активности: после создания 
храма Софии (иконоборческий период) активное строительство начинается лиш ь в 
XI веке.

66 A. S t о с k 1 е. S p a trom ische  und b y zan tin ische  Z unfte. L eipzig. 1911, S. 55f. Cp. 
E. Ч е р н о у с о  в. Римские и византийские цехи. «Ж урн ал  м инистерства народного 
дросвещ ения». 1914, т. 53, стр. 167.
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Подобный факт свидетельствует о коренных сдвигах в организации 
константинопольского ремесла, но они пока еще, к сожалению, почти 
не изучены.

Наконец, рассмотрение константинопольской экономики ограничи
вается, как правило, X столетием. Однако анализ некоторых данных, 
относящихся к последующим векам, заставляет поставить один чрезвы
чайно существенный вопрос: в то время как провинциальные города 
империи переживают подъем в XI—XII вв., в константинопольском ре
месле мы можем проследить некоторые черты спада. Это относится в 
первую очередь к керамическому производству, дающему наиболее мас
совый материал для исследователя: раскопки свидетельствуют о рез
ком ухудшении качества константинопольских керамических изделий в 
XII в ек е67. Шелковое производство, которое до X в. было монополией 
константинопольских мастерских, в XI—XII вв. распространяется в горо
дах Балканского полуострова. Писатели XII в. Иоанн Цец, Отто Фрей
зингенский прославляют мастерство не константинопольских, а фиван
ских ткачей; сельджукские правители требовали уплаты дани не кон
стантинопольскими, а фиванскими шелковыми тканями °8. В XII в. можно 
проследить упадок и в таких отраслях константинопольского производ
ства, как производство эмалей или книжное дело.

Сам по себе упадок константинопольского ремесленного производ
ства в XII в. (если он будет доказан, а здесь предстоит немало иссле
довательской работы) не должен был бы вызывать особого удивле
ния. Проблема состоит, однако, в том, нто упадок производства в сто
лице совпадает с наивысшим подъемом ремесла в провинциальных 
городах.

Разумеется, решение этих трех вопросов — еще дело будущего. 
Нам кажется, что на них невозможно ответить, если не учитывать роли 
государства в организации ремесленного производства в Константино
поле. Не следует ли предположить, что сохранение Константинополя 
как крупного ремесленного центра в раннее средневековье связано с его 
исключительным положением? Потребности императорского двора, 
армии и чиновничества создавали повышенный спрос на ремесленную 
продукцию, прежде всего на предметы роскоши и ор у ж и е69, и способ
ствовали сохранению высокого уровня ремесленного производства сто
лицы даже в условиях общей аграризации экономики. Что ж е касается 
организации ремесленного производства, то она, по-видимому, пере
ж ивала (в V II—VIII вв.) какие-то существенные, но пока не вполне 
ясные сдвиги.

Те факты, которые в условиях раннего средневековья способствова
ли подъему константинопольского ремесла, в XI—XII вв. превращают
ся >в свою противоположность: рост провинциальных центров в самой 
Византии, а особенно подъем итальянских городов, поставил константи
нопольское ремесло, взращенное в условиях покровительственного 
режима, в чрезвычайно трудные условия. Византийскому феодальному 
государству оказалось теперь выгоднее поддерживать иноземных 
(итальянских) купцов и ремесленников, нежели константинопольских 
горожан. Все это привело в конце XII в. к чрезвычайному обострению

67 R.B.K. S t e v e n s o n .  The P o tte ry , p. 47f.
68 N i c e t a s  C h o n i a t  a. H isto ria . B onnae. 1835, p. 608 sq.
69 Константинопольское ремесло работало  преж де всего на внутренний, а не на 

внешний рынок; это под тверж д ается  наличием высоких вывозных пошлин и ж алобам и  
иностранцев на трудности в приобретении византийских товаров (см., например, «П ол
ное собрание русских летописей», т. I, вып. 1, стр. 49; L i u t  р г a n d i. L egatio , in: L e o  
D i а с  о n и s. H isto ria . B onnae, 1828, p. 366). С другой стороны, внеш няя торговля К он
стантинополя бы ла рассчитана в первую  очередь на удовлетворение потребностей сто
личной знати , а не на «завоевание рынков», как  это иной р аз и зображ аю т бурж уазны е 
историки. См. R. S. L o p e z .  S ilk  In d u s try  in th e  B yzan tine  E m pire. «Speculum », 
1945. Vol. 20.
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классовой борьбы в византийской столице и обусловило в конечном 
счете слабость сопротивления, как правильно отметил румынский исто
рик Э. Франчес, оказанного завоевателям Константинополя в 
1204 го д у 70.

До сих пор еще остаются недостаточно выясненными пути экономиче
ского развития Византии в последние века ее существования. У многих 
историков имеется тенденция (восходящая, кстати сказать, к ламентациям 
Никифора Григоры и других поздневизантийских писателей) рисовать 
эти столетия как пору полного хозяйственного упадка, связанного, по 
их мнению, с феодализацией византийского об щ ества71. В-последние 
годы появились некоторые работы, где проблема ставится несколько по- 
иному. В них была подвергнута критике традиционная точка зрения, со
гласно которой Византия накануне турецкого завоевания представляла 
гобой полутруп, лишенный жизненных сил и обреченный на гибель. Эти 
работы вскрывали диалектическое противоречие, присущее византий
скому обществу в XIV— XV веках. Оно заключалось в следующем: р а з 
витие товарного производства создавало здесь «некоторые условия для 
возникновения капиталистического способа производства», в крупных 
городах появились «первые ростки новых, капиталистических отноше
ний», особенно заметные в тех отраслях ремесла, которые были связаны 
с внешней торговлей. Наконец, в деревне зародились «первые симпто
мы разложения феодальных отношений»72. Но в целом в стране про
должал господствовать феодальный строй, и византийские феодалы на
ходили поддержку у венецианских и генуэзских купцов, нещадно гра
бивших Византию. Феодальная реакция особенно усилилась после р аз 
грома восстания зилотов (1342— 1349) 73.

Диалектически рассматривал судьбы поздневизантийского города и 
румынский историк Э. Франчес. По его мнению, с XII в. положение ви
зантийских городов укрепилось, и в результате горожане стали оказы
вать определенное влияние на политическую жизнь империи74. При этом 
Э. Франчес подчеркнул различие в судьбах поздневизантийских горо
дов: если наиболее крупные из провинциальных центров (Монемвасия, 
Чнина) добивались тогда важных привилегий, то небольшие города, где 
процесс экономического развития шел медленнее, оставались под 
властью ф еодалов75. Укрепление позиций горожан сопровождалось 
обострением антифеодальной борьбы и борьбы против «латинского за- 
:илия»7в.

Таким образом, возникает необходимость пересмотра традиционных 
-редставлений, сводящих экономическую историю империи X III—XVвв. 
только к упадку. В этой связи следует обратить внимание на некоторые 
пакты, не привлекавшие до сих пор, как нам кажется, достаточного 

Ьш м ания. Известно, например, что византийские (греческие) ремеслен-

70 Е. F r a n c e s .  S u r la conquete  de C o n stan tin o p le  pa r les L atin s 
«3  yzan tinoslav ica» . 1954. Vol. 15. Ср. т ак ж е  К. H. Ю з б а ш я н .  К л ассовая  борьба в 
Византии в 1180— 1204 гг. и четверты й крестовый поход. Ереван. 1957.

71 См., например, Р, С h а г a n i s. Econom ic F ac to rs  in the Decline of the  B yzan- 
:n e  Em pire. « Journa l of Econom ic H isto ry» . 1953. Vol. 13, №  4; D. A. Z a k y t h i n o s .  
Crise m o n eta ire  et crise  econom ique a B yzance du X H Ie  au XVe siecle. A thenes. 1948; 
Б. Т. Г о p я н о в. Византийский город X III—XV вв. «Византийский временник». 1958, 
т. 13, стр. 183.

72 3. В. У д а л ь ц о в а. О внутренних причинах падения Византии в XV веке. 
(Вопросы истории», 1953, №  7, стр. 106— 109.

73 Т а м  ж е ,  стр. 106, 110 и сл.
74 Е. F  г а п с ё s. La feodalite  et les v illes b y zan tin es au X H Ie  et au X lV e siecles.

:B yzantinoslav ica» . 1955. Vol. 16, p. 89.
75 T а м ж  e, стр. 92 и сл.
76 T а м ж е ,  стр. 94 и сл.
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ники (особенно ткачи по шелку) 77 пользовались славой повсеместно в 
Европе: еще в 1470 г. Людовик XI приглашал в Тур всевозможных 
ремесленников как из Италии, так и из Греции, и в первую очередь 
шелкоткачей78.

Организация поздневизантийского ремесла также заслуживает спе
циального рассмотрения. В Солуни в начале XIV в. существовали 
цехи 79, однако вопрос о константинопольских цехах того времени 
остается пока открытым. Во всяком случае, американский исследова
тель П. Харанис, опираясь на переписку патриарха Афанасия, стремил
ся доказать, что в X III— XIV вв. цехи в Константинополе отсутствова
ли 80. Если это действительно так, то возникает вопрос, чем же вызвано 
исчезновение цехов в византийской столице, где они засвидетельствова
ны не только «Книгой эпарха», но и некоторыми памятниками XI— 
XII веков81. Можно было бы предположить, что это связано с разви
тием мануфактурного производства; однако до сих пор не удается най
ти прямых свидетельств о существовании мануфактуры в Константино
поле X III— XV веков.

Пожалуй, больше, чем о византийском ремесле того времени, мы 
знаем о византийской торговле. Сравнительно недавно Н. П. Соколов 
обратил внимание на известия итальянского коммерсанта Бальдуччи 
Пеголотти о константинопольской торговле первой половины XIV века 
По словам Пеголотти, Константинополь — один из крупнейших центров 
средиземноморской торговли, куда съезжались итальянские, провансаль
ские, каталонские, сирийские купцы и где продавались самые различные 
товары. Н. П. Соколов справедливо замечает: «Из всего этого следует, 
что в XIII и XIV вв. Константинополь отнюдь не был захолустьем; он 
все еще играл крупную роль в международном обмене»82.

Совсем недавно итальянские ученые У. Дорини и Т. Бертеле опубли
ковали счетные книги венецианского купца Д жакомо Бадоэр, жившего 
в Константинополе в 1436— 1440 го д ах 83. Изучение этого трудного па
мятника средневекового счетоводства — дело будущего, ему должно 
предшествовать издание комментария. Но и теперь уже ясно, что памят
нику суждено сыграть важную роль в освещении конкретных условий 
византийской торговли накануне падения Константинополя.

Разумеется, значительная часть византийской торговли находилась 
тогда в руках венецианских и генуэзских купцов, живших в особых пред
местьях Константинополя, Солуни и некоторых других городов 84. Но это

77 Ср., например, упоминание ш елкоткача Георгия К оллитара в грам оте 1324 г. 
L. P e t i t .  A ctes de C hilandar. I. «Византийский временник». 1911, т. 17. П рилож е
ние №  97.

78 Е. М  й п t  z. Les a r tis te s  b y z an tin s  d a n s  L’E urope la tin e  «Revue de 1’a r t chre- 
tien». 1893, vol. 36, p. 190.

79 Б. Т. Г о p я н о в. В изантийский город X III— XV вв., стр. 170 (к сожалению , 
автор не дает  ссылок на предш ествую щ ую  литературу  вопроса).

80 Р. С h а г а п i s. On the  Social S tru c tu re  and Econom ic O rg an iza tio n  of the B y
zan tin e  E m pire  in the X IIIth  C en tu ry  an d  L ater. « B y zan tinoslav ica» , Vol. 12, 1951, p. 151.

81 A. C h r i s t o p h i l o p o u l o s .  Zr)xr)paxa n v a  sx t o d  Елдазцхои f H P ? . io u ,  

«ETAryvi х а » ,  ч. 11, ae l.  134 (нам  недоступно. См. F . D o l g e r ,  «B yzan tin ische  Zeit- 
schrift» , Bd. 40. 1941. S. 343). P . С. Jlonec  (R. S. L o p e z .  Silk In d u s try  in the  B yzan tine  
E m pire, p. 24) полагал, что новелла М ануила К>мнина от 1157 г. (?) (см. 
F. D o l g e r .  R egesten  der K a ise ru rk u n d en  des O strom ischen  Reiches. T. 2. M iinchen— 
B erlin , 1925, №  1396) так ж е  упоминает цехи. О днако его суж дение не более чем 
гипотеза.

82 Н. П. С о к о л о в .  Венеция и В изантия при первых П алеологах  (1263— 1328). 
«Византийский временник». 1957, т. 12, стр. 76 и сл. Н аоборот, Б. Т. Горянов («В изан
тийский город», стр. 165 и сл .), не используя сведений Пеголотти, подчеркивает упадок 
Константинополя в это время.

83 «II lib ro  dei con ti di G iacom o B adoer». R om a. 1956. См. рецензию в «R evue des 
E tu d es B yzan tines» . 1957. Vol. 15, p. 265 sq.

84 См., например, E. 4 . С к р ж и н с к а я .  Генуэзцы  в К онстантинополе в XIV  в. 
«Византийский временник», 1947, т. 1.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Некоторые нерешенные проблемы социально-экономической истории Византии 95

отнюдь не означает, что греки были вовсе вытеснены из торговли: ж и
тели Монемвасии в XIV в. получили ряд важных торговых привилегий 85, 
афонские монастыри имели свои корабли, которые заходили в Констан
тинополь и другие города 86. Югославский ученый Б. Крекич составил на 
основании архивных данных таблицу, показывающую количество гре
ков, приезжавших в Дубровник в 1280— 1460 го д ах 87. Всего здесь учтено 
235 человек. Профессия 44 из них не указана. Среди остальных 88 — 
торговцы; они составляют, следовательно, немногим менее п о л о в и н ы  
всех греков, приезжавших в Дубровник. Вряд ли их было бы столько, 
если бы византийская торговля переживала в то время полный упадок. 
Таблица Б. Крекича не дает оснований и для того, чтобы говорить об 
уменьшении торговой активности греков в XV в. в сравнении с XIV: 
из 57 греков, посетивших Дубровник в 1280— 1399 гг., было 24 торговца; 
из 134, приезжавших в 1400— 1460 гг.,— 64.

Однако, присматриваясь к византийской торговле, начиная со второй 
половины XII в., мы можем обратить внимание на одно обстоятельство: 
основное место в византийском вывозе на Запад  занимают не ремеслен
ные изделия (как это было прежде), а продукты сельского хозяйства. 
Итальянские купцы — преимущественно венецианцы и генуэзцы — от
правляются в «Романию» (то есть Византию) за хлебом, вином, мясом 
и иными сельскохозяйственными товарам и 88; наоборот, на византийские 
рынки попадают теперь итальянские дешевые ткани, например, генуэз
ские panni baldinelle89. И в XIII в. хлеб из Романии продолжал манить 
итальянцев; недаром Нимфейский договор 1261 г. специально разрешал 
генуэзцам свободно вывозить хлеб из всей империи90. Еще более опре
деленные сведения дают материалы дубровницкого архива, обработан
ные Б. Крекичем. Из них следует, что с Востока в Дубровник (и через 
него на Запад) везли преимущественно сельскохозяйственные товары 
(зерно, лен, шелк, хлопок, солонину, шкуры, воск и т. п.), а также рабов; 
на Восток же из Дубровника (и через него) шли ткани, свинец, железо 
и другие металлы, оружие и вино. Из византийских городов (в том числе 
из Константинополя и Солуни) вывозили на Запад  в первую очередь 
хлеб 01.

Итак, в системе международной торговли X III—XV вв. Византия 
выступала прежде всего как поставщик сельскохозяйственных про
дуктов.

Обратимся теперь к рассмотрению тех перемен, которые происхо
дили тогда в византийском сельском хозяйстве. Мы могли бы отметить 
наличие двух противоречивых тенденций.

П режде всего обращают на себя внимание такие факты, которые 
свидетельствуют о разложении феодальных общественных отношений и 
о формировании раннекапиталистической системы хозяйства. Изучение 
описей некоторых деревень, расположенных в районе реки Стримон, 
приводит к выводу о значительном расслоении крестьянства в начале 
XIV века. Прослойка неимущих крестьян достигала 7з всех учтенных 
дворов, в то время как появилась сравнительно немногочисленная груп
па крестьян, обладавших весьма значительным количеством пашни и

85 Е.  F r a n c e s .  La feodalite  et les villes, p. 90 sq.
86 См., например, W. R e g  e 1. Христо $ov\Xa x a i у р а ц и а та  тр? ev 

а у 1ф OQ£i, Aftcp luovrig той BoitcoteSioh. SPb. 1896, p. 26. 3. L. P e t i t .  A ctes de C h ilandar,
I, №  5, 48 и др.

87 Б. К p e к и h. Д убровник и Л евант (1280— 1460). Б еоград. 1957, стр. 133— 139
В этой таблице автор учиты вает такж е  и тех греков, которы е переселялись в Д у б 
ровник.

83 A. S с h a u b е H an d elsg esch ich te  der rom an ischen  V olker des M itte lm eergebie- 
tes bis zum  E nde de r K reuzziige. M iinchen und B erlin . 1906, S, 238, 245.

89 T а м ж е ,  стр. 246.
90 E. Ч . С к р  ж  и н е  к а  я. Генуэзцы в Константинополе, стр. 225.
91 Б. К р е к и h. Д убровник и Л евант, стр. 60 и сл.
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земли под виноградником, а также рабочего ск о та92. Н аряду с расслое
нием крестьянства можно отметить также возникновение предпринима
тельского хозяйства. Впервые мы узнаем о нем в рассказе Никифора 
Григоры об императоре Иоанне Ватаде (1222— 1254), который приказал 
разводить в большом количестве лошадей, коров, овец и свиней и про
давать сельджукам пшеницу и окот за  высокую цену. От одной только 
продажи яиц в течение года императорские поместья выручили столько 
денег, что Иоанн Ватац приобрел на них для своей жены венец, укра
шенный жемчугом и драгоценными камнями. Шутя Иоанн Ватац назы
вал его «яичной короной»93. Две грамоты 1421 г., изданные недавно 
Ф. Дэльгером, также рисуют хозяйство нового т и п а94.

Развитие предпринимательского хозяйства накладывало определен
ный отпечаток и на феодальную вотчину того времени. В последний век 
империи, по-видимому, было немало таких дворянчиков, которые, по
добно критскому поэту первой половины XV в. Стефану Сахликису, со
вершенно забрасывали хозяйство, целиком сдавая в аренду свои земли 
и мельницы, причем арендная плата уходила на развлечения95.

Но определенная часть господствующего класса по-иному приспо
сабливалась к развитию раннекапиталистических отношений. Источники 
свидетельствуют о бурном росте монастырского землевладения в XIV в., 
о расширении иммунитетных привилегий и укреплении крепостного пра
ва, об увеличении барщины и натуральной ренты. Новые тенденции на
талкивались на сопротивление феодальных сил.

Скудный материал источников, которыми мы располагаем в настоя
щее время, не позволяет сделать определенных выводов, но в качестве 
гипотезы можно высказать следующее соображение. Раннекапиталисти
ческие отношения в Византии X III—XV вв. развивались, но развивались 
они преимущественно в сфере купеческого капитала и в сельском хо
зяйстве; к тому же купеческий капитал оказался главным образом в 
руках итальянских коммерсантов. Слабость экономического развития 
Византии состояла, следовательно, в том, что развитие раннекапитали
стических отношений в городском ремесле оказалось крайне замедлен
ным. Феодалы господствовали в городах, выступая как собственники 
мастерских. Феодалы, заинтересованные в торговле хлебом с Италией и 
Дубровником, не проводили покровительственной политики в отношении 
своих городов, а, наоборот, поддерживали генуэзцев и венецианцев.

Все это привело к резкому обострению противоречий, к ожесточён
ной классовой борьбе, достигшей наибольшего размаха во время вос
стания зилотов. Поражение зилотов знаменовало наступление реакции.

Рассмотрение всех перечисленных фактов позволяет наметить в ка 
честве важнейших задач для изучения поздневизантийской экономики 
следующие проблемы: развитие производительных сил в городском ре
месле, формирование предпринимательского хозяйства в деревне и при
чины торжества феодальной реакции.

92 А. П. К а ж  д  а н. А грарны е отнош ения в Византии X III—XV вв., стр. 170 и сл. 
В этой работе ещ е не были учтены данны е ивирских практиков XIV  века. И сследова
ние их позволит теперь получить новые м атериалы  для  характеристики как  расслоения 
крестьянства, т ак  и развития в деревне неземледельческих промыслов.

93 G. O s t r o g o r s k y .  H is to ry  of th e  B y zan tin e  S ta te . N ew  B runsw ick . 1957, 
p. 394.

94 F. D б I g  e r. Aus den S ch a tzk aram ern  des HI. B erges M unchen. 1948, № №  24, 102.
95 С. П а п а д и м и т р и у .  Стефан С ахликис и его стихотворение «Аф-пурсц; 

naoa^Evo?». «Л етопись историко-филологического общ ества при Новороссийском уни
верситете», 1896, т. 6, стр. 155.
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