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ФОРМАЦИИ
В. А. Голобуцкий

В статье академика М. В. Нечкиной1 поставлена на обсуждение 
одна из важнейших проблем истории нашей Родины, связанная в первую 
очередь с вопросами периодизации эпохи позднего феодализма и време
ни зарождения капиталистических отношений в России. Начало «нисхо
дящей» стадии феодальной формации М. В. Нечкина справедливо свя
зывает с наступлением несоответствия между характером производитель
ных сил и существующими производственными отношениями. В сфере 
промышленности, по ее мнению, оно нашло свое выражение в появлении 
централизованной мануфактуры, в области ж е сельского хозяйства — в 
утрате крестьянским хозяйством возможности простого воспроизвод
ст в а 2. Н а наш взгляд, нельзя согласиться с выдвинутыми автором кри
териями. Нам представляется, что появление централизованной м ану
фактуры и утрата крестьянским хозяйством способности к простому 
воспроизводству свидетельствуют не столько о наступлении «нисходя
щей» стадии феодализма, сколько о том, что последний проделал уже 
значительный путь в своем движении по нисходящей линии. М. В. Н еч
кина не указывает, к сожалению, к какому именно времени следует от
носить начало «нисходящей» стадии феодализма в России.

Выступивший в дискуссии А. М. Сахаров 3, высказав интересные и 
правильные соображения относительно «восходящей» стадии феодализ
ма, считает, что русский феодализм вступил в «нисходящую» стадию 
не ранее второй половины XVIII в е к а 4. Таким образом, А. М. Сахаров 
игнорирует, на наш взгляд, то существенное обстоятельство, что усиле
ние крепостничества было связано не с развитием феодализма, а с нача
лом его разложения, со стремлением феодалов приспособиться к новым 
экономическим условиям, сохранив и укрепив старые производственные 
отношения.

Существуют и другие точки зрения по вопросу о времени и оценке 
отдельных этапов развития феодализма в нашей стране. Так, академик 
С. Д . Сказкин придерж ивается взгляда, что уже с XV—XVI вв. европей
ские страны, расположенные к востоку от Эльбы, в том числе и Россия, 
переживали эпоху хозяйственного регресса. Справедливо указывая на то, 
что начало «второго издания крепостничества» относится к XVI столе
тию, С. Д. Сказкин пытается объяснить это явление чисто внешними при
чинам и5. С таким утверждением вряд ли можно согласиться, так  как

1 М. В. Н е ч к и н а .  О «восходящ ей» и «нисходящ ей» стадиях  феодальной ф ор
мации. «Вопросы истории», 1958, №  7.

2 Т а м  ж е ,  стр. 91, 98, 104, 108.
3 А. М. С а х а р о в .  К вопросу о двух стадиях  развития ф еодальной формации 

в России. «Вопросы истории», 1959, №  1.
4 Т а м ж е ,  стр. 107.
6 С.  Д.  С к а з к и н .  Основные проблемы так  назы ваем ого «второго издания кре

постничества в С редней и Восточной Европе». «Вопросы истории», 1958, №  2, 
стр. 97, 113— 115.
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усиление крепостничества обусловливалось прежде всего особенностя
ми внутреннего развития восточноевропейских стран. Академик 
С. Г. Струмилин полагает, что начало разлож ения феодализма и зар о ж 
дения капиталистических отношений в России имело место «не позже 
XVII в .» 6. Б. Б. К афенгауз пишет в той ж е связи: «XVII же век нужно 
считать временем позднего феодализма, для которого характерны неко
торые элементы буржуазного х ар актер а» 7. В. К. Яцунский, касаясь во
проса о генезисе капитализма в России, замечает, что «начальная грань 
лежит в пределах XVII в., а заключительным моментом является 
1861 г., когда уклад превратился в ф ормацию »8.

Какое же содержание вкладывается в понятие «нисходящая» стадия 
феодализма, и тождественно ли оно другому, более употребительному — 
«разложение» феодализма? По нашему мнению, это два совершенно рав
нозначных понятия. Общим критерием для определения начала «нисходя
щей» стадии феодализма является несоответствие производственных от
ношений характеру производительных сил. Но проявляется ли последнее 
лишь в возникновении централизованной мануфактуры и в неспособности 
крестьянского хозяйства к простому воспроизводству, как полагает 
М. В. Нечкина? Очевидно, нет. О начавшемся разложении феодализма 
свидетельствуют новые явления не только в экономической, но такж е в 
политической и идеологической области, по природе своей противореча
щие сущности классического феодализма. Эти явления возникают не сра
зу, а обычно представляют собою результат развития, иногда весьма дли
тельного. Только учитывая все эти обстоятельства, можно удовлетвори
тельно решить поставленную проблему.

■&

Какими чертами характеризовалось сельское хозяйство периода 
«восходящего» феодализма? По словам В. И. Ленина, оно отличалось 
следующими главными признаками: натуральным характером; наличием 
средств производства и земли у непосредственного производителя; лич
ной зависимостью крестьянина от феодала; низким, рутинным состоянием 
техники 9. По мнению многих советских исследователей, явное нарушение 
этих признаков началось уже в XVI в., а в отдельных районах даж е в 
конце XV века. В первую очередь в ходе развития производительных 
сил — углубления общественного разделения труда, отделения ремесла 
от земледелия, возникновения новых городов и развития товарно-денеж
ных отношений — стал нарушаться основной признак классического фео
дального хозяйства — его натуральный характер. Одним из первых это 
обстоятельство отметил академик М. Н. Тихомиров10. Начавшееся пре
одоление замкнутости феодального хозяйства убедительно раскрыто так
же в работах академика Б. Д. Грекова, С. В. Бахрушина 11 и др.
Б. Д. Греков показал, в частности, происходившее в 40—90-х годах XVI в. 
вытеснение вотчинного ремесла вольным 12. С. В. Бахрушин пришел к т а 
кому ж е выводу 13.

6 С. Г. С т р у м и л и н. И стория черной металлургии в С С С Р. Т. I. М . 1954, стр. 90.
7 Б. Б. К а ф е н г а у з .  Вопросы истории русской экономической мысли. «В опро

сы экономики», 1953, №  10, стр. 106.
8 В. К. Я ц у н с к и й .  Основные этапы генезиса капитализм а в России. «И сто

рия С С С Р», 1958, №  5, стр. 59, 90.
9 См. В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 3, стр. 158— 159.
10 М. Н. Т и х о м и р о в .  М онасты рь — вотчинник XVI в. «Исторические запи

ски». Т. 3, стр. 150, 152 и др.
11 Б. Д. Г р е к о в .  К рестьяне на Руси. М. 1946; С. В. Б а х р у ш и н .  Научные 

труды. Т. 1. М . 1952; т. 2, М. 1954.
12 Б. Д . Г р е к о в. Очерки по истории хозяйства Н овгородского Софийского дом а 

в XVI— XV II вв. «Л етопись занятий Археографической комиссии». Вып. 33. Л . 1926, 
стр. 223— 269.

13 С. В. Б а х р у ш и н .  Указ. соч. Т. I, стр. 29,-
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Процесс разрушения замкнутости феодального хозяйства происхо
дил, разумеется, в одних местностях раньше, в других позже. Однако 
повсюду он был связан с развитием общественного разделения труда и 
рыночных связей. Под влиянием роста товарно-денежных отношений 
феодалы стремились увеличить товарность своего хозяйства. Папский 
нунций Ф. Руггиери, например, писал в 1565 г. о польской шляхте, что она 
«не занимается не чем иным, как только земледелием и выращиванием 
ск о та» 14. Другой современник, С. Старовольский (1588— 1656), отмечал, 
что шляхтичи давно перестали заниматься рыцарским ремеслом, «так как 
все, кто побогаче, торгуют волами, лошадьми, вином, медом, водкой, 
перцем, сельдями, рыбой, дичью и всяким хлебом», а такж е изделиями 
сельского ремесла 15.

Укрепление связей феодального хозяйства с рынком в странах, рас
положенных к востоку от Эльбы, привело к закрепощению остатков сво
бодных крестьян и усилению феодально-крепостнической эксплуатации в 
целом. Это правильное положение было развито Б. Д . Грековы м 16. Он 
же обратил внимание и на другое не менее примечательное явление того 
времени. Стремясь приспособить свое хозяйство к новым условиям, фео
далы во многих случаях наряду с эксплуатацией крепостных крестьян 
переходят к использованию наемного труда. В хозяйстве новгородского 
митрополита, например, уже в первой половине XVI в. было около 
100 наемных людей, занятых как на полевых работах, так и на рыбных 
промыслах |7. До Б. Д. Грекова мысль о распространении наемного труда 
в сельском хозяйстве XVI в. высказал М. А. Дьяконов. «Наем личных 
услуг, — писал он, — составлял отнюдь не редкое явление в строе хозяй
ства как монастырского, так и светских частных владельцев» 18. Наемный 
труд применялся такж е в шляхетском, фольварочном хозяйстве на У кра
ине. Польский хронист первой половины XVII в. Окольский усматривал 
причину неудач в борьбе с крестьянами и казаками в том, что шляхта 
привыкла смотреть на «чернь, как на своих пастухов и поденщиков» 19.

Внедрение наемного труда в барское хозяйство уже в XVI в. наряду 
с ростом товарности последнего являлось еще одним важным признаком 
начавшегося разложения натурального хозяйства. «Но дело не в том, — 
пишет Б. Д . Греков, — что подобные явления встречались задолго до 
XVI в., а в том, что именно теперь четко осознается преимущество труда 
свободных людей и зависимых крестьян перед трудом рабов» 20. Однако 
Б. Д. Г реков не выяснил, чем именно диктовалось применение в феодаль
ной вотчине в одних случаях наемного, а в других — крепостного труда. 
М ежду тем эти виды труда различны по своей природе, и, вероятно, пред
почтение одного другому не могло быть, как казалось Б. Д. Грекову, де
лом случая.

Что же имело место в действительности? Немалый интерес для отве
та на этот вопрос представляют работы П. Ф. Баканова и В. Г. Геймана 
о вотчинах боярина Б. И. М орозова в XVII веке. Последний основал ряд 
предприятий; причем особое развитие получили у него производство по
таша, железоделательный промысел и винокурение21. Д о 60-х годов, как

14 « R elacyenuncyuszow  aposto lskich  w  Polsce  (1548— 1690)». Т. I. P o znan-B erlin . 
1864, str . 126.

16 S. G a r g  a s. G eschichte der N ationalokonom ie im alten  Poien , B erlin . 1925, 
S. 87— 88.

16 Б . Д . Г р е к о в .  К рестьяне на Руси, стр. 6.
17 Т а м  ж е ,  стр. 582.
18 Т а м ж е ,  стр. 583.

19 «М емуары, относящ иеся к истории Ю ж ной Руси». Вып. II. Киев. 1896, 
стр. 224— 225.

20 Б. Д  Г р е к о в .  К рестьяне на Руси, стр. 584.
21 П. Ф. Б а к а н о в .  Товарное производство в феодальной вотчине XV II века. 

«Вопросы истории», 1953, №  5; В. Г. Г е й м а н. О хозяйстве боярина М орозова. Хо
зяйство крупного ф еодала-крепостника X V II в. «Вестник АН СССР». JI. 1933. №  6, 
стр. 19— 30.
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показывает П. Ф. Баканов, на промыслах Морозова преобладал крепост
ной труд, в то время как наемный труд применялся еще в ограниченных 
размерах. Однако с 60-х годов картина резко изменилась: на промыслах, 
перешедших во владение к другим лицам, стал применяться почти исклю
чительно наемный тр у д 22. Не менее интересны данные о применении М о
розовым наряду с крепостным наемного труда и в сельском хозяйстве23, 
хотя последний не получил здесь такого развития, как на промыслах. 
«Следовательно, — пишет П. Ф. Баканов, — в противоположность сель
скому хозяйству наемный труд в промышленности получил в XVII в. бес
спорное признание — без него не могло уже развиваться возникавшее 
промышленное товарное производство». При этом автор подчеркивает, 
что применение наемного труда, еще опутанного в тот период феодаль
ными пережитками, эволюционировало «в сторону капиталистической 
формы эксплуатации»24. Весьма важное значение для выяснения роли 
наемного труда в XVII в. имеет статья И. В. Степанова о работных людях 
в Поволжье. В XVII в. здесь развернулась «широкая хозяйственная дея
тельность торговых и промышленных людей ...из посадских... крепост
ных крестьян и других слоев русского общества...— пишет автор.— Волж
ские рыбные и соляные промыслы, а также судоходство уже в XVII в. 
обслуживались преимущественно трудом наймитов»25. Указывая на то, 
что «потребность ...в рабочей наемной силе удовлетворялась, главным 
образом, за счет пришлого из внутренней полосы Русского государства 
люда», И. В. Степанов подчеркивает, что в Поволжье крепостнические 
отношения были развиты сравнительно слабее, чем в центральных райо
нах страны, а это не могло не способствовать развитию промыслового 
хозяйства на основе применения наемного труда 26. Другой исследователь, 
Н. В. Устюгов, убедительно показал, что работы на Сухоно-Двинском 
водном пути в первой половине XVII в. тоже выполнялись почти исклю
чительно наемными людьми 27. По подсчетам П. А. Колесникова, только 
между Устюгом Великим и Вологдой, в тот же период было занято еж е
годно около !0 тыс. наемных рабочих28.

Указанные выше работы помогают ответить на вопрос, где именно 
в XVI—XVII вв. стал преимущественно применяться наемный труд, в 
каких отраслях производства и в каких областях страны. Б. Д. Греков 
обратил внимание на то, что наемный труд в указанное время проникал 
в хозяйство феодалов крепостнического центра. При этом, однако, он не 
заметил, что более благоприятные по сравнению с центром условия для 
распространения наемного труда открывали в этот период окраины 
страны. Здесь, в районах, большей частью недавно колонизованных, 
крепостнические отношения были развиты сравнительно слабее, а иногда 
и вовсе отсутствовали. А. А. Новосельский, например, показал, каких 
усилий стоило в XVII в. правительству распространение в угоду феода
лам крепостнических отношений на южные, заселенные преимущественно 
вольным людом районы Русского государства29. На неодинаковую сте-

22 П.  Ф.  Б а к а н о в .  Указ. соч., стр. 101.
23 Т а м ж е ,  стр. 99— 100.
24 Т а м ж е ,  стр. 102. Н ельзя, однако, согласиться с заявлением  П. Ф. Б акан о ва , 

будто использование труда  «деловых наемных» людей в X V II в. «ничего общ его не име
ло с капиталистической формой эксплуатации» (стр. 100). С толь ж е ошибочно у твер ж де
ние автора, что «собственно барское товарное производство не разл агал о  натурального 
хозяйства вотчины» (стр. 102).

25 И. В. С т е п а н о в .  Г у л я щ и е — работны е лю ди в П оволж ье в X V II веке. 
«Исторические записки». Т. 36, стр. 142.

26 Т а м ж е.
27 Н. В. У с т ю г о в .  Рем есло и мелкое товарное производство в Русском госу

дарстве X V II века. «И сторические записки». Т. 34, стр. 166— 187.
28 П. А. К о л е с н и к о в .  С оциально-экономические отнош ения на Тотемском по

саде в X V II в. «И стория С С С Р», 1958, №  2, стр. 131— 143.
29 А. А. Н о в о с е л ь с к и й .  Распространение крепостнического зем левладения 

в ю ж ны х уездах  М осковского государства в X V II веке. «Исторические записки». Т. 4,
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пень развития крепостничества в центре и на окраинах указал также 
Л. В. Черепнин 30.

Таким образом, работы, в которых вопрос о закрепощении в 
XVI—XVII вв., связанном с развитием товарно-денежных отношений, 
рассматривается безотносительно к территории, явно страдают односто
ронностью. К сожалению, для выяснения проблемы распространения кре
постничества вширь сделано очень мало. Между тем без этого невоз
можно понять особенности, присущие «нисходящей» стадии феодализма 
в странах к западу и к востоку от Эльбы. Действительно, в Нидерландах, 
Англии и отчасти во Франции в период ускорившегося развития товарно- 
денежных отношений, а возможно, еще и до этого, свободные простран
ства, которые могли бы стать объектом колонизации, оказались почти 
исчерпанными.

Развитие товарно-денежных отношений, подстегнутое вовлечением 
этих стран в международные экономические связи, пошло здесь вглубь 
более быстрыми темпами и феодальное хозяйство раньше вступило на 
путь буржуазного развития.

В странах к востоку от Эльбы — Пруссии, Польше, Литве, России — 
наличие громадных, свободных для колонизации пространств на окраи
нах, с одной стороны, и оторванность от морских путей, что в особенности 
характерно было для России,— с другой, замедлили развитие товарно-де
нежных отношений. Усиление крепостнической эксплуатации начиная с 
XV в. привело здесь к такому типичному для этих стран явлению, как пе 
редвижение части населения, в первую очередь сельского, на окраины. 
Хозяйственное освоение последних, несомненно, несколько задерж ало 
развитие товарно-денежных отношений31. Однако степень этого зам едле
ния была для разных частей страны далеко не одинаковой, что объясня
лось главным образом особенностями хозяйства различных районов. 
В земледельческих, то есть преимущественно в центральных частях 
страны, рост товарно-денежных отношений и, следовательно, разлож е
ние натурального хозяйства происходили медленнее. В районах с зам ет
ным преобладанием промыслов развитие новых отношений, несмотря на 
неблагоприятные условия, шло значительно быстрее.

Все это касается прежде всего помещичьего хозяйства. В каком бы 
районе оно ни находилось, вовлечение его в рыночные связи, не говоря 
уже о переходе хотя бы к спорадическому применению наемного труда 32, 
свидетельствует о начале «нисходящей» стадии феодализма. Существую
щие данные позволяют отнести этот рубеж к XVI — XVII, а в отдельных 
случаях даж е ко второй половине XV века. Однако многое из того, что 
было выше сказано о помещичьем хозяйстве, применимо и к крестьян
скому. В литературе уже была высказана мысль о начавшемся в конце 
XV— начале XVI в. расслоении крестьянства. Это положение, по нашему 
мнению, убедительно аргументировано в работах Б. Д. Грекова, С. Г.

30 Л.  В. Ч е р е п н и н .  К лассовая борьба в 1682 г. на юге М осковского государ
ства. «Исторические записки». Т. 4, стр. 53. В последнее время этот вопрос затронут 
В. И. Корецким (В. И. К о р е ц к и й. И з истории закрепощ ения крестьян в России 
в конце XVI — начале XVI I  в. «И стория С С С Р», 1957, №  1, стр. 187).

31 В. И. Л енин указы вал  на то, что развитие капитализм а вглубь (и, следо
вательно, разлож ение ф еодальны х отношений) в старой, издавна заселенной террито
рии задерж и вается  вследствие колонизации окраин. В озм ож ность ухода крестьян на 
новые земли о слабляла  остроту социальных противоречий и зам ед л ял а  их разреш ение. 
Вместе с тем В. И. Л енин подчеркивал: «Само собою разум еется, что т а к о е  зам ед 
ление роста капитализм а равносильно подготовке ещ е больш его и более ш ирокого 
роста его в ближ айш ем  будущ ем». В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 3, стр. 522.

32 « Н аряду  с общ ественным идет географическое разделение тру да , вы деляю тся 
специализированны е промысловые районы, куда устрем ляю тся в поисках заработка  об
рочные крестьяне, зачастую  вы ступаю щ ие в роли наемных работников». В. В. М  а в р о- 
д и н. О бразование единого Русского государства. Л . 1951, стр. 53.
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Струмилина, А. А. Преображенского и д р .33. Примеры появления в де
ревне прослойки богатых крестьян приводит и С. В. Бахрушин 34. Процесс 
выделения богатой верхушки в украинском селе XVI—XVII вв. исследо
ван Е. Д ракохруст35, М. Г орном 36, Ю. Гроссманом37. Все они отмечают 
факты основания богатыми крестьянами торговых предприятий, аренды 
фольварков, предоставление значительных денежных ссуд своим госпо
дам и, наконец, выкупа на волю. Кстати, о последнем, как о довольно 
распространенном в Польше, явлении говорил и упомянутый уже выше 
нунций Руггиери 38.

Другой стороной процесса расслоения в деревне явилось образование 
групп малоимущих и неимущих крестьян. В русских документах XVII в. 
упоминаются крестьяне «одноконные и безконные»39, гулящие люди 
и т. д. На Украине тогда же появились такие категории крестьян, как за- 
гродники, коморники, халупники, гультяи и др., частично или полностью 
лишившиеся земли и средств производства. К сожалению, вопрос о том, 
в каких именно областях крестьянство расслаивалось преимущественно 
под влиянием крепостнической эксплуатации, а в каких под непосред
ственным воздействием товарно-денежных отношений, до сих пор еще 
детально не изучен.

Едва ли не самым примечательным явлением в жизни деревни ука
занного времени наряду с развитием рыночных связей нужно считать 
проникновение в крестьянское хозяйство наемного труда. 26 января 
1637 г., например, -севский воевода сообщал в Москву, «что из Ноугород- 
ского уезда Северского из разных сел и деревень пашенные литовские и 
русские мужики приходют в Севской уезд... в села и в деревни найматца 
у крестьян для всякой работы и живут в работе у камарницких крестьян 
недели по три и по четыре и болыпи» 40. Факты применения наемного 
труда в крестьянском хозяйстве приводит П. Ф. Баканов. Немалый инте
рес в этом отношении представляет такж е работа 3. А. Огризко 41. П ро
никновение наемного труда в крестьянское хозяйство имело место и на 
Украине. Анонимный польский автор XVI в. заметил в связи с этим: 
«Крестьянин не ищет долго наемника, когда в нем нуждается, ибо имеет 
его у себя дома (в с е л е )» 42. Конечно, исследователи по-разному подхо
дят к характеристике наемного труда в указанную эпоху. Одни, как 
А. М. П анкратова, выдвигают тезис о кабальном характере найма 43. Д ру
гие (например, В. К. Яцунский) утверждаю т, что появление наемного 
труда не является признаком зарождения буржуазных отношений 44.

Нельзя согласиться с тем, что для констатации зарож давш ихся бур-

33 Б. Д . Г р е к о в .  К рестьяне на Руси, стр. 616— 734 и др.; С. Г. С т р у м и л и н. 
История черной металлургии в С ССР. Т. 1, стр. 49— 51 и др.; А. А. П р е о б р а ж е н 
с к и й .  Очерки колонизации Западного  У рала в XVII — начале X V III в. М. 1956, 
стр. 198 и др.

34 С. В. Б а х р у ш и н .  Торговые крестьяне в X V II в. «Н аучные труды». Т. II. 
М. 1954. стр. 125— 127, 133.

35 Е. Д р а к о х р у с т .  Галицкое П рикарпатье XVI в. и движ ение опришков. «В о
просы истории», 1948, № 1.

36 См. его диссертацию  «К лассовая борьба крестьян Русского воеводства накануне 
освободительной войны 1648— 1654 гг.».

37 См. его диссертацию  «Экономическое полож ение королевских крестьян Ч ервон
ной Руси первой половины XV II в.».

38 «R elacye nuncyuszow ...» , стр. 128— 129.
39 П. Ф. Б а к а н о в .  У каз. соч., стр. 97.
40 Ц ентральны й государственны й архив древних актов С С С Р (Ц Г А Д А ), ф. Сно

шения России с Польш ей, 1637, д. 1, лл. 20— 21.
41 3. А. О г р и з к о .  Н аемный труд  в крестьянском хозяйстве XV II века. «В о

просы истории», 1953, №  10.
42 S. G а г g a s. P o g lg d y  ekonom iczne w  Polsce  XVI w. W yd. 2, Lwow. 1903, str . 106.
43 См. А. М. П а н к р а т о в а .  Н аймиты  на Руси в XV II веке. «Академику 

Б. Д . Грекову ко дню семидесятилетия». Сборник статей. М. 1952.
44 См. В. К. Я ц у н с к и й .  Основные этапы генезиса кап итализм а в России, 

стр. 66.
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жуазных отношений в России и вообще в странах к востоку от Эльбы 
следует искать какие-то особые признаки. Применение наемного труда 
в условиях развивающегося в недрах феодализма товарно-денежного хо
зяйства является, на наш взгляд, вполне достаточным показателем воз
никновения и развития буржуазных отношений 45.

Кроме того, возникает вопрос: в каких именно районах существовали 
более благоприятные условия для применения наемного труда? Естест
венно предположить, что такими были те области, где крепостничество 
отсутствовало или было развито слабее. В земледельческих районах, 
главным образом центральных (исключая прилегающие к торгово-ремес
ленным центрам ), распространение наемного труда шло гораздо медлен
нее, чем в промысловых, главным образом окраинных. «Особенности со
циально-экономического развития севера (сохранение черносошного 
крестьянства, значительное втягивание деревни в товарно-денежные от
ношения, отсутствие поместного землевладения), — пишет, например, 
3. А. Огризко, — обусловили рост имущественной дифференциации кре
стьянства на севере в XVI—XVII вв... В хозяйстве крепких, зажиточных 
крестьян... находил применение наемный труд» 46. Известно, что и в Сиби
ри, а такж е в южных и юго-восточных районах России, по преимуществу 
промысловых, наемный труд такж е получил сравнительно широкое при
менение 47. Казачий атаман Фрол Минаев (XVII в.) сообщал, например, 
что на Дону имеются «бурлаки, которые живут междо людьми, а не свои
ми куренями» 48. О распространении найма у яицких казаков в связи с 
развитием промыслового хозяйства (XVII—XVIII вв.) пишет И. Г. Роз- 
нер 4Э. Аналогичные факты наблюдались на Украине. Казацкий летопи
сец, описывая освободительную войну 1648— 1654 гг., с огорчением зам е
чал, что тогда «трудно било о наймитах» 50.

Каждое из рассмотренных выше явлений в отдельности — вовлече
ние хозяйства в рыночные связи, расслоение крестьянства, применение 
наемного труда и др. — и в  еще большей мере все они, вместе взятые, 
свидетельствуют о начавшемся в XV—XVI вв. разложении натурального 
хозяйства. Это является несомненным признаком начала «нисходящей» 
стадии феодализма.

к
Происходившее в XV—XVI вв. дальнейшее углубление обществен

ного разделения труда способствовало ускорению процесса отделения ре
месла от земледелия, возникновению и развитию городов. Советские исто
рики уж е давно обратили внимание на тот факт, что с XVI в. начинается 
период особенно быстрого роста русских городов. По подсчетам 
П. П. Смирнова, из 113 городов, известных в XVI в., 45, то есть почти 40% , 
были основаны в течение этого столетия51. А. А. Зимин, пересмотревший

45 П равы  в этом отношении С. Г. С трумилин (С. Г. С т р у м и л и н .  И стория
черной м еталлургии в С ССР. Т. 1, стр. 93— 94) и Н. И. П авленко (Н. И. П а в л е н 
к о .  О некоторы х сторонах первоначального накопления в России. «Исторические 
записки». Т. 54, стр. 40).

46 3 . А. О г р и з к о .  Указ. соч., стр. 87.
47 См. А. М. П а н к р а т о в а .  У каз. соч.
48 Л . В. Ч  е р е п н и и. У каз. соч., стр. 70.
49 См. И. Г. Р  о з и е р. С оциально-экономические отнош ения на Яике накануне

крестьянской войны под руководством  Е. П угачева. «Научные записки» Киевского 
финансово-экономического института. Т. V II. 1959.

50 «Л етопись С амовидца». П ри этом весьм а интересно то, что наемный труд  при
м енялся не только в казацком , но и в старш инском хозяйстве. Русский посланец Ив. Ф о
мин, например, сообщ ал 13 августа 1653 г.: «П рислал де... из пасек гетман Б огдан  
Хмельницкой челядника своего» («Акты Ю го-Западной России». Т. III . С П Б. 1861, 
стр. 498. О том, что под челядником разум еется наемный работник, см. «Акты Ю го- 
З ападной  России». Т. X. С П Б . 1878, стр. 272— 273).

61 См. П. П. С м и р н о в .  П осадские лю ди и их классовая борьба до середины 
XVII века. Т. 1. М .-Л . 1947, стр. 77.

9. «Вопросы истории» № 9.
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этот вывод П. П. Смирнова, считает, что уж е в первой половине XVI в. 
городов было значительно больше (до 160, а во второй половине того же 
века появилось еще 70) 52.

Важнейшей чертой «городообразующего» процесса было возникно
вение торгово-ремесленных пунктов в районах со слабым развитием 
крепостнических отношений, иными словами — на окраинах страны. На 
севере в XVI в. это были Архангельск и Кола, в П оволж ье— Самара, 
Саратов, Царицын, а такж е Уфа (всего до 20 городов), в Западной Си
б и р и — Тюмень, Тобольск, Нарым (и свыше 10 других), на южных 
«украйнах» — Курск, Воронеж, Орел, Елец, Белгород (всего более 20) 
и т. д . 53. Новые города в отличие от старых являлись торгово-ремеслен
ными центрами, хотя многие из них возникли первоначально в виде кре
постей. В то ж е время увеличивалось значение старых городов — Мо
сквы, Новгорода, Пскова и др.

В трудах академиков М. Н. Тихомирова54 и Б. А. Р ы б акова55, а 
такж е К. Н. Сербиной56 и др. подчеркивается относительно высокая сте
пень развития ремесла и торговли в XVI веке. М. Н. Тихомиров, напри
мер, обосновал мысль о  переходе в XV в. от работы на заказчика к про
изводству на ры нок57. С. В. Бахрушин обратил внимание на специали
зацию отдельных рем есел58.

Д о сих пор, однако, не выяснен до конца основной вопрос: когда 
началось разлож ение средневекового ремесла и зарож дение м ануф ак
туры? «Первые предприятия, поднявшиеся своими размерами над мас
сой ремесленных и кустарных заведений,— указы вает П. Г. Любоми
ров,—- появились в Московской Руси еще в XVI в. ...более определенно 
можно говорить о  мануфактуре в России в XVII в., особенно начиная с 
30-х годов. Большинство этих... предприятий было организовано по типу 
небольших централизованных мануф актур»59. П. Г. Любомиров при
шел к выводу, что купеческие мануфактуры, основанные почти целиком 
на наемном труде, в металлообрабатывающей, судостроительной, сели- 
тренной, стекольной, поташной, винокуренной, канатной и лесопильной 
промышленности преобладали над дворянскими, применявшими прину
дительный тр у д 60. С. Г. Струмилин, полемизируя с Н. Л. Рубинштейном, 
который относит зачатки капиталистической мануфактуры лиш ь к 
XVIII в., отмечает, что «в России они нащупываются не позже 
XVII в .» 61. О днако общим недостатком почти всех исследований по ис
тории промышленности в России следует признать то, что авторы 
их занимаются исключительно историей возникновения централизован
ной мануфактуры, игнорируя более раннюю форму — рассеянную ману
фактуру. .

52 См. А. А. 3  и м и н. С остав русских городов XVI в. «И сторические записки».
Т. 52, стр. 337; ср. М. Н. Т и х о м и р о в. Список русских городов дальних и бл и ж 
них. «Исторические записки». Т. 40, стр. 214— 260.

63 См. А. А. З и м и н .  У каз. соч., стр. 337— 338.
54 См. М. Н. Т и х о м и р о в .  Д ревнерусские города. М. 1946; е г о  ж е .  Средне

вековая М осква в X IV —XV веках. М. 1957.
55 См. Б. А. Р ы б а к о в .  Рем есло Д ревней Руси. М . 1948.
66 См. К. Н. С е р б и н а. Очерки из социально-экономической истории русского

города. М . 1954.
57 См. М . Н. Т и х о м и р о в .  Д ревнерусские города; е г о  ж е .  С редневековая 

М осква в X IV — XV веках, стр. 74—90.
68 См. С. В. Б а х р у ш и н .  Н аучны е труды . Т. 1, стр. 57.
69 П. Г. Л ю б о м и р о в .  Роль казен ного ; дворянского и купеческого кап итала 

в строительстве крупной промышленности России в X V II— X V III вв. «Исторические 
записки». Т. 16, стр. 66.

60 См. т а м  ж е ,  стр. 70— 72. П рим ечательна в этом отношении фигура купца 
Н. С ветеш никова, основателя первого в России медеплавильного заво да . П. Г. Л ю бо
миров назы вает его одним «из крупнейш их капиталистов первой половины X V II в.». 
Т а м  ж е ,  стр. 71.

61 С. Г. С т р у м и л и н .  И стория черной металлургии в С С С Р. Т. 1, стр. 90.
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Процесс разложения средневекового ремесла и зарождения пер
вых мануфактур отчетливо прослеживается на Украине. Городские ре
месленники здесь были объединены в цехи. С углублением в конце 
XV—XVI вв. процесса общественного разделения труда и развития 
рыночных связей цеховые уставы начинают тщательно регламентировать 
все стороны производства и сбыта (число подмастерьев и учеников, про
должительность рабочего дня, количество и качество изделий и т. д .). 
Всячески затрудняется возможность получения звания м астера62, услож 
няются правила для учеников. От последних требуется, например, «чи
стота происхождения», принадлежность к определенной религии и т. п. 
Такого рода мерами сокращ ался допуск в цехи новых членов, цеховые 
мастера стремились превратить эти ремесленные объединения в зам 
кнутые наследственные корпорации.

Процесс углубления общественного разделения труда вел, однако, 
к увеличению числа внецеховых ремесленникоЕ, так  называемых парта- 
чей. Количество их росло за счет ремесленников, приходивших из дерев
ни, и подмастерьев, оказавшихся по тем или иным причинам вне своих 
цехов. К середине XVII в. во Львове, например, партачи составляли 
уже около 40% общего количества городских ремесленников63. Местом 
поселения партачей были обычно городские окраины. Цехи, стремясь 
сохранить свою монополию, вступают в ожесточенную борьбу с парта- 
чами: запрещ аю т им заниматься ремеслом в городе и продавать свои 
изделия на городском рынке, разоряю т их мастерские и т. д. Однако эти 
меры не могли остановить процесса развития внецехового производства 
и разложения цехов. Усиливается имущественное неравенство среди 
самих цеховых ремесленников. Отдельные разбогатевш ие мастера, на
пример, стремятся увеличивать, вопреки цеховым правилам, запасы 
сырья с целью расширения производства. В 1616 г. львовские капелюш- 
ники (шапошняки) подали жалобу в городскую ратушу на своих цех- 
мистров, которые, наруш ая существовавшие правила, заготовили огром
ные запасы шерсти на сумму свыше 10 тыс. флоринов. В результате 
расследования ж алоба была признана справедливой64. Почти во всех 
цехах, особенно в тех, которые работали на широкого потребителя, по
является деление на «черных» мастеров, занимавшихся простой рабо
той, и на привилегированных65.

Цехи, которые находились ближе к потребителю (в смысле места, 
занимаемого в производственном процессе), стремились подчинить себе 
тех ремесленников, которые были в менее благоприятных условиях по 
отношению к рынку. Так, бродские гаптари (позументщики) подчинили 
себе к 1646 г. едвабников (атлиоников) и красильщиков ш ел к а66. Л ьвов
ские сапожники, кожи которым раньш е выделывали местные скорняки, 
в первой половине XVII в. добились права самим обрабатывать кожи 
или закупать их на стороне и этим поставили скорняков в зависимое от 
себя положение. Отдельные мастера, грубо попирая цеховые уставы, 
увеличивали количество подмастерьев и учеников. Львовский портной 
Яков Соколовский (первая половина XVII в.) вместо положенных ему 
трех подмастерьев и одного ученика эксплуатировал труд десяти подма
стерьев, не считая учеников67. Таким образом, цехи не могли избегнуть

62 Во Л ьвове  в первой половине X V II в. для  приобретения звания м астера под
м астерье-столяр долж ен  был (внести вступительный взнос в разм ере 40, а сапож ник — 
100 злотых. Кроме того, он долж ен  был п ри надлеж ать к львовским граж дан ам  и о б л а 
дать  недвиж им ы м  имущ еством в городе. «Н ариси ic T o p i'i  Л ьвова» . Льв1в. 1956, стр. 38.

63 Т ам  ж е, стр. 40.
64 См. L. C h a r e w i c z o w a .  Lw ow skie o rg an izac je  zaw odow e za  czaso w  Polski 

p rzedrozb iorow ej. Lwow. 1929, str . 90—91.
65 «Н ариси icT opi'i Л ьвова» , стр. 39.
66 См. И. С о з н а н с к и й .  3  минувш ини м. Брод1в. «Н ауков1 записки т-ва 

iM Ш евченка». Т. V I. Льв1в. 1910, стр. 19.
67 «Н ариси ic T o p ii Л ьвова» , стр. 40—41.
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влияния новых экономических условий. Искусственная нивелировка про
изводства и сбыта, находившая свое выражение в цеховых уставах, 
шла вразрез с общим направлением хозяйственной ж и зн и —- ростом про
изводства и расширением р ы ж а. Цеховые ремесленники сами стали 
втягиваться в новые отношения. В XVI — XVII вв. появились признаки 
начавшегося разложения цехов68.

Не менее важным является вопрос о  том, как складывались отно
шения между цеховыми ремесленниками, с  одной стороны, партачами 
и скупщиками — с другой, поскольку все они так или иначе претендова
ли на право производства и продажи ремесленных изделий. Цехи пыта
лись поставить партачей вне зак о н а6Э. Положение последних было 
крайне тяжелым. Лишенные, по существу, возможности продавать свои 
изделия в городе из-за цеховых запретов, а такж е отвозить их на д ал ь
ние рынки из-за отсутствия средств, партачи, естественно, должны были 
обращаться к посредникам — скупщикам, хорошо знакомым с рывком. 
В. И. Ленин отмечал, что уж е та ступень в организации ремесла, когда 
скупщик изделий начинает расплачиваться теми сырыми материалами, 
которые нужны «кустарю», означает крупный шаг в развитии бурж уаз
ных отношений 70.

В XVI—XVII вв. в результате торговых операций в руках купцов 
уже сосредоточились значительные денежные капиталы. Посредники не 
только скупали готовые изделия, но- и всячески стремились организовать 
труд внецеховых ремесленников, приспособить его к нуждам рынка. 
Луцкие купцы в 1539 г. закупали сукна, кожи и другие материалы и 
разда-вали их отдельным ремесленникам, а изготовленные последними 
изделия продавали на сельских торжках и ярм ар ках 71. Каменецкие куп
цы таким ж е образом организовывали в XVI в. производство сукой, 
одеял (колдр), епанчей и каф танов72. Ремесленники, в первую очередь 
внецеховые, попадали во все большую зависимость от скупщиков. Боль
шинство бродеких ремесленников, например, в первой половине XVII в. 
начало брать материалы в кредит у купцов, причем иногда на значитель
ные суммы 73. Во- второй половине XVI в. между цехом львовских купцов 
и цехом ткачей возникла тяж ба. Купцы добивались у городского маги
страта исключительного права на закупку и продажу сырья — льново
локна. В 1566 г. они при поддержке городских властей одержали победу 
и ткачи вынуждены были признать свою зависимость в деле закупки 
сы рья74. Если даж е цехи оказывались в середине XVI в. в столь тяж е
лой ситуации, то легко представить себе, в каком положении находи
лись партачи. Скупщики часто сосредоточивали в своих руках значи-

68 П оказателем  этого являлся  и упадок авторитета цеховых органов. В 1617 г. 
цехмистры кузнечного цеха Л ьво ва  триж ды  тщ етно вы зы вали на цеховое собрание 
м астера Т ом аш а Д звоника (L. C h a r e w i c z o w a .  У каз. соч., стр. 107). Вместе с тем 
отдельны е цехмистры стремились воспользоваться в личных целях своими долж ностя
ми и закрепить их за  собой пож изненно. В своей челобитной царю  в 1654 г. киевские 
ремесленники просили издать указ: «цехмистровства чтоб никто не присвоил себе». 
(«Акты Ю го-Западной России». Т. X, док. 13).

69 В 1660 г. киевские цеховые м астера просили правительство издать указ, соглас
но которому «болши четырех сотен ремесленных никого (б) не было... именно цехми- 
стром: портному, скорнячному, сапож ном у, кузнечному, а иным всяким ремесленным 
лю дям  быть под теми цехами» (Б. А. Р ы б а к о в .  У каз. соч., стр. 746; «Д ополне
ния к актам  историческим». Т. V II. С П Б. 1859, доп. 27, стр. 162). Ц еховы е мастера 
часто пы тались путем насилия застави ть партачей прекратить р або ту , В первой поло
вине X V II в. вооруж енны е ватаги  львовских цеховых м астеров нападали  на дом а п ар 
тачей, отнимали у них готовые изделия и уничтож али орудия труда. (Ф илиал Ц ен
трального государственного исторического архива (Ц ГИ А ) У С С Р во Л ьвове, ф. Л ьв о в 
ские гродские книги, дд. 337, 344, 360, 368— 369).

70 См. В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 3, стр. 320.
71 См. С. А. Б е р ш а д с к и й .  Д окум енты  и регесты к истории литовских евреев.

Т. 1 (1388— 1550). С П Б . 1882, док. 179.
72 «Архив Ю го-Западной России». Т. V, ч. 1, К. 1869, сто. 125.
73 См. И. С о з н а н с к и й .  Указ. соч., стр. 12.
74 См L. C h a r e w i c z o w a .  У каз. соч., стр. 84.
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тельное количество готовых изделий. В 1643 г. Львовский цех меховщи
ков подал жалобу на купцов, которые, продавая партачам сырье, заку
пали у них выделанные м е х а 75. В 1654 г. львовские цехи оружейников, 
мечников и слесарей жаловались на партачей, которые, проживая «под 
разной юрисдикцией, чинят препятствия цеховой братии в закупке мате
риалов... и подмастерьев цеховых к  себе разными дарами и обещаниями 
более высокого заработка переманивают». Готовые изделия, говорилось 
в жалобе, партачи продают частью сами, а частью через торговцев76. 
Аналогичное положение наблюдалось в ювелирном деле. В связи с этим 
в 1599 г. был издан декрет, запрещавший ювелирам «выполнять какую 
бы то ни было работу на купцов»77. Запрещение это, впрочем, так  и 
осталось на бумаге. В первой половине XVII в. к услугам партачей при
бегали не только купцы, но и, что особенно примечательно, разбогатев
шие цеховые мастера-ювелиры, причем делалось это «в большой 
тай н е»78.

В 1625 г. львовские цехи седельников и шорников подали в суд ж а 
лобу на купца Аведиковича, который «имеет торговые контракты с ре
месленниками Острога, Гологор и других городов и раздает работу го
родским партачам, в результате чего у  него в лавке заготовлено товаров 
столько, что' хватило бы на всех нас». Суд решил «запретить Аведико- 
вичу занимать у  себя партачей, раздавать ремесленникам из предместья 
материалы для работы». Защитник Аведиковича, Зиморович, заявил на 
суде, что покупатели предъявляют спрос на такие товары, которых 
львовские цеховые ремесленники производить не умею т79. Следователь
но, Зиморович хотел убедить суд, что, раздавая работу партачам, купец 
заботился лишь о нуждах потребителей, выполняя свой «долг» по отно
шению к ним. Аведикович был купцом, организовавшим работу на дому 
ремесленБиков-партачей, фактически превратившим их в своих наемных 
рабочих. Такие купцы-предприниматели в XVI — начале XVII в. не яв
лялись исключением для Польши и Украины. Так, автор «Зеркала коро
ны Польской», памфлета, изданного в Кракове в 1618 г., обрушивается 
на краковских купцов-иноверцев, которые «отдают сырые материалы 
для обработки мастеровым-христианам, не принадлежащим к цеховым 
корпорациям» (то есть партачам) 80.

Приведенные факты свидетельствуют о том, что в цеховом ремесле 
торговый капитал вследствие существовавших запретов не мог найти 
широкого применения. Более благоприятную сферу для него представ
ляло собой ремесло, свободное от мелочной регламентации цеховых 
уставов. Имеющиеся данные позволяют заключить, что купцы-предпри
ниматели, организовывавшие в XVI — первой половине XVII в. на ка
питалистических началах производство разобщенных ремесленников, 
выступали в качестве мануфактуристов. В своем зачаточном виде ману
фактура отличается от цехового производства «едва ли чем другим, кро
ме большего числа одновременно занятых одним и тем же капиталом 
рабочих. М астерская цехового мастера только расш ирена»81. Примером 
в этом случае может служить упоминавшийся выше львовский портной 
Яков Соколовский, который, помимо своих 10 подмастерьев (вместо трех, 
дозволенных цеховым уставом), эксплуатировал труд такого же количе
ства партачей 82. Создание мастерских с числом рабочих до 15 человек

75 Ом. М. В a )  a b a  п. 2, ydzi lw ow skie па przelom ie X V I—XV II w. Lwow. 1906. 
s tr . 452—453. 1

76 Ф илиал Ц Г И А  У С С Р во Л ьвове, ф. 52, д. 54 (57, 64 ), док. 470, лл. 1150, 1153.
77 М. В а 1 а b а п. Указ. соч., стр. 483, 488.
78 W . L о z i п s k i. Z lo tn ic tw o  lw ow skie w daw nych  w iekach (1384— 1640). Lwow. 

1889, стр. 13, 71.
79 L. C h a r e w i c z o w a .  Указ. соч., стр. 103— 104.
80 С. А. Б е р ш а д с к и й .  Л итовские евреи. С П Б . 1883, стр. 86,
81 К. М а р к с .  К апитал. Т. I. М. 1950, стр. 328.
82 «Н ариси icTopii Л ьвова» , стр. 40—41.
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и больше В. И. Ленин считал последним шагом на пути превращения 
простой кооперации в мануф актуру83.

Таким образом, есть достаточные основания утверждать, что средне
вековое ремесло на Украине под влиянием развития производительных 
сил и роста рыночных связей уж е в XVI — первой половине XVII в. 
стало обнаруживать явные признаки разложения. В тех отраслях произ
водства, продукция которых была рассчитана на более широкий спрос, 
цеховое ремесло начинает сталкиваться с зарождавш имся капиталисти
ческим производством84. Такой же процесс наблюдался, по мнению 
Б. А. Р ы б ак о в а85, К. Н. С ербиной86 и др., в России. Все это, на наш 
взгляд, свидетельствует о  том, что феодализм и здесь вступил в свою 
«нисходящую» стадию.

Углубление общественного разделения труда привело не только к 
возникновению и росту городов, но и к известному географическому раз
делению труда в стране. Появились районы железоделательного, меде
плавильного, суконного, полотняного, кожевенного, мыловаренного, де
ревообделочного, гончарного и других производств87. Экономическое 
развитие каждого из таких районов, а такж е всех их вместе изучено 
еще мало, и в связи с этим нет данных для новых аргументированных 
обобщений по этому вопросу. Ясно' лишь одно: общественное разделе
ние труда, начиная приблизительно с XVI в., было исходным пунктом 
складывания всероссийского рынка. «Основным процессом создания 
внутреннего рынка (т. е. развития товарного производства и капитализ
м а),— пишет В. И. Ленин,— является общественное разделение тру
д а » 88. Начавш аяся ликвидация хозяйственной обособленности отдельных 
областей страны, которая наш ла свое отражение, в частности, в посте
пенном упразднении таможенных барьеров89, такж е является, на наш 
взгляд, признаком начавшегося движения феодализма по нисходящей 
линии и зарождения в недрах его новых, буржуазных отношений. С лия
ние отдельных областей на основе растущего товарного обращения и 
образование национальных связей, по словам В. И. Ленина, «было ни
чем иным как созданием связей буржуазных» 90.

★

Наконец, можно ли о начале «нисходящей» стадии феодализма 
судить такж е и на основании явлений, происходивших в политической 
сфере жизни общества? Безусловно, можно. Важнейшим событием 
политической истории XV'—XVI вв. было образование Русского централи
зованного государства. Хотя последнее возникло как организация господ
ствующего класса феодалов, создание его было обусловлено социально- 
экономическими явлениями, которые по природе своей противостояли 
феодальному хозяйству, зиждившемуся на чисто натуральной основе. 
Такими факторами следует считать прежде всего развитие городов и то
варно-денежных отношений в стране, подтачивавших замкнутость отдель
ных областей и способствовавших их хозяйственному сближению и после
дующему объединению. Н аряду с мелкими феодалами горожане были 
кровно заинтересованы в образовании единого централизованного госу-

83 См. В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 3, стр. 335.
84 См. Ф. В. К л и м е н к о .  Западнорусские цехи XVI— X V III вв. Киев. 1914, 

стр. 166.
85 См. Б. А. Р ы б а к о в .  Указ. соч., стр. 746.
86 См. К. Н. С е р б и и  а. У каз. соч., стр. 175.
87 См. С. В. Б а х р у ш и н .  Н аучные труды . Т. 1, стр. 55— 106.
88 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 3, стр. 45.
89 См. А. Т. Н и к о л а е в а .  О траж ение в уставны х там ож енны х грам отах  

XVI— X V II вв. процесса образования всероссийского рынка. «Исторические запи
ски». Т. 31.

90 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 1, стр. 138.
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дарства, которое в то время могло возникнуть лишь в форме феодаль
ной монархии. Централизованное государство, таким образом, появи
лось в результате известного компромисса между средними и меткими 
феодалами, с  одной стороны, и торгово-ремесленным населением горо
дов — с другой. Однако политическая власть при этом оставалась в 
руках феодалов. В странах с более развитыми товарно-денежными отно
шениями феодалы были вынуждены больше считаться с интересами 
горожан. В странах же с  более замедленным темпом экономического раз
вития феодалы использовали государственную власть почти исключи
тельно в своих классовых интересах.

В странах к востоку от Эльбы, в том числе и в России, приспособле
ние феодального хозяйства к  новым товарно-денежным отношениям про
исходило' при сохранении и даж е усилении феодально-крепостнического 
гнета, в условиях массового закрепощения крестьянства и перехода к 
такой форме эксплуатации крестьян, как барщина. Этот процесс совер
шался в условиях ожесточенной классовой борьбы. Значительная часть 
населения, главным образом сельского, покидала насиженные места и 
устремлялась на окраины государства. При этом бежали не только 
неимущие крестьяне, но и зажиточные. Они захватывали с собой обычно 
сельскохозяйственный и промысловый инвентарь, окот и вообще все не
обходимое для хозяйственного обзаведения на новом месте. Некоторые 
хозяева переселялись даж е со своими наемными работниками 91. На се
верных, восточных и южных окраинах России появились области, где 
крепостнические отношения были менее развиты, чем в центре, а порой 
и вовсе отсутствовали. В. И. Ленин, имея в виду, что степень развития 
крепостнических отношений не была одинаковой во всех частях страны, 
отмечал: «...на наших окраинах... крепостное право либо вовсе не было 
известно, либо было всего слабее»92.

Возникновение таких районов было своего рода брешью в феодаль
но-крепостнической системе. Свободное население вновь колонизован
ных областей оказывало революционизирующее влияние на закрепощен
ные массы центра. Феодалы, разумеется, не могли мириться с таким по
ложением. Начиная с XVI в. государственное законодательство пресле
довало цель не только укрепить крепостничество в центре страны, но и 
распространить его на окраины. О днако правительство не всегда рас
полагало необходимыми для этого средствами. Поэтому потребовались 
столетия, чтобы распространить крепостнические отношения на окраи
ны государства. Это стало возможным лишь в  результате подавления ря
да народных восстаний, д ля  которых окраины являлись своего рода оча
гами. Но даж е и после этого крепостникам не удалось полностью достиг
нуть того, к чему они стремились.

В ходе этой борьбы крепостническое государство не раз вынуждено 
было идти на известный компромисс с верхушкой свободного населения 
окраин. Ярким примером в этом смысле служит история казачества. По 
существу, начиная с XVI и вплоть до XVIII в., казачьи области — Дон, 
Яик, Терек, Запорожье — сохраняли право на известную территориальную 
автономию, самоуправление и т. д., не говоря уже о праве не выдавать бег
лых, молчаливо признаваемом правительством. В связи с этим возни
кает чрезвычайно важный вопрос о  характере государственных образо
ваний, возникавших в ходе борьбы народных масс против крепостниче
ства 93. В ряде стран, в частности западноевропейских, такие образования

91 См.  А. А. Н о в о с е л ь с к и й .  К вопросу об экономическом состоянии бег
лых крестьян на юге М осковского государства первой половины XVII в. «И сториче
ские записки». Т. 16, стр. 58— 64.

92 'В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 3, стр. 552.
93 См. В. Е. Ч  и р к и н. Об изучении государственны х образований, возникавш их 

в ходе восстаний рабов и крестьян. «Вопросы истории», 1955, №  9.
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существовали обычно недолго, в лучшем случае несколько лет, в Рос
сии же, Польше и Чехии — десятки и даж е сотни л е т 94.

Наряду с этим важнейшим признаком начала «нисходящей» стадии 
феодализма, по нашему мнению, следует считать и массовые крестьян
ские восстания, потрясавшие восточноевропейские государства вообще 
и Русское в частности с XV—XVI ведав95. За  последние годы советские 
историки много сделали для выяснения антифеодальной сущности этих 
восстаний96. Установлено, что крупные восстания крестьян и горожан 
начиная приблизительно с XVI в., не говоря уж е о мелких, разрознен
ных выступлениях, заняли целую историческую полосу и были важным 
этапом в развитии классовой борьбы 97.

У советских историков нет пока единства в понимании характера 
крестьянских войн. Значительная часть их, однако, вполне справедливо 
склонна признавать даж е первую в истории России крестьянскую войну 
начала XVII в. гражданской войной, имевшей целью ниспровержение 
крепостнических порядков в стран е98. Крупные антифеодальные движ е
ния такж е являются, по нашему мнению, признаком начала «нисходя
щей» стадии феодализма, несоответствия старых производственных от
ношений характеру производительных сил. Выступая против феодально- 
крепостнического строя, крестьяне и горожане, как известно, стремились 
стать свободными производителями. В условиях разложения натураль
ного хозяйства, роста товарно-денежных отношений и развития городов 
такие попытки объективно являлись борьбой не за возврат к старым, па
триархальным порядкам, а за установление новых, более передовых по 
сравнению с феодальными буржуазных отношений " .

Начало «нисходящей» стадии феодализма получило отражение так 
же и в области идеологии. С конца XV в. в России распространяются 
религиозные ереси, часто носившие реформационно-гуманистический ха
рактер 10°. В XVI в. появились (учения, в которых отчетливо развивалась 
идея о  неправомерности крепостничества и содержались призывы к 
установлению социального равенства. Ереои, как известно, были на
правлены прежде всего против церкви, являвшейся, по выражению 
Ф. Энгельса, «наивысшим обобщением и санкцией существующего фео
дального строя» 101. Большой интерес в связи с этим представляет так 
называемое «рабье учение» Феодосия Косого, в котором идея социально
го протеста получила наибольшую законченность. Ф. Косой, как извест
но, выступил с требованием уничтожения официальной ц еркви !02, что

94 В России и П ольш е —  казачьи  области, в Чехии — гуситский Табор.
96 Восстание под руководством  М ухи, крестьянско-казацкие восстания на Украине, 

восстания в России под руководством  Х лопка, Болотникова, Р ази н а, Б улави на , П у га 
чева и т. д.

96 См. Л . В. Ч  е р е и и и н. Ф ормы классовой борьбы в Северо-Восточной Руси 
в XIV—-XV вв. «Вестник» М осковского университета, 1952, №  4; И. И. С м и р н о  в. 
В осстание Болотникова 1606— 1607 гг. М. 1951; В. И. Л е б е д е в .  К рестьянская война 
под предводительством  С тепана Рази на. М. 1955; е г о  ж е .  Б улавинское восстание 
1707— 1708 гг. М .-Л . 1934; С. О. Ш м и д т .  П родолж ение хронограф а редакции 1512 г. 
«Исторический архив». Кн. V II. 1951.

97 См. А. А. З и м и н ,  А.  А. П р е о б р а ж е н с к и й .  Изучение в советской исто
рической науке классовой борьбы периода ф еодализм а в России. «Вопросы истории», 
1957, №  12.

98 См. И. И. С м и р н о в. О некоторых вопросах истории борьбы классов в Р у с 
ском государстве начала X V II века. «Вопросы истории», 1958, №  12, стр. 122, 204— 208.

99 См. В. И. Л е б е д е в .  К  вопросу о характере  крестьянских движ ений в Рос
сии X V II— X V III вв. «Вопросы истории», 1954, №  6; В. В. М  а в р о д и н, И. 3 . К  а д- 
с о н ,  Н.  И.  С е р г е е в а ,  Т. П. Р  ж  а н и к о в а. Об особенностях крестьянских войн 
в России. «Вопросы истории», 1956, №  2, и др.

100 См. Н. А. К а з а к о в а  и Я.  С.  Л у р ь е .  А нтиф еодальное еретическое д в и 
ж ени е на Руси XIV — начала XVI в. М .-Л . 1955; А. И . К л и б а н о в. Н аписание 
о грамоте. «Вопросы истории религии и атеизм а». Т. III . М. 1955; е г о  ж е .  С ам обы т
ная ересь. «Вопросы истории религии и атеизм а». Т. IV. М . 1956.

101 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. V III , стр. 128.
102 См. И . У. Б у д о в н и ц .  Р усская  публицистика XVI в. М. 1947, стр. 273.
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являлось характерной чертой идеологии нарождавшейся буржуазии в 
Западной Е вр о п ешз. Проповедь Ф. Косого и других представителей 
реформ ацион i го - гу м ан исти ч еского направления находила горячий от
клик в массах. Правительство и церковь вели жестокую борьбу с новы
ми учениями. Эта борьба особенно усилилась в XVII в. в связи с распро
странением раскола 104.

Во всех этих учениях призывы к изменению существующих социаль
ных отношений были еще завуалированы религиозными догмами. Но уже 
в крестьянских войнах эти призывы выступали совершенно открыто. 
«Центральным пунктом программы Болотникова,— пишет И. И. Смир
нов,— главным лозунгам... являлось уничтожение крепостнических отно
шений, ликвидация феодального гнета» 105. «Вольность и свобода» явл я
лись основными требованиями, выдвигавшимися в ходе народных вос
станий XV—XVIII веков. Стремление к уничтожению крепостничества 
и установлению формального равенства с особой отчетливостью вырази
лось в массовом «показаченьи» населения, в частности на Украине, во 
время антифеодальных выступлений и во введении казацких порядков. 
Современник восстания Болотникова, указывая на это явление, отме
чает, что восставшие «в каждом городе поделали своих атаманов» 106. 
С особенной силой «показаченье», как форма социально-политического 
устройства, противопоставляемого крепостническому строю, проявилось 
на Украине в XVI—XVII веках. Образование Запорожской Сечи, напри
мер, имело, ПО' словам К. М аркса, то значение, что с этого времени «дух 
казачества разлился по всей Украине» 107. Спраш ивается, могла ли воз
никнуть задача свержения крепостнического строя, если бы не появились 
социально-экономические предпосылки, необходимые для этого? Попыт
ки народных масс, свергнуть крепостничество насильственным образом, 
на наш взгляд, являются одним из самых ярких признаков начала «ни
сходящей» стадии феодализма.

к
Подведем некоторые итоги. Усиление крепостничества примерно с 

конца XV —■ XVI вв. в странах к  востоку от Эльбы свидетельствует от
нюдь не об укреплении феодализма, а, наоборот, о начале его разлож е
ния, о вступлении его в свою «нисходящую» стадию. То, что крепостни
ческие отношения просуществовали в этих странах еще в течение ряда 
столетий, не противоречит этому основному выводу. Дело лишь в том, 
что здесь в силу сложившихся условий разложение старых, феодальных 
и складывание новых, буржуазных отношений, совершалось значитель
но медленнее, чем в странах Западной Европы. Это обстоятельство дало 
господствующему классу феодалов большие возможности исподволь при
способиться к новым условиям, консолидировать свои силы, укрепить 
государственный аппарат и рада сохранения и упрочения старых отно
шений осуществить второе, а местами (например, на Украине) даж е 
третье «издание» крепостничества. Отмена крепостного права в сере
дине XIX в. в странах к востоку от Эльбы знаменовала собой уже 
конец «нисходящей» стадии феодализма. Н ачало ж е ее восходит ко вре
мени возникновения несоответствия между характером развивавшихся 
производительных сил и существовавшими производственными отноше
ниями, то есть к концу XV—XVI веков.

103 Идеи социального протеста наш ли свое вы раж ение так ж е  на Украине, в част
ности в проповедях И вана  Виш енского. «Акты Ю го-Западной России». Т. II. С П Б. 
1865, стр. 241—245 и др.

104 К  началу  X V III в. раскол приобрел столь ш ирокие разм еры , что правительство 
вы нуж дено было создать специальный орган  по борьбе с ним — Раскольничью  контору 
при С енате (1725 г.).

юб \ \  и  С м и р н о в .  В осстание Болотникова. М. 1951, стр. 495.
10s Т а м ж е ,  стр. 124.
107 См. ж у р н ал  «М олодая гвардия». 1926, №  1, стр. 107.
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