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ИЗ ИСТОРИИ ПОМЕСТНОГО ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ
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А. А. Зимин

Возникновение поместной системы на Руси — одна из центральных 
проблем истории русского феодализма. Она уж е издавна привлекала 
к себе внимание историков. В дворянско-бурж уазной литературе наиболь
шее распространение получила точка зрения, согласно которой поместное 
землевладение сложилось при И ване  III, наделившем своих служилых 
людей в условное владение землей, конфискованной им у новгородских 
бояр Эта реформа была проведена, как  считали К. А. Неволин и другие 
бурж уазны е ученые, под влиянием традиций византийского п р а в а 2. 
А. Д . Градовский возникновение поместного владения связывал с «разви
тием идеи о верховном собственнике и его неотчуждаемой собственности», 
которая, по его мнению, первоначально зародилась в церковном зем левла
дении 3. Несмотря на различия во взглядах  К. А. Неволина и А. Д . Гра- 
довского, оба историка непомерно преувеличивали роль государства и ви
дели  в нем создателя поместного землевладения. Это представление, свя
занное с неверным мнением о государстве как творце исторического про
цесса, было одной из характерны х черт бурж уазной так  называемой исто
рико-юридической школы. Уж е В. О. Ключевский, пытавшийся с позиций 
бурж уазного  экономизма внести коррективы в концепцию Неволина — 
Градовского, писал, что оба эти исследователя «говорят, собственно, о про
исхождении поместного права, идеи поместного, условного владения зем 
лей», а не о системе общественных отношений. В. О. Ключевский считал, 
что поместье сложилось на основе землевладения дворцовых слуг, однако 
и он полностью не преодолел традиционного формально-юридического 
подхода к решению данной проблемы, утверж дая ,  в частности, что слу
ж ебны е отнош ения военных слуг («вольных») «были совершенно обособ
лены от отношений поземельных» 4. П опы тка  В. О, Ключевского сочетать 
экономический и ф орм ально-ю ридический ф акторы  при объяснении с к л а 
ды вания поместной системы о к а за л а с ь  неудачной. Н. П. П авлов-Силь- 
ванский механически сопоставлял русское поместье XVI— XVII вв. с з а 
падноевропейским бенефицием эпохи К а р л а  В е л и к о го 5.

С позиций буржуазно-юридической школы рассматривал вопрос о 
возникновении поместной системы С. Б. Веселовский. Основной его вывод 
сводился к тому, что «поместье, как  способ обеспечения больших масс 
служилых людей, появилось только после объединения Руси под власть 
московского великого князя». При Иване III в руках московского князя

1 Н.  М.  К а р а м з и н .  И стория Государства Российского. Кн. II, т. V I. СПБ. 
1842, стр. 213, ср. примечание №  508.

2 К. А. Н е в о л и н .  И стория российских граж данских законов. Т. II. С П Б . 1851, 
стр. 195; М. И. Г о р ч а к о в .  О земельных владениях всероссийских митрополитов. 
С П Б . 1871, стр. 247; ту ж е мысль повторил Виппер (Р . Ю. В и п п е р .  И ван Грозный. 
Таш кент. 1942, стр. 32).

3 А. Д. Г р а д о - в с  к ий.  Собрание сочинений. Т. II. С П Б. 1899, стр. 153.
4 В. О. К л ю ч е в с к и й .  Сочинения. Т. II. М, 1957, стр. 217—220. Ср. С. В. Р о 

ж д е с т в е н с к и й .  С луж илое зем левладение в М осковском государстве XVI в. СПБ.
1897, стр. 1.

6 Н. П. П а в л о в-С и л  ь в а н с к и й. Ф еодализм  в древней Руси. СПБ. 1907, 
стр. 109; е г о  ж е .  Ф еодализм  в удельной Руси. С П Б . 1910, стр. 382.
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«оказалось большое количество населенных земель, далеко  превосходив
шее потребности великокняжеского дворцового хозяйства». О б разовав 
шийся таким образом земельный фонд был использован для  массовой р аз 
дачи служилому люду в условное держ ание. «Поместная политика 
И в ан а  III в Новгороде... была грандиозной, по тогдашним м асш табам , и 
смелой реформой». «Таким образом,— заклю чает  С. Б. Веселовский,— 
в короткий сравнительно срок было положено широкое основание той но
вой формации рядовых служилых людей, зависевших непосредственно от 
великого князя,— формации, вышедшей на историческую сцену, на смену 
феодалов-дружинников, к н я ж ат  и крупных б о я р » 6. С. Б. Веселовский ре
шительно выступает против попыток ряда  исследователей вскрыть исто
рические корни этой системы в различных ф ормах служилого зем левладе
ния XIV— XV веков 1. Отвергнув связь поместья с институтом условного 
дер ж ан и я  землей в XIV— XV вв., он, по существу, приписал И вану III 
«создание» поместной системы, тогда к ак  в действительности она была 
теснейшим образом связана с социально-экономическими явлениями рус
ского феодализма XIV— XV столетий.

В зарубеж ной буржуазной литературе до  сих пор повторяются давно 
устаревшие утверж дения дореволюционных историков. Так, автор спе
циального труда по истории права поземельной собственности в России 
В. Б. Ельяшевич присоединяется к точке зрения К. А. Неволина, считая, 
что поместье зародилось в церковной среде и являлось сколком с визан
тийских п о р я д к о в 8. Иван III выступает в работе Ельяш евича как истори
ческий деятель, который задум ал  и осуществил «небывалое» по тогдаш 
ним временам перемещение населения. При этом И ван III, по словам авто
ра, имел в виду «юридическую форму, которая в ту эпоху уж е окончатель
но укрепилась в практике церковных земель» 9. Д л я  доказательства  своего 
тезиса Ельяш евич ссылается на грамоту XV в. (в списке XVII в.), в кото
рой говорится, что княгиня М ария Ярославна дала  Троицкому монастырю 
«селцо Егорей в поместье» 10. Однако если бы он внимательнее изучил 
сохранившиеся документы, то мог бы убедиться, что в данном случае мы 
имеем дело с опиской копииста XVII века. В грамоте речь шла о 
«Поемесье» или «Поемечье» — территории по реке Емсне, Н ерехотской во
лости, Костромского уезда 11.

Т аким  образом , вывод Е льяш евича  о сущ ествовании поместий у мо
настырей основан на недоразумении, а весь его подход к проблеме стано
вления поместной системы на Руси представляет собой не что иное, как  
возврат к формально-юридической концепции середины прошлого века.

В советской исторической литературе вопрос о возникновении помест
ной системы снова стал в последние годы предметом специального изуче
ния. Уже К. В. Б азилевич  показал  значение мероприятий И вана  III по 
испомещению в новгородских землях послужильцев из распущенных 
боярских дворов (главным образом холопов-слуг) 12. Больш ое принци
пиальное значение имеет такж е  наблюдение акад. М. И. Тихомирова, что 
предшественниками дворян XV— XVI вв. были так назы ваемы е милост- 
ники XII в., один из разрядов  княжеских слуг. «Историю поместной си
стемы и служилого землевладения,— указы вает  М. И. Тихомиров,— надо

6 С.  Б.  В е с е л о в с к и й .  Ф еодальное зем левладение в Северо-Восточной Руси. 
Т. I. М .-Л . 1947, стр. 282.

7 Т а м ж е ,  стр. 283.
8 В. Б. Е л ь я ш е в и ч .  И стория права поземельной собственности в России. Т. 1. 

Ю р'идический строй поземельных отношений в X III—XVI вв. П ариж . 1948, стр. 369.
9 Т а м ж е ,  стр. 372, 374.
10 Акты Археографической экспедиции (А А Э). Т. I. СП Б. 1836, №  84.
11 Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси конца XIV  — 

начала XVI в. (А С Э И ). Т. I. М. 1952, № №  369, 374, 540.
12 К. В. Б а з и л е в и ч .  Внеш няя политика русского централизованного госу дар 

ства. М. 1952, стр. 338— 347, ср. е г о ж е .  Н овгородские помещики из послужильцев. 
«Исторические записки». Кн. 14, стр. 62—80.
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начинать искать гораздо  раньше, чем в XIV— XV веках. О на н ач ала  
склады ваться  на Руси уж е в X II— XIII в в .» 13. Социально-экономические 
предпосылки и сущность поместного зем л евлад ен и я  детально  рассмотрел 
Л . В. Черепнин. Поместное землевладение, пишет он, «выросло из 
условного землевладения, которое было распространено в более раннее 
время и преследовало как  хозяйственные цели (освоение земли, особенно 
пустующей, ее заселен ие  крестьянам и, распространение вш ирь и вглубь 
крепостнических отношений), так  и задачи материального обеспечения 
боярских и монастырских слуг (дворцовых и военных)» н .

Если социально-экономическая  структура поместья конца XV— 
XVI в. (в первую очередь новгородского) сейчас более или менее из
у ч е н а 15, то конкретно-исторические пути скл ад ы ван и я  поместного з е м л е 
владения  выяснены еще недостаточно. З а д а ч а  настоящ ей статьи сводит
ся  к тому, чтобы вскрыть те формы условного феодального  владения, 
которые к концу XV в. слож или сь  в поместную систему.

★

Одним из основных источников поместного землевладения, на наш 
взгляд, было землевладение боярское. Однако в литературе вотчина обыч
но резко противопоставляется поместью. При этом указывается, что вот
чины (в отличие от поместий) считались неотчуж даемыми наследствен
ными владен иям и  и не были обусловлены обязательн ы м  несением воен
ной службы |6.

З ем ельная  собственность в эпоху феодализма носила расчлененный 
характер. «И ерархическая  структура землевладения и... система воору
жённых друж ин д авал и  дворянству власть над  крепостными» 17. Ярким 
проявлением такой структуры земельной собственности на Руси было так 
называемое «боярское землевладение» XIV— XV веков. Вотчинное зем ле
владение детей боярских и других небогатых феодалов в то время не было 
таким полным и безусловным, как  это представлялось бурж уазны м исто
рикам. Князья-сюзерены могли отписывать владения своих вассалов на 
себя. Князь Борис Васильевич Волоцкий, например, в своем завещ ании 
писал, что он «поотнимал по своей вине» села у Ф едора П олева  и других 
вотчинников Волоцкого уезда 18. Вотчинники-вассалы часто не имели 
права по своему усмотрению распоряж аться  принадлеж авш ими им зем 
лями. Так, около 1475— 1485 гг. Кириллов монастырь купил у Федора 
И вановича С удакова ряд «пожень» 19 в Кабачине наволоке. О днако бело- 
зерский князь М ихаил Андреевич отобрал эти пож ни у монастыря и вер
нул их Судакову. Л и ш ь  позднее кабачинские пожни князь передал К ири л
лову монастырю, обещав пож аловать  Судакова такими ж е угодьями в 
другом м е с т е 20. В споре о селище Куземкине, имевшем место около 
1463 г., келарь Симонова монастыря Никита и посельский М исаил сооб-

13 М.  Н.  Т и х о м и р о в .  Условное ф еодальное держ ание на Руси X II в. Сборник 
статей «А кадемику Б. Д . Грекову ко дню 70-летия». М. 1952, стр. 104.

14 П ам ятники русского права (П Р П ). Вып. III . М. 1955, стр. 14; вып. IV. М. 
1956, стр. 8— 10; ср. Л . В. Ч е р е п н и  н. Основные этапы  развития феодальной соб
ственности на Руси (до X V II в .) . «Вопросы истории». 1953, №  4, стр. 56—58.

15 См. Р. Г. С к р ы н н и к о в. Экономическое развитие новгородского поместья в 
конце XV— XVI в. Л . 1958 (автореф ерат кандидатской диссертации).

16 з  учебнике по истории С С С Р для высших учебных заведений говорится: «Ф ео
д ал ьн ая  вотчина фактически находилась в полном распоряж ении владельца, который 
по своему усмотрению  мог передавать ее по наследству, продавать» и т. д. («И стория 
С С С Р». Т. I. М. 1956, стр. 150).

17 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. 3, стр. 23.
18 Собрание государственны х грам от и договоров (С Г Г Д ). Ч. 1. М. 1813, №  105; 

Д уховны е и договорны е грамоты  великих и удельных князей X IV — XVI зв . (Д Д Г ) . 
М.-Л . 1950, №  71.

»  АСЭИ. Т. II. М. 1958, №  231.
20 Там же, №  244.
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щ али, что 30 лет  назад, то есть примерно в 1433— 1434 гг., оно было отдано 
в монастырь Тимофеем Д ы бины м 21. Земли этого селища считались бояр
скими 22. Но, как  это ни странно на первый взгляд, владелец  этой земли 
Тимофей Д ыбин был лишен полного права распоряж аться  ею. П отребова
лась  специальная грамота великой княгини Софьи Витовтовны, чтобы он 
мог отдать эту землю монастырю. В грамоте, между прочим, было сказа 
но: «Се аз, великая  княгиня Софья, пож аловала  есмя Тимофея Ды бина, 
ослободила есмь ему пустоши Д ыбинские дати в дом пречистой на Симо
ново» 23. Это вовсе не единственный случай, когда вотчинникам в ы д ав а 
лись специальные разреш ения на продаж у их земель монастырям. 
В ж алованн ой  данной грамоте И ван а  III около 1480— 1484 гг. огова
ривалось, что А. А. Рудный волен пож алованны е ему земли «продати и 
променити и по душе дати» 24. Из этой грамоты такж е ясно, что светские 
землевладельцы не всегда могли продавать или менять свои земли, не по
лучив на это специальное разрешение верховной власти. Около 1448— 
1470 гг. белозерский князь Михаил Андреевич особой грамотой «ослобо- 

дил» (разреш и л),  например, игумену К ирилло-Белозерского монастыря 
Касьяну купить половину деревни, принадлеж авш ей Есипу П и к и н у 25.

Б ы вали  случаи, когда князья отбирали вотчины того вассала , который 
давал  их монастырям, очевидно, без предварительной санкции своего 
сюзерена. Так, около 1471 — 1475 гг. И ван  А лександров сын Д авы дович К ну
тов дал  в К ирилло-Белозерский монастырь деревню Ильинскую, «свою 
вотчину» на р. Шексне. К нязь Михаил Андреевич post factum признал 
этот вклад  и выдал кирилловским старцам  соответствующую ж а л о в а н 
ную г р а м о т у 26. Но вскоре князь отобрал у монастыря эту деревню. В гра 
моте от 17 августа 1475 г. он указал: «Яз был у них ту деревню взял 
Ильинскую». Й  только после челобитья келаря  Кириллова монастыря 
«тое деревни Ильинской отступился... дотоле, доколе яз сам посмотрю тое 
деревни, или кому велю посмотрити. И будет ми та деревня надобе, и яз 
у них ту деревню выменю или на ней денги дам »  27. О конфискации земель 
вассалов писал в духовной грамоте великий князь Василий Васильевич 
(около 1462 г.): «А кому буду давал  своим князем и бояром и детем 
боярьским свои села в ж алован ье  или хотя и в куплю кому д ал ,— ино те 
мои села моим детем, во чьем уделе будет, ино тому то и есть» 28.

В. И. Сергеевич считал, что в данном случае села отдаю тся детям ве
ликого кн язя  в государственном, а не в ч астн ограж д ан ском  порядке 29. 
Однако это объяснение основано на произвольном толковании текста. Ве
ликий князь  в у казан ной  грамоте, по наш ему мнению, подчеркивает, что 
села, данные им или пож алованны е «в куплю» ряду  вассалов (то есть куп
ленные ими с санкции великого к н я з я ) , в действительности являю тся соб
ственностью московского государя и его детей. В другом его ж е  завещании 
так ж е  говорилось: «А которые дети боярьские служ ат  моей княгине... 
и кому буду яз, князь велики, тем д авал  свои села, или моя княгини им

21 Там  ж е, №  375.
22 «А то, господине, зем ля одна Д ы бинская, боярская, где стоим, из старины» 

(там ж е).
23 Там же, №  341. Сходные ограничения имели место в других случаях. Так, р а 

донеж ский вотчинник Василий Афонасьев в 1467— 1474 гг. продал принадлеж авш ую  
ему землю  игумену Троицкого монасты ря. Его племянники добились у И вана III  спе
циального разреш ения о выкупе своей «отчины». О днако великий князь установил при 
этом известны е ограничения в праве распоряж ения землею : «А будет вам (Афонасье- 
вы м .— А. 3.)  не до земли, и вам тое земли О ф онасьевские мимо м онасты ря не продати, 
ни менити, ни в закуп не дати , ни в холопи ся  вам с того землею  не дати». Там же. 
Т. I, №  423.

24 Там ж е, т. II, №  393.
25 Там  ж е, №  142.
26 Там ж е, № №  212, 214,
27 Там ж е, №  228.
28 Д Д Г , №  61.
29 В. И. С е р г е е в и ч .  Русские ю ридические древности. Т. I. СП Б. 1890, стр. 349.
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д ав а л а  свои села, или за кем будет их отчина или купля, и в тех своих 
лю дех во всих волна моя княгини и в тех селех» 30. П рекрасной иллю стра
цией этого общ его, по-видимому, правила м ож ет служ ить зам ечание ве
ликого князя В асилия Темного о зем лях , пож алованны х Софьей Витов- 
товной Ф едору Б асен ку , которы е московский государь зав ещ ал  «опосле 
Б асен ко ва  ж и в о т а » 31.

И звестную  гарантию  от конфискации земель, полученных от великого 
или удельны х князей, имели лиш ь те вотчинники, которым были выданы 
особы е ж алованн ы е грамоты . В своем завещ ании И ван  III прямо у к азы 
вал: «А что есми д авал  свои села бояром своим и князем  и детем боярским 
и грамоты  есми им свои ж аловалн ы е подавал на те села прочно им и их 
детем , или кому буду в куплю д ал  свои грамоты , и в те села сын мой В а
силей и мои дети у них не въступаю тся» 32. П озднее, после того как  сло
ж и лась поместная систем а, в ж алованн ы х грам отах на вотчинные земли 
уж е встречаю тся оговорки о полном праве ф еодала на распоряж ени е д ан 
ной ему землей («Волен Д м итрей и его дети то село и деревни кому дати 
и продати и променити и в закуп  д ати  и по душ е дати» 33) , специально 
ф икси руется т ак ж е  право  ф ео д ал а  п ер ед авать  свои зем ли по наследству . 
П риговор 1572 г. п ред усм атри вал  конф искацию  зем ель после см ерти  зе м 
левладельца, если при пож аловании этих зем ельны х угодий в грам оте не 
оговаривалось право передачи их по наследству («А у которого в грам о
те будет ему одному написано,— и после его та вотчина на го с у д а р я » 34).

И так, имеется ряд  свидетельств об ограничении некоторых прав фео
далов  на их боярскую  землю , сущ ествовавш ем  еще до слож ения помест
ной системы в конце XV века.

К аковы  ж е были обязанности служ илы х лю дей по отнош ению к сю
зерену? С. Б. В еселовский считал, что собственники вотчин, обусловлен
ных служ бой, распоряж ались ими без всяких ограничений, а сам а служ ба 
означала по преимущ еству «служ ебную  зависимость», а не выполнение 
определенных обязанностей, «неисполнение которых м ож ет повлечь отня
тие» пож алованной земли 35. С. Б. В еселовский при этом ссы лается на сле
дую щ ее место из духовной грам оты  волоцкого князя Бориса В асильевича, 
написанной около 1477 г.: «А что есмь пож аловал  бояр своих князя 
А ндрея Ф едоровича и князя П етра М икитича, подавал  есмь им отчину в 
их отчины место, дал  есмь князю  Андрею Федоровичи) С кирманово, да 
Ф роловское, да К ореневское з деревням и, а кн язя  П етра М икитича п о ж а
ловал  есмь Ш орсною  з деревням и, доколе служ ат мне и моим детем  и их 
дети; и учнут служ ити  моему сыну и их дети, ино то им и есть; а 
не имут служ ити  моему сыну, ино их отчина моему сыну; а возм ет бог 
моего сына Ф едора, ино то мое ж алован ье  им в отчину в их отчины ме
сто» 36. Д анны й текст, по мнению С. Б . Веселовского, свидетельствует о 
том, что служ ба упомянутых лиц озн ачала общую зависимость их от 
удельного кн язя, вы раж енную  в запрещ ении отъезда  от князя, а п ож ало
ванны е им владен и я  не что иное, к а к  вотчины, об лад ан и е  которы м и не 
стеснено никакими условиями, кроме служ ебной обязанности в ш ироком 
смысле слова.

С огласно завещ анию  князя Бориса В асильевича Волоцкого, он пере
д авал  Андрею Ф едоровичу Голенину три села с деревням и, очевидно, в

30 Д Д Г , №  61.
31 Л ю бопы тно, что текст завещ ан ия великой княгини Софьи (1453 г.) попорчен как 

раз в том месте, где, очевидно, долж но было быть упоминание о Басенке: «А что есмь 
преж е сего д а л а  два  свои села, О куловьское да Репиньское... (многоточие в издании 
текста.— А. 3 .) ,— и те оба села мои сыну ж е  моему, великому князю  Василью , в том 
волен он за  собою ли их держ ит, кого ли ими сам пож алует»  (там  ж е, №  57),

32 Там ж е, №  89.
33 ААЭ. Т. 1, №  160 (грам ота 1515 г .); ср. №  165 (грам ота 1518 г.).
34 П Р П , вып. IV, стр. 532.
35 С Б. В е с е л о в с к и й .  Указ. соч., стр. 300—302.
36 Д Д Г , №  71.
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обмен на его вотчины («П одавал  есмь им отчину в их отчины место») 37. 
М ена, очевидно, была выгодна д ля  Г о л е н и н а 38. В грамоте упоминалось 
село Скирманово (ранее слободка),  которое было центром Скирмановско- 
го стана (ранее волости). Об этом селе, по тем временам крупном владе
нии, говорится в духовных грамотах  великих и удельных князей с начала 
XIV века. И ван  К ал и та  за в е щ а л  (около 1327 г.) своему второму сыну, 
Ивану, вместе с городами Звенигородом и Рузой  т а к ж е  и «Скирмановь- 
ское». Позднее великий князь И ван Иванович в сделанном им завещ ании 
передавал Звенигород и Рузу  своему сыну Ивану, который вскоре умер 
(1364 г .) ,  и удел его перешел к старш ему брату  покойного — Д м итрию  
Донскому. В 1389 г. последний завещ ал  Звенигород с волостями своему 
второму сыну, Юрию. П о духовной грамоте Ю рия Дмитриевича (около 
1434 г.) Скирманово, как  волость города Рузы, передавалось в наслед
ство его второму сыну, Д м и три ю  Ш ем яке . И, наконец, Василий Темный 
оставил город Рузу  своему второму сыну, князю Борису Волоцкому 39. 
Именно он-то и п ож аловал  селами С кирмановьш , Фроловским и Коренев
ским своего боярина Андрея Федоровича Голенина в обмен на какие-то, 
очевидно, купленные последним земли.

Знатное происхождение и должностное положение Голенина не дали, 
однако, ему полных прав на владение этими селами. В духовной грамоте 
А. Ф. Г о л е н и н а 40 (около 1482 г.) села Скирманово и другие не фигури
руют среди земельных владений, которыми тот ж а л о в а л  своих детей и 
жену. Н апраш ивается  вывод о том, что князь А. Ф. Голенин не имел пол
ного права распоряж ения вотчинами, пож алованными ему волоцким кня
зем. Ведь, согласно завещ анию  князя Бориса Васильевича, указан ны е зем 
ли переходили к Андрею Голенину, «доколе сл у ж а т  мне и моим детем». 
В том ж е  документе дальш е ш ла  оговорка: а если «не имут служити 
моему сыну, ино их отчина моему сыну». Все три сына князя А ндрея Голе
нина были малолетними и не могли еще служ ить волоцким князьям. 
Именно поэтому князь Андрей Федорович и не завещ ал  им земель, п о ж а 
лованны х ему волоцким князем; впоследствии эти земли упоминаются 
среди владений Федора Борисовича В о л о ц к о го 41. Из сыновей Голенина 
лиш ь младш ий дож ил  до совершеннолетнего возраста, но служил он уже 
не князю Федору, а рузским князьям  И вану  Борисовичу и Ю рию И ван о 
вичу. Следовательно, в данном случае условия пож алования  землями, 
отмеченные в духовной грамоте Б ори са  В асильевича Волоцкого, не мог
ли быть выполнены Голениными, и зем ли эти возвращ ен ы  были сю зере
ну, князю Федору. Все эти факты  опровергают тезис С. Б. Веселовского 
о  том, что «собственники вотчин, пож алованны х под условием служебной 
зависимости, распоряж аю тся  ими без всяких ограничений, продают, ме
няют, дают монастырям и т. д., как  и собственники родовых вотчин. Если 
человек приносил князю служебную присягу, то он отказы вался не от прав 
вотчинника, а от личных прав свободы служить кому угодно и отъехать

37 В данной грам оте сына Андрея Ф едоровича написано о передаче в Волоцкий 
монастырь земель, «коими зем лям и ж ал о в ал  государь наш  князь Б орис В асильевич 
отца наш его князя  О ндрея Ф едоровича, подавал  ему в куплю » (Акты ф еодального 
зем левладения и хозяйства X IV — XVI веков (А Ф ЗХ ). Ч. II. М. 1956, №  41). «К упля» 
в грам оте Голенина м ож ет означать земли, вы менянны е Голениным на купленные к н я
зем вотчины. Н и ж е он упоминает: «М атери своее куплю... Село Н икольское Ш уйгино», 
которое в действительности было выменяно княгиней Голениной на ее  куплю  деревню  
Руново (там  же, №  16).

38 Ср. С. Б. В е с е л о в с к и й .  Указ. соч., стр 301,
39 Д Д Г , № №  1, 4, 12, 29, 61.
40 АФ ЗХ. Ч. II, №  15.
41 К нязь Ф едор Борисович Волоцкий писал в духовной грам оте, составленной 

около 1506 г.: «Д аю  своей княгини на Волоце свои села... К ореневское да Ф половское... 
и з деревнями и з бортми и со всем с тем, как  те села были за мною» (Д Д Г , №  98). 
Село ж е Скирманово, очевидно, к этому времени было куплено у волоцкого князя  
А. А. Голениным. Последний упоминает о зем лях, «кои яз прикупал... Село Пречистые 
Скирманово» (АФ ЗХ. Ч. II, №  41).
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от князя, от которого он получил зе м л ю » 42. К нязь А. Ф. Голенин, судя по 
докум ентам , не имел таких полных прав на землю , пож алованную  ему Б о 
рисом Волоцким, в частности он не завещ ал  ее своим сыновьям. М ало 
того, земли ему были дан ы  под условием служ ебной зависимости, вы р а
женной не только в отказе от права отъезда, но и в исполнении опреде
ленной обязанности, хотя и не было точно указан о, какая  именно «служ 
ба» имелась в виду.

В литературе давно уж е было известно распоряж ение И вана К алиты  
(около 1328 г.) отобрать  у Б ори са В оркова п ож алован н ое ему сел о ,есл и  
тот не будет служ ить наследникам  великого князя («А что есмь купил 
село в Ростове Богородичское, а д ал  есмь Борису Воркову, аж е иметь 
сыну моему которому служ ити, село будет за ним, не иметь ли служ ити 
детем моим, село отоимут») 43. П ротивопоставляя вотчинное зем левладе
ние условному, С. Б . Веселовский писал: «В данном  случае речь идет о по
ж аловани и  Б. В оркову вотчины, и слово «служ ить» означает здесь 
не исполнение каких-либо определенных обязанностей, неисполнение ко
торых м ож ет повлечь отнятие села Богородицкого у Б . В оркова, а сл у ж еб 
ную зависимость В о р к о в а» 44. По мнению В. Б. Е льяш евича, здесь гово
рится об обы чны х боярских владен и ях  45. В данном  случае  упом януты е 
историки отчетливо проявили ф ормально-ю ридический подход к проблеме 
зем левладения в феодальную  эпоху, непонимание теснейш ей связи зем ле
владен ия со «служ бой» сю зерену, к ак  одной из ф орм  иерархической 
структуры  ф еодальной  собственности.

Х арактер  «служ бы » боярских зем левладельцев раскры вается в ряде 
документов конца XV века. В правой грамоте по одному из судебных про
цессов, состоявш ихся в 1503 г. в Вологде, рассказы вается  следую щ ий эп и
зод. О коло 1478 г. деревни М ихалево и М инейцево переш ли к Левонтию  
Злобе В асильеву сыну Л ьвову  46. Ещ е до этого, но во всяком  случае уж е 
после 1462 г . 47, он получил ж алован н ую  грам оту  вологодского кн язя  
А ндрея В асильевича: «Се яз, князь Андрей В асильевич, п ож аловал  есми 
Злобу В асильева сына, ослободил есми ему на Вологде купити земли на 
соху боярскы х и служ ы х и черных тяглы х земель, хто ему продасть; а 
с тое земли с слугам и и с черными лю дми не тянет, а служ ити своею 
братьею  з детми з боярскы ми». Злоба Л ьвов  купил пустоши М инеевскую 
и М ихалевскую , а к 1484 г. у него уж е было достаточно владений, в том 
числе «деревня З ах ар ьи н ская  на М аслене приданая» , что указы вает на 
родственные связи Л ьвова  с вотчинниками Вологды. Н а свои владения в 
сентябре 1484 г. он получил тарханно-несудим ую  грам оту И вана III, под
тверж денную  в 1509 г. Василием I I I 48. Грам ота князя А ндрея В асильеви
ча чрезвы чайно важ н а: она дает  дополнительны е м атериалы  д ля  х а р ак 
теристики «служнего» зем левладения.

Термин «служ нее» зем левладение был хорош о известен русскому ф ео
дальн ом у  общ еству XIV— XVI веков. Н. П. П авлов-С и льван ски й  писал  о 
нем: «Зем ли, дававш иеся слугам  под дворским , назы вались в удельное 
время служ ним и зем лями» 49. В грамоте князя А ндрея В асильевича у к а 
зы вается на сущ ествование трех видов частновладельческих земель: «чер
ные» зем ли свободных крестьян, «служ иие», то есть земли княж еской челя
ди, посельских, сокольников и иных слуг, и, наконец , «боярские». Зем ли  
«черные» и «служ ние» тянут тягло, отличаясь этим от «боярских», кото-

42 С.  Б.  В е с е л о в с к и й .  Указ. соч., стр. 302.
43 Д Д Г , №  1, стр. 10.
44 С. Б . В е с е л о в с к и й .  У каз. соч., стр. 300.
45 В . Б . Е л  ь я ш е в и ч. У каз. соч., стр. 372.
43 АСЭИ. Т. II , №  307.
47 Андрей В асильевич получил В ологду по духовном у завещ анию  В асилия Тем

ного (1462 г.) (Д Д Г , №  61).
43 АСЭИ . Т. II, № №  250, 266.
49 Н. П. П а в л о  в-С и л ь в а н с к и й .  Ф еодализм  в удельной Руси, стр. 384.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



И з истории поместного землевладения на Руси 137

рые обязаны службой (в первую очередь военной) 50. Такое противопо
ставление боярского землевладения «служнему» и «черному» мы встре
чаем уж е в договорной грамоте Д м итрия  Донского (1389 г.), где упоми
наются «земли данные, служни или черных людей» 51. Эти земли резко от
деляю тся от боярских и княжеских. Д оговариваю щ иеся князья вниматель
но следили , чтобы, «который слуги к дворьскому, а черный лю ди к ста- 
новщику,— тых в служ бу  не приимати, а блюсти ны их с одиного, а земель 
их не купити» Б2. Только в виде особой льготы князь  Андрей Васильевич 
Вологодский разреш ил Злобе Л ьвову  купить черные, или служние, земли 
в «отчину».

Грамота князя  Андрея Васильевича говорит не просто о служебной 
зависимости владельца боярских земель Злобы  Л ьвова , а о конкретной 
его службе, в первую очередь военной, совместно с детьми боярскими. 
Зем л я  боярская, которой владел З лоба  Львов, напоминает обыкновенную 
феодальную вотчину: она могла передаваться  по наследству (ее наследо
вал сын Злобы  А ндрей), на нее выдавались тарханно-несудимые грамоты, 
она могла покупаться и, как  будет показано ниже, обмениваться.

Существовали, однако, специфические особенности землевладения 
детей боярских. Во-первых, оно было нетяглое; во-вторых, это зем левладе
ние обусловливалось  служ бой, главны м образом  военной; в-третьих, 
лицо, пользовавш ееся «боярской» землей, было стеснено в правах  владе
ния: чтобы купить или обменять такую землю, необходимо было получить 
специальное разрешение сюзерена — князя. В грамоте князя М ихаила 
Андреевича около 1476— 1482 гг. рассказывается, что сын боярский Ф е
дор Константинович М овастырев бил ему челом, чтобы получить право 
на обмен земли в Кирилловом монастыре. Князь М ихаил Андреевич р а з 
решил Федору Константиновичу обменять земли 53, как  в свое время князь 
Борис Васильевич Волоцкий обменялся землями с князем Андреем Ф едо
ровичем Голениным 54, а князь Андрей Васильевич разреш ил Злобе Л ь в о 
ву купить землю на Вологде. Но как  З лоба  Львов, так  и князь Голенин 
получили новые земли на ограниченном праве держ ания , которое в извест
ном смысле м ож но назвать  прообразом поместного. Во время судебного 
процесса, состоявшегося около 1501 — 1502 гг., условное землевладение 
митрополичьих детей боярских прямо названо поместьем 55.

О днако  все у к азан н ы е  стеснения в праве  р асп оряж ен и я  «боярской» 
зем лею  у р я д а  д ер ж ател ей  до реф ормы  И в а н а  I II  не были точно оп р е 
делены, что и отличает  это право  д ер ж а н и я  зем ли от слож ивш ейся  п о з 
ж е  поместной системы. П ом ещ и к XVI в. в отличие от д ер ж а те л я  « б о 
ярской» земли, обусловленной служ бой, п ользовался  своими зем лям и  
только  до тех пор, пока исполнял ратную  служ бу . З ем л ев л ад ен и е  б о я р 
ское, т а к ж е  обусловленное служ бой, сохраняло  основные черты вотчин-

50 В одной грам оте 1432— 1445 гг. Василий II разреш ает Троицкому монастырю  
купить («О слободил есмь ему купити») двор в П ереяславле «тяглой, служ ен или чер
ной», причем с этого двора троицкие старцы не долж ны  были «тянути ни (с) слугами, 
ни с черными лю дми» (АСЭИ . Т. I, №  105). И так, служ илы й двор тянул тягло.

51 «А хто будет покупил земли данные, служ ни или черных людий... а не взмогут 
выкупити, ине потянут к черным лю дем» (Д Д Г , №  11). «Служни» земли, следова
тельно, тянули тягло. Конечно, у  нас нет никаких данны х для  того, чтобы утверж дать, 
что все земли великокняж еских слуг, административно-хозяйственны х чиновников, были 
тяглы ми. Не исклю чена возм ож ность наличия у них и нетяглы х земель.

52 Д Д Г , №  11; ср. договорную  грам оту 60-х годов XIV в. и духовную  князя  В л а
дим ира А ндреевича (там  ж е, № №  5, 17) и т, д.

53 АСЭИ. Т, II, №  242. Д л я  покупки Троицким монастырем служ ебного двора, 
как  тяглы х двора и зем ель в первой половине XV в. Василий II вы давал  специальные 
грамоты  (там ж е. Т. I, № №  105, 423).

54 Среди зем ель князя  А. А. Г оленина были села и деревни, «коими зем лям и ж а 
л о вал  государь наш  князь Борис В асильевич отца наш его князя  О ндрея Ф едоровича, 
подовал ему куплю » (АФ ЗХ. Ч. II , №  41).

55 М итрополичьи дети боярские Н екрас и Д р о зд  Васильевы говорили судье: «Нас, 
господине, теми деревнями и починки п ож аловал  Симон митрополит в поместье» (АФ ЗХ. 
Ч. I. М. 1951, №  254).
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ного землевладения: служ ебная  обязанность не была еще определенно 
вы р аж ен а  и четко обусловлена.

Н а р я д у  с боярским зем левладением , п р едусм атривавш им  о б яза т е л ь 
ную служ бу , у ж е  в X IV — XV вв. сущ ествовал  такой  вид условного в л а 
дения землей, как  п рекарное  д ер ж ан и е  несвободных слуг («служние» 
зем ли ).  В. И. Сергеевич, например, у тв ер ж д ал :  «М осква зн ает  холопов- 
вотчи нников»56. Конечно, кн яж ески е  и боярские слуги из холопов в л а 
дели селам и  и д еревн ям и  только по милости ф еодалов . Господа могли 
р асп о р яж аться  этими селами по своему усмотрению. В асилий Темный 
писал в своем завещ ан ии: «А которые дети боярьские сл у ж а т  моей к н я 
гине и слуги ее и вси ее люди, холопи ее, и кому буду яз, князь  велики, 
тем д ав ал  свои села... или за  кем будет их отчина или купля, и в тех сво
их лю дех во всих волна моя княгини и в тех с е л е х » 57. Чпезвычайно 
важ н о  отметить, что зем левладение  детей боярских (д аж е  если оно бу 
дет  их «отчиной» или «куплей») и слуг-холопов, получивш их села от 
великого князя, поставлено в этом докум енте в один ряд. В XV в. были 
нередки случаи, когда  небогатые вотчинники, имевш ие свою землю, «би
ли челом» крупному ф ео дал у  и становились его сл у гам и -х о л о п а м и 58. 
К тому ж е  м еж д у  свободными и несвободными слугам и в то врем я еще 
не существовало китайской стены. В завещ ании князя В ладим ира А нд
реевича (1410 г.) указы валось ,  например, что кто из «бортников или 
садовников или псарей или бараш ев ,  делю ев не всхочет ж ити  на тех 
зем лях , ин зем ли лиш ен, пойди прочь; а сами сыну, князю  И вану , не на- 
добе, на которого грам оты  полные не будет, а зем ли  их сыну, князю  
И в а н у » 59. З д есь  явно разгран и чи ваю тся  л и ц а  холопского состояния и 
те, на которых нет грам от  «полных». Н о зем левладение  свободных борт
ников и холопов имело одну общую черту: д ля  обеих социальны х групп 
в этом случае х а р ак тер н а  условность п ользован ия  землею , которой в 
конечном счете р а с п о р я ж а л с я  удельны й князь. Д а ж е  если ключники 
«некупленные», то есть свободные, покупали  деревни, как  писал кн язь  
В л ади м и р  Андреевич, «за  моим клю чей», то сам и ключники «детем м о
им  не надобе, а деревни их детем моим». П о ка  свободный или несво
бодный слуга вы полнял  определенную  служ ебную  функцию  при кн я
ж еск ом  дворе, он имел право  расп о р яж ен и я  п о ж ало ван н ы м  ему селом 
или деревней. Если ж е  он переставал  служ ить, то его зем ли  отписы ва
лись на господина. Генетическая  связь  этого типа условного владения  
с поместным здесь налицо.

З н ач и тел ьн ая  масса несвободных слуг, отпущ енных затем  на волю, 
стал а  в конце XV —  н ачале  XVI в. пом ещ икам и  московского г о с у д а р я 60. 
В этом отношении представляет  интерес у ж е  упом и навш ееся  вы ш е з а 
вещ ан ие  кн язя  Андрея Ф едоровича Голенина (около 1482 г.). В нем 
т а к ж е  говорится о п рекарном  д ер ж ан и и  зем ель  холопам и («А д аю  сыну 
своему Семену людей своих полных Андрея М и х ай ло ва  с ж ен ою  и з 
детьми, и с его селцом и с его деревням и») б’. Н о особенно интересна

56 В.  С е р г е е в и ч .  Вольные и невольные слуги московских государей. Ж у р н ал  
«Н аблю датель», 1887, №  1, стр. 61.

67 Д Д Г , №  61. В 1519 г. одна из деревень П ереяславского уезда находилась «за  
великие тернии за  холопом» М итею  Л аптевы м , причем в деревне было три двора: 
в одном ж ил  сам М итя, в другом  —  «его человек» П арш а, а в третьем  — крестьянин 
В асю к (А Ф ЗХ . Ч . I, №  23).

58 О коло 1467— 1474 гг. И ван  II I  предупреж дал  небогаты х радонеж ских вотчин
ников А фонасьевы х: «Ни в холопи ся вам с того землею  не дати» (АСЭИ . Т. I, № 4 2 3 ).

Б9 Д Д Г , №  17, ср. там  ж е: «А кто будет под дворьским  слуг, а кто тех вы йдет 
из уделов детей моих и княгини моей, ин зем ли лиш ен, а зем ли их сыну моему, чей 
будет удел».

60 См. об этом К. В. Б а з и л е в и ч .  Н овгородские помещ ики из послуж ильцев 
в конце XV в. «И сторические записки». Кн. 14; В. Н. В е р н а д с к и й .  П олитика И в а 
на II I  в Н овгороде. «Ученые записки» Л енинградского государственного педагогиче
ского института имени А. И . Герцена. Т. 61. Л . 1947, и др.

si АФ ЗХ. Ч. II . №  15.
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судьба холопа, а позднее пом ещ ика М ити Сокольника. Он был назван 
в числе «полных людей», которых князь  Андрей Голенин зав ещ ал  своей 
ж е н е 62. П рим ерно  в 1477 г. М итя С окольник был холопом кн язя  Бориса 
В асильевича В о л о ц к о го 63. П озднее он попал к Андрею Ф едоровичу Го- 
ленину, а около 1482 г. был передан по наследству жене князя — М а 
рии Голениной. О днако  вскоре М ите С окольнику удалось, очевидно, 
освободиться из холопьей зависимости, и он о к а за л с я  в составе адм и 
нистрации волоцкого князя. В 1490— 1491 гг. он у ж е  присутствовал в 
качестве «пристава»  на р а зр я д е  зем ель  С имонова м онасты ря и И в ан а  
Осоки в Волоцком  уезде, именуясь «доводчиком» кн язя  Б ори са  В аси л ье
вича 64.

В ноябре 1503 г. князь  И ван  Борисович Рузский  за в е щ а л  Иосифо- 
В олоколам ском у  монасты рю  село С п а с с к о е 65. 4 н ояб ря  1504 г. на В олок 
бы ла  отправлен а  грам ота, согласно которой это село отписы валось  И оси 
фову монастырю. В грамоте, м еж ду  прочим, кн яж еском у  чиновнику со
общ алось, чтобы он «то село и деревни и все д ал  к монастырю, которые 
деревни к тому селу потягли из старины, оприч тех деревень, которые 
з а  помещ ики за  М итею за  С окольником, да  з а  Слепцом за О тяковым, 
да  з а  И ваном  за  Конановым. И  ты бы ся в те деревни не вступал»  66. 
П осле  смерти кн язя  И в а н а  Б орисовича И в ан  I I I  передал  Рузский удел 
около 1504 г. своему сыну Ю р и ю 67. Последний, полновластно р а с п о р я 
ж аясь  землями упомянутых помещиков, в 1506 г. дал  «в дом Пречистой 
в Осифову пустыню свои кн яж е  Ю рьевы И ванови ча  деревни в своей 
отчине в Р узском  уезде в Ю рьеве слободе деревню  Волчково, что была 
за  Митею за Сокольником, да деревню  К нязищ ево, что б ы ла  за  С леп
цом за П осельским, да  деревню  Ш илово, что бы ла за И ваш к ом  за  К о
нановым сыном за С ы тн и к о м » 68. Д ер евн я  Волчково не я в л ял а с ь  един
ственным поместьем М ити Сокольника. 17 м ая  1515 г. по «слову» князя  
Ю рия И вановича  его дьяк  пром енял В олоколам ском у  монастырю 
« кн я ж е  Ю рьеву  И вановичу  в Р узск ом  уезде в Ю рьевой слободе д ер ев 
ню Холово, что б ы ла  за  М итею за Березн иковы м  за  соколником в по
местья со всеми угодьи» 69. Впрочем, это был не единственный случай, 
когда кн язья  отби рали  у своих слуг — посельских — зем ли  д ля  передачи 
их в монастыри. Так, около 1448— 1459 гг. князем  М и хаи лом  А ндрееви
чем бы ла отдан а  в К ириллов  монасты рь «К остина деревня Б и р алева ,  
моего п оселского»70.

И з  приведенного выше известия о пож алован ии  В олоколам ского  
м онасты ря зем лею  М ити С окольника  и его товарищ ей  остается  неиз
вестным, получили ли эти три пом ещ ика  в зам ен  конфискованны х какие- 
либо другие земли; не вполне ясно такж е ,  остав ал ся  ли М итя  С околь
ник холопом, сделавш ись  помещ иком, или, что вероятнее, он получил 
поместье после того, к а к  выш ел на свободу. Во всяком  случае, несо-

62 «А даю  ж ене своей М арне своих лю дей полных: М итя С окольник з ж еною  и з 
детьми, да К узем ка П осельской с женою » (АФ ЗХ. Ч . II, №  15).

63 «Д а даю  своей княгине своих холопов... М итя сокольник, ...Конон Спасской» 
(Д Д Г , №  71).

64 «А пристав был М итя сокольник, кн язя  Борисов доводчик» (АСЭИ. Т. II, № 4 0 3 ).
65 Д Д Г , №  88.
и  А Ф ЗХ. Ч . II , №  33.
6? Д Д Г , №  89.
63 АФ ЗХ. Ч. II, №  35.
69 Там ж е, №  64.
70 АСЭИ. Т. II , №  125. С охранилась докладная  грам ота волоцкому наместнику 

князю  Ф едору В асильевичу Х ованскому, согласно которой М итя сокольник Никитки 
сын Голубцов продал своих полных холопов И вана Я ким ова с семьей (Библиотека А ка
демии наук С С С Р, отдел рукописей, текущ ие поступления №  98, лл. 95 об., 96. З а  со
общ ение об этой грам оте вы раж аю  свою глубокую  благодарность В. М. П анеяху). 
Г рам ота составлена, очевидно, вскоре после смерти волоцкого князя  Ф едора Б орисови
ча (1513 г .), ибо Ф. В. Х ованский упом инается в акте 1511 г. (А Ф ЗХ . Ч. II, №  50 ). Не 
исключена возм ож ность, что и в данном случае ф игурирует все тот ж е  М итя сокольник 
(прозвищ е; фамилии у  слуг в XV— начале XVI в. были неустойчивы ).
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мненны два обстоятельства: 1) М итя С окольник и, судя по прозвищ ам, 
его товарищ и (Слепец Посельский, И в а ш к а  Конанов С ы т н и к 71) — по
мещики, происходивш ие из состава княж еских слуг-холопов; 2) их по
местное зем левладение  было обусловлено административно-вотчинной 
с луж бой  (один был сокольником, другой — посельским, третий — сыт- 
ником). Но если это так, то генетическая связь  поместной системы с з е м 
л евладен и ем  низших чинов кн яж еского  двора, происходивш их из холо
пов, «слуг под дворским», сытников, сокольников, посельских, несомнен
на, несмотря на отрицание ее С. Б. В е с е л о в ск и м 72. Следовательно, 
С. Б. Веселовский не прав, когда видит одну из главнейш их особенностей 
поместного зем л евлад ен и я  в ратной служ бе.

Д окум енты  свидетельствую т о том, что в н ач але  XVI в. помещики 
могли и не исполнять военной служ бы . Среди лиц, испомещ енных И в а 
ном III  в Н овгороде, насчиты вается  не менее 280 (из 1 300) бывших хо- 
лопов-послуж ильцев, ставш их новгородскими помещ иками . Но хотя пре- 
карн ое  зем левладен и е  слуг-холопов и было, на наш  взгляд , одним из ис
точников ф орм ирования  поместной системы, следует  подчеркнуть сущ е
ственные отличия зем левладен и я  пом ещ ика XVI в. от условного д е р ж а 
ния слуги-холопа. С конца XV — н а ч а л а  XVI в. пом естная  система все 
больш е связы вается  с ратной служ бой, тогда как  зем левладение  посель
ских, сокольников и других лиц феодальной челяди обусловливалось 
в первую очередь административно-вотчинной служ бой. Д ал ее ,  это 
зем левладен и е  не было обеспечено законом. В лю бое врем я  господин мог 
о тобрать  зем лю  у своего слуги-холопа. П оместье  при условии и сп р ав 
ного выполнения ратной служ бы  бы ло в принципе неотчуж даем ы м  д е р 
ж ан и ем  служ илого  человека.

П ом естн ая  система о б р аз о в ал а с ь  в р езультате  взаим освязи , в за и 
мовлияния  зем л евлад ен и я  боярского, обусловленного  служ бой, и з е м л е 
владен ия  челяди крупных ф еодалов-вотчинников. Н е случайно в з а в е 
щ ании великого князя  В асилия  II зем левладен и е  детей боярских и слуг- 
холопов, получивших от него п ож алован ие , поставлено в один ряд.

П роцесс  ф орм ирования  феодального  поместного зем л евлад ен и я  об 
л егчался  тем, что м осковская  прак ти ка  дал ек о  не всегда отли чала  д е р 
ж ан и е  зем ель  «служ них» от д ер ж а н и я  зем ель  «боярских». Так, в о к т я б 
ре 1479 г. кн язь  Борис Волоцкий передал  в И осифов монасты рь «дерев
ню Ярцевскую да  Руготицкого под Зах ар о м  под подъячим и с хлебом 
и з животом и со всем с тем, как  было за  З ахаром »  73. З е м л я  З а х а р а  
скорее всего «служ няя» : ее владелец  был подьячим. К о нф искованная  
князем, эта  зем ля  бы ла п ередана  в монастырь, к ак  неотчуж даем ая  
больш е собственность, и совершенно неож иданно  в несудимой грамоте 
кн язя  указан о , что монахи владею т ею на тех ж е  основаниях, «как  было 
з а  Зах ар о м » . П олучается , что служ ним и зем лям и  вл адел и  на правах  
ф еодальной  вотчины.

С вязь  боярского  зем левладен и я  с поместным вскры вается  при а н а 
лизе  древнейш их поместных грамот — их прообраз  следует искать в ж а 
лованны х дан ны х грам отах , вы д ававш и хся  вотчинникам. В 1482 г. 
И в ан  I I I  п о ж а л о в а л  М итю и Е рем у  Трусовых детей В оробина зем лями 
в В одской пятине «з доходом з ден еж ны м  и с хлебным по старине, как  
были те селца и деревни за  Б огдан ом  за  Есиповым и за  И ваном  за 
К узмины м и за  Хомутовым, оприч моей великого князя  д а н и » 74. Б огдан

71 Н е был ли И ваш ка К онанов сыном холопа князя  Бориса В асильевича Волоц- 
кого, Конона С пасского, который упомянут в духовной грам оте кн язя  вместе с М итей 
С окольником? (Д Д Г , №  71).

72 «По сохранивш имся источникам установить генетическую связь поместий с 
этими простыми ф орм ам и условного владения землей княж еским и рабам и невозможно» 
(С. Б. В е с е л о в с к и й .  У каз. соч., стр. 305).

72 АФ ЗХ. Ч. II, №  4.
74 Д . Я. С а м о к в а с о в. Архивный м атериал. Т. 1. О тдел II. М. 1905, стр. 3.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



И з истории поместного землевладения на Руси 141

Есипов — крупный новгородский боярин, п о с а д н и к 75. П ом ещ ики Воро- 
бины получали  свои зем ли на тех ж е  основаниях, на которы х в л ад ел  ими 
Есипов, «оприч... великого князя  дани». Сходство поместного и б ояр 
ского землевладения в этом случае налицо. П равда ,  в самой грамоте, 
данной  Трусовым, слово «поместье» отсутствует. Но если взять  а н а л о 
гичные документы более позднего времени, то всякое сомнение в этом 
отношении отпадает. Согласно грамоте, выданной И ваном  III в 1490 г., 
Ю рий В асильев  сын Т архов  получил «волостку» на Ш елони «в поместье 
з доходом з денеж ны м и с хлебным по старине со всем по тому, как  та 
волостька  бы ла за  Костянтином за  Немым и за  его сыном за  В аси л и 
е м » 76. По грамоте И в а н а  III и его сына В асилия  (1502 г.) М осеевы 
получили деревни Ш елонской пятины, некогда п р и н ад л еж ав ш и е  у п о м я 
нутому выше Б о гд ан у  Есипову: «В поместье з доходом з ден еж ны м  и 
хлебны м и с мелким доходом,— оприч какие великих князей  и обеж ны е 
д а н и » 77. Грамоты  1490 и 1502 гг. сходны с грамотой 1482 г., однако  в них 
п еред аваем ы е  кн язьям и  боярские зем ли прям о  назы ваю тся  «поместь
ем». И  при этом оговаривается , что помещ ики владею т данны м и им з е м 
лям и, «как»  их предшественники. Конечно, полного тож дества  м еж ду 
поместным зем левладен и ем  и боярским не было, но в заи м о связь  их при 
а н ал и зе  приведенных ранних поместных грам от  вы является  довольно 
наглядно.

И зучение боярского зем л евлад ен и я  конца XV в. позволяет, по н а 
шему мнению, в ы сказать  предполож ение, что ф еодальное  боярское зе м 
левладени е, с одной стороны, и условное д ер ж а н и е  зем ли княж ескими 
и боярскими слугами (так  назы ваемое «служнее» землевладение) я в л я 
лись основными источниками для  ф орм и рован и я  поместной системы 
конца XV — н ач ала  XVI века. Конечно, при этом не следует забы вать , 
что пом естная  система п редставляет  собою качественно новое явление 
по сравнению  с ф орм ам и  условного зем левладения , сущ ествовавш ими 
до нее.

К а к  п о к азали  труды Б. Д. Грекова, Б. А. Р ы б ак о в а ,  М. Н. Тихо
мирова, Л . В. Ч ерепнина и других советских историков, конец XV в. на 
Руси  был ознам енован  подъемом производительны х сил в с т р а н е 78. 
В условиях  роста  товарного производства  крупные зем л евлад ел ьц ы -б о 
яре  в своей массе не сумели «перестроить свои хозяйства  в связи  с тр е 
бован иям и ж и з н и » 79. Ф ео д альн ая  аристократия , ведш ая  паразитический 
о б р аз  жизни, разо р ял ась ,  ее зем ли  п родавались , з а к л ад ы в али сь ,  д р о 
бились м еж ду  многочисленными наследникам и . Н апри м ер , владен ия  
Троице-Сергиева, как  и других монастырей, «росли на боярских ко
стях» 80.

В ладельцы  огромных княж еско-боярских  лати ф ун ди й , получая с 
крестьян больш ую  денеж ную  и отчасти натуральную  ренту, не были 
особенно заин тересованы  во введении новшеств как  в технику сельского 
хозяйства , так  и в формы эксп луатац и и  непосредственного производите
ля. И ны м  было полож ение мелких и средних зем левладельцев . С тары е 
методы эксп луатац и и  крестьян часто не д а в а л и  рядовы м  детям  б о яр 
ским необходимых ден еж ны х средств. П оэтом у они более энергично при-

75 См.  С.  А.  Т а р а к а н о в  а- Б е л  к и н а. Боярское и монастырское землевладение 
в Н овгородских пятинах в дом осковское время. М. 1939, стр. 93, 110, 112.

76 Д . С а м о к в а с о в. У каз. соч., стр. 7—8.
77 Т а м ж е ,  стр. 7; ср. грам оту 1504 г., вы данную  И ваном  III  и его сыном В аси

лием братьям  П аю совы м  на деревни К осты лева, «что были за их отцом за  Чернцом
а Паю совы м в поместье, з доходом з денежным и з хлебным и з милким доходом, 

оприч наш ие великих князей обеж ны е дани» ( т а м  ж е ,  стр. 4—5).
78 Б . А. Р  ы б а к о в. Рем есло древней Руси. М. 1948; М . Н. Т и х о м и р о в .  С ред

невековая М осква в XIV— XV вв. М. 1957, стр. 5— 161; «Очерки истории С ССР. П ериод 
ф еодализм а. IX —XV вв.». Ч . II. М. 1953, стр. 69—115.

79 Б . Д . Г р е к о в .  К рестьяне на Руси. Кн. И. М . 1954, стр. 53.
80 Т а м ж е ,  стр. 59. Этот процесс был показан еще С. Б. Веселовским.
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спосабливались  к новым экономическим условиям , энергичнее вводили 
барщ ин у  и увеличивали  ден еж ны е оброки. Все это д ает  основание у тв ер 
ж дать , что победа поместья над  крупной боярщ иной б ы ла  победой э к о 
номически более ж изнеспособны х форм феодальной  собственности над 
ее архаичными формами. В самом деле, утверждение поместной систе
мы на зем лях  Н овгорода привело к активному развитию  там денеж ной 
ренты. И зучение духовных грамот мелких и средних ф еодалов  конца 
XV— XVI в. показывает, что у этих лиц  скапливались порой значитель
ные ден еж ны е суммы. П ом ещ ики были теснее связаны  с рынком, чем 
бояре-вотчинники. Только этим в первую очередь можно объяснить 
позицию д ворян ства  как  в борьбе за  К азан ь  и за  В олж ский  речной 
путь, так и в особенности в борьбе за  Прибалтику, которой боярство• 
противоп оставляло  свою «ю ж ную  програм м у»  движ ени я  на Крым.

У ж е И. И. Смирнов обратил  внимание на то, что, согласно послуш 
ным грам отам , можно проследить развитие  барщ ин ы  в новгородских 
поместьях в 70-х годах  XVI в е к а 81. Выводы его в настоящ ее  время уточ
нены В. И. К орецким, которы й установил, что у ж е  в 50-х годах XVI в. 
распространение барщ ины  находит о траж ен и е  в ф о р м у ляр е  послушных 
грам от 82. Б ар щ и н а ,  получивш ая столь больш ое развитие к концу XVI в., 
быстрее растет  именно на поместных зем лях , постепенно зах в а т ы в а я  
в ладен ия  других ф е о д а л о в 83. П омещики, усиливая  эксплуатац ию , д о 
б ав л я л и  к оброку, величина которого оп ределялась  обычно «пош ли 
ной», барщ ину. Д во р ян ство  настойчиво добивалось  закреп ощ ени я  к р е 
стьян. Оно оказы вал о сь  экономически более приспособленным к р а з 
виваю щ и м ся  товарно-ден еж ны м  отнош ениям, чем реакционное б о я р 
ство. Б о р ьб а  правительства  И в ан а  Грозного с боярской аристократией 
не могла увенчаться  успехом, если бы не имела экономических корней.

О днако  мелкое и среднее землевладение в конце XV— XVI в. сло
ж и л о сь  как  поместное, а не как  вотчинное. О бъяснение этому следует 
искать  в недостаточном развитии экономики страны. З е м е л ь н а я  соб 
ственность средних и мелких ф еодалов в конце XV— XVI в. не могла 
утвердиться  к а к  п олная  и безусловн ая, свободная  от традиционных 
ф еодально-и ерархи чески х  переж итков. П оскольку  создан ие  ц ен тр ал и зо 
ванного государства  происходило на Руси в условиях  ф еодали зм а ,  п о 
стольку и ф еодальная  надстройка оказы вала  активное воздействие на 
базис. Н епосредственная  связь  поместья с военной служ бой  и стеснения 
в праве  р асп о р я ж ать ся  им были следствием  недостаточного развития  
товарного  производства  при возросш ей роли цен трализован ного  госу
д арства .

Т олько  в «новый период» истории России, когда н ачал  с к л а д ы в ат ь 
ся всероссийский рынок, постепенно стирались  грани м еж д у  вотчиной 
и поместьем за  счет расш и рения  прав  помещ иков на п р о д а ж у  и покупку 
зем ель  и укрепления ф еодальной собственности. XVII век был временем 
л и квидац ии  различий м еж д у  поместьем и во тч и н о й 84. Этот процесс не 
озн ач ал  возвращ ен и я  к старой вотчине XIV— XV вв., п р ед став л яя  по 
своему существу в экономическом, а затем  и в ю ридическом отно
шении новый этап в развитии ф еодальной земельной собственности.

81 См.  И.  И.  С м и р н о в .  В осстание Б олотникова. 1606— 1607. Госполитиздат. 
1951, стр. 41— 42.

82 В: И. К о р  е д к и й .  Очерки по истории закрепощ ения крестьян в России в кон
це X V I —  начале X V II в. М . 1957, стр. 6 (автореф ерат кандидатской ди ссертации).

83 Р . Г. С к р ы н н и к о в. Экономическое развитие новгородского поместья в кон
це XV— XVI в. Л . 1958 (автореф ерат кандидатской диссертации).

84 Этот процесс убедительно показан А. А. Н овосельским (см. «Очерки истории 
С С С Р. П ериод ф еодализм а. XV II в.». М . 1955, стр. 139— 151).
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