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П. Е. Скачков

П у б ли кац и я  первых трудов русских ученых-китаеведов в условиях 
дореволю ционной России бы ла соп ряж ен а  с больш ими трудностями. 

Они вы зы вались  ж естки ми цензурными условиями, незаи нтересован­
ностью царского  прави тельства  в развитии русской науки, отсутствием 
м атери альн ой  базы  (не было, в частности, китайского ш риф та , а затем  
квалиф иц ированн ы х  наборщ иков, в силу чего первая  книга с китайским 
ш рифтом —  китайско-русский словарь  Д. А. П ещ урова  —  вы ш ла только 
в 1887 году). Научные рукописи оставались подолгу в архивах авторов 
и по другим причинам (узость освещаемых тем, своеобразный характер  
таких  материалов, к ак  дневниковые записи, черновики и т. д .) .  В резуль­
тате  очень многие труды русских китаеведов длительное время не пуб­
ликовались.

Об этом огромном рукописном научном наследии в области ки тае ­
ведения до сих пор нет полных и точных данных. Вы явление и описание 
неопубликованных трудов русских китаистов фактически началось только 
в годы Советской власти. Д о  Великой О ктябрьской  социалистической ре­
волюции были нап ечатан ы  лиш ь две  работы: А. Л ю би м ова  «О н еи здан­
ных трудах  о. И аки нф а и рукописях проф. Ковалевского, хранящ ихся 
в библиотеке К азанской  духовной а к а д е м и и » 1 и В. М. А лексеева «С пи­
сок рукописных трудов доктора Э. Бретш нейдера, поступивших в А зи ат ­
ский Музей и библиотеку и[мператорского] Ботанического с а д а » 2.

Советские ученые наибольш ее внимание уделяли  рукописям И а к и н ­
фа Бичурина (статьи С. А. Козина, А. А. Петрова, П. Е. С качкова) .  Но 
лиш ь описание его рукописей, хранящ ихся в К азани  (А. А. Петров) и в 
Государственной публичной библиотеке имени М. Е. С ал ты к о в а -Щ ед р и ­
на (П. Е. С качков),  можно считать законченным. О полноте коллек­
ций другого русского ки таеведа , В. П. В асильева , м ож но судить по биб­
ли ограф ическом у обзору  С. А. К о з и н а 3 и по «П редвари тельном у со­
общению о буддологическом рукописном наследии В. П. В асильева»  
М. И, Т у б я н с к о г о 4; о наличии рукописей С. И. Бази левского , Ф еоф илак-  
та  Киселевского, К- А. С качкова , А ввакум а Честного —  по н аш ем у  со­
о б щ е н и ю 5; о рукописях И л л а р и о н а  Россохина — по статье В. Таранови- 
ч а 6. Что ж е  касается рукописей А. Г. Влады кина, П. И. Каменского, 
A. JI. Л еонтьева , 3. Ф. Леонтьевского, С. В. Л иповцова, П а л л а д и я  К аф а- 
рова, Д .  А. П ещ урова, Н. М. М онастырева, М. Д. Храповицкого и дру-
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гих русских китаистов, то о них до настоящего времени почти ничего не 
известно. Имеющ иеся сведения о рукописях, хранящ ихся в том или ином 
архиве, явно недостаточны: они не д аю т точного описания объ ем а  и со­
держ ания  рукописей, а иногда не устанавливаю т д аж е  их авторскую при­
надлежность.

П редставление  о русском китаеведении будет оставаться  недоста­
точным, пока в научный оборот не войдет гром адное рукописное н а­
следство русских китаеведов, которое накопилось на протяж ении почти 
двух столетий. Н е м ож ет  быть написана  и история отечественного ки тае ­
ведения без знан ия  со дер ж ан и я  и х а р а к т е р а  неопубликованны х трудов 
русских китаеведов. Бесспорно, что биографии последних т а к ж е  нельзя 
считать хорошо изученными, поскольку не исследованы их личные 
архивы.

П ри ознакомлении с рукописным наследием некоторые китаисты 
предстаю т перед нами в совершенно ином научном и политическом 
свете. Д а ж е  неполное знакомство с рукописями академ ика  В. П. В а ­
сильева позволило коллективу китаеведов (3. И. Горбачевой, А. А. П ет­
рову, Г. Ф. С м ы калову  и Б. И. П ан кратову)  7 раскры ть  научный и поли­
тический облик этого вы даю щ егося ученого значительно ярче и глубж е, 
чем это д елалось  р а н ь ш е 8. И ли другой пример. П осле П. И. К аменского 
осталось нем ало трудов, до сих пор почти неизвестных научной общ ест­
венности. При ж изни  он опубликовал  только две небольшие работы; 
причем авторство одной из них (имеется в виду «Ж у р н ал ,  веденный в 
П екине по случаю прибытия из России посланника Н и к о л ая  Г аври лови ­
ча Спафария...») 9 было установлено лиш ь по записям самого П. И. К а ­
менского. По рукописям А ввакум а  Честного удалось  установить, что 
п ервая  в России гр ам м ати к а  тибетского язы ка  бы ла им составлена  еще 
в 1830 году. Р я д  китаеведов (например, Ф еоф и лакт  Киселевский, Федор 
Бакш еев, Егор Солертовский и др.) не издали при ж изни ни одного свое­
го труда, но они оставили рукописи, даю щ ие нам право отметить их име­
на и показать  их вкл ад  в науку, в накопление знаний о Китае в России.

В ы явление и описание рукописей позволит поставить вопрос о п р а к ­
тическом использовании многих неопубликованных трудов, о которых 
исследователи знаю т пока непростительно м ало  и к которым они от­
носятся иногда д а ж е  пренебреж ительно. Так, сохранились рукописные 
переводы четырех классических книг «Сышу»: И ллариона  Роесохина 
(40-е годы X V III  в.) ,  И аки н ф а  Бичурина (1821 г.) и Д а н и и л а  Сивилло- 
ва (1830 г.). М еж д у  тем ряд  советских китаеведов д елает  новые перево­
ды тех ж е  книг, не учитывая работы , проделанной наш ими предш ествен­
никами. Это м еш ает  объективно оценить нем алы е заслуги последних и 
использовать их труды как  известную базу, несомненно, облегчившую бы 
перевод труднейш их текстов. То ж е  самое м ож но с казать  и о переводах 
истории династий Мин, Ю ань, «Ш уцзина» , «Истории уголовного зако н о ­
д ательства»  и других классических китайских книг.

Среди рукописей мож но найти и такой ценный м атери ал , как  дн ев ­
ники китаистов за  время пребы вания их в Китае, записи о культуре, 
быте, экономике китайского народа. Сохранились в личных архи вах  и 
многие оригинальны е труды, по разны м  причинам не увидевшие в свое 
время свет. Советский исследователь, р аботаю щ ий над  тем или иным 
конкретным вопросом китаеведения, долж ен ознакомиться со всеми —

7 «Очерки по истории русского востоковедения». Вып. 2. М. 1956, стр. 235—338.
8 А. О. И в а н о в с к и й ,  В. П. В а с и л ь е в .  Биографический словарь профессоров 

и преподавателей имп. С.-Петербургского Университета. Т. 1. 1896, стр. 125— 129; «Сто­
летие дня рождения академика Василия Павловича Васильева. Речи, читанные на тор­
жественном заседании Российской Академии наук». «Известия Российской Академии 
наук». Серия VI. Птгр. 1918, стр. 532—566.

9 «Сибирский вестник». Т. 3. 1823, стр. 29— 110.
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к а к  опубликованными, так  и рукописными — трудам и  на ту ж е  тему, н а ­
писанными в дореволю ционное время.

И зучение К итая  в России началось  более чем триста лет назад .  От 
отдельных представителей народов, которые имели связи  с К и таем , рус­
ские землепроходцы, осваивавш ие пространства  Сибири, у зн ав ал и  р а з ­
личные сведения об этой стране. В аж н ую  роль играли  донесения первых 
русских путешественников в Китай — И в а н а  П етли на  (1618 г.), Ф едора  
Бай кова  (1654 г.). В результате  расспросов, проведенных П. И. Годуно­
вым «с товарыщ и», бы ла  составлена в 1669 г. «Ведомость о Китайском  
государстве», которую мож но н азв ать  первым энциклопедическим сочи­
нением о Китае.

Затем , когда  границы обоих государств соприкоснулись на Амуре, 
в сообщ ениях о К итае  все чащ е и больш е о т р а ж а л и с ь  непосредственные 
наблю дения  оф ици альн ы х послов и торговых лю дей (А б л и н —  1668 г., 
М илованов  — 1672 г., Н и колай  С п а ф а р и й -М и л е с к у — 1675 г. и д р .) .  И х 
сведения ф икси ровали сь  в сравнительно незначительны х м асш табах : 
уведом лялись  о виденном и слы ш анном обычно одни оф ици альн ы е л и ц а ,  
Д онесения  П етлина , Б ай ко ва ,  С п аф ар и я  считались в России в свое вре­
м я  секретными. П озднее  эти документы —  свидетельства  ранних снош е­
ний русского государства  с К итаем  —  были опубликованы  в России, но 
в архи вах  имеется огромное количество м атери алов , которые могут д ать  
много новых, совершенно неизвестных дан н ы х  по истории н а ч а л а  оте­
чественного китаеведения  или известных лиш ь в м алой  степени, как  
было, например, с докум ентам и  о Петлине, найденными В. С. М яснико- 
вым 10„

После заклю чени я  Нерчинского договора 1689 г. русские торговые 
лю ди расш и рили  торговлю  с К итаем  и добились по Кяхтинскому т р а к т а ­
ту 1728 г. п р ава  регулярн о  н ап р ав л ять  свои к а р а в а н ы  в Китай. Сведения 
об этой стране тогда собирались русскими купцами (до 1740 г. в Китай 
было отправлено 14 торговых кар ав ан о в )  и официальны ми лицам и  
(И зм ай л о в  — 1719 г., Л а н г — 1721, 1727, 1731 гг.). По Кяхтинскому т р а к ­
тату  русское правительство  получило право  о тп равлять  через к аж ды е  
десять  лет  известное число духовных лиц д ля  обслуж и ван и я  албазин- 
ских пленных казак ов ,  а т а к ж е  шесть человек для  изучения китайского 
и м аньчж урского  языков.

П ервы м  русским китаеведом  был И л л ар и о н  Россохин 
(1707— 1761 гг .) ,  прибывш ий в Пекин со второй миссией в 1729 году. 
Предш ественники его — Иосиф Д ьяконов  (некоторое время являвш ийся 
переводчиком с маньчжурского язы ка  в Л и ф ан ью ан е) ,  Л у к а  Воейков, 
И ван  Ш естопалов и Федор Третьяков — не оставили после своих занятий 
китайским и м аньчж урски м  язы к ам и  документов, по которым можно 
бы ло  бы судить о методе их работы  и достигнутых ими результатах . 
И л л ар и о н  Россохин вернулся  в Россию  в 1740 г. и с р а з у  ж е  был опре­
делен  в А кадем ию  наук  д ля  переводов и преп одавани я  китайского и 
м аньчж урского  языков. У него обучались Яков Волков, Л еонтий С а ­
вельев, Семен Корелин и Степан Ч екм арев . Хотя эта  ш кола  просущ ест­
в о в а л а  около пяти лет, ученики Россохин а  не оставили следа  в истории 
русского китаеведения. Сохранились, п равда , их рукописные переводы 
с китайского и м аньчж урского  язы ков , х ар актери зую щ и е в известной 
м ере систему обучения и степень полученных ими знаний. Учебные по­
собия, составленны е Россохиным и сохранивш иеся в рукописях, т а к ж е  
имею т определенный интерес д ля  изучения первоначальной ф азы  в р а з ­
витии русского китаеведения.

И з рукописного н аследства  И л л ар и о н а  Россохина, насчитываю щ его 
более д в ад ц ати  наименований, назовем  следую щие: перевод с мань-

10 В. С. М я с н и к о в .  Новые документы о поездке в Китай Ивана Петлина. «Со 
ветокое китаеведение». 1958, № !. слр. 146—152.
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чж урского  я зы к а  «Истории о завоевании  китайским ханом  К анхием  Кал- 
каского  и Элетского народа, кочующего в Великой Т атари и»  (на 
5 300 стр ан и ц ах ) ,  законченный в 1750 г.; перевод китайской истории 
«Ц зы чжи тунцзянь ган-му», перевод «Саньцзыцзина» (троесловия), 
небольшой русско-китайский словарь  (1744 год).

П ереводы  ф у ндам ен тальны х  исторических трудов, выполненных 
И. Россохиным в 50-х годах X VIII в., не только свидетельствую т о спо­
собностях и трудолю бии их автора, но и устан авли ваю т  приоритет рус­
ской науки  в данной области, так  к а к  до сих пор считалось, например, 
что первым переводом «Тунцзянь ган-му» яв л ял ся  перевод М ай я ,  опуб­
ликованны й в 1777— 1783 годах п . У ж е одно упоминание об этой части 
наследства  И. Россохина п о д твер ж дает  необходимость обращ ени я  к 
незаслуж ен но  заб ы ты м  рукописям  д л я  того, чтобы п о к азать  состояние 
русского ки таеведения  в середине X VIII века.

Алексей Л еонтьев  (1716— 1786 гг.) — соавтор И. Россохина по б оль­
шому труду 12 — оставил немного неопубликованных материалов. О д н а ­
ко они помогаю т выяснить несколько неизвестных ранее  черт, х а р а к т е ­
ризую щ их научную деятельность этого интересного человека, над  био­
графией которого в н астоящ ее  время работает  В. С. Колоколов.

В конце XVIII в. с шестой миссией (1771— 1781 гг.) в П екин были 
отправлены  в качестве учеников Федор Бакш еев, Алексей Парышев. 
Яков Коркин и Алексей Агафонов. П оследний известен к ак  автор и зд ан ­
ных в 80-х годах  X VIII в. переводов с м ан ьчж урского  язы ка  поучитель­
ных книж ек императоров Кан-си и Ш унь-чж и и хронологии Китая. Его 
рукописи, х р ан ящ и еся  в Государственной публичной библиотеке имени 
М. Е. С алты кова-Щ едрина, являю тся подлинниками этих переводов. Ф е­
дор Б акш еев , имя которого почти забы то , т а к ж е  оставил след в истории 
русского китаеведения  не только как  переводчик при кан целярии  иркут­
ского губерн атора  (с 1782 г.) и при государственной коллегии по ино­
странны м д елам  (с 1786 г.), но и как  автор рукописи первого не только 
в России, но и на З а п а д е  м аньчж уро-русского  словаря  (1776 г.).

С ледую щ ая  группа учеников бы ла отправлен а  в Китай в 1784 г. и 
пробыла там  десять лет. Здесь  следует отметить А. Г. В лады кина — а в ­
тора первой м аньчж урской  грам м атики , учебников  м аньчж урского  
язы ка  и маньчж урского  лексикона, обнаруж енн ы х в рукописях. 
Эти учебные пособия были составлены д ля  ш колы  восточных я зы ­
ков при коллегии иностранны х дел, где А. Г. В лады кин  с 1798 г. препо­
д ав а л  м аньчж урски й  язык. Р ан ь ш е  в истории наш его китаеведения  
А. Г. В лады к и н  был известен лиш ь к ак  автор двух  небольш их перевод ­
ных статей. Н айденны е рукописи опровергаю т такую  точку зрения. 
Вместе с А. Г. В лады кины м  к миссии были п ри ком андированы  еще три 
ученика: Егор Солертовский, И ван  Ф илонов и Алексей Попов. П осле них 
остались носящ ие учебный хар ак тер  переводы с м аньчж урского  и ки тай ­
ского языков. Изучение этих рукописей восполняет наши представле­
ния о состоянии китаеведения  к концу XVIII века.

В XIX в. начинается второй этап «пекинского периода» изучения 
К итая  в России. Р усское китаеведение выдвинуло во второй четверти 
XIX в. крупнейш его синолога в лице И а к и н ф а  Бичурина. В его трудах  
отраж ен ы  история р азви ти я  отечественной науки о Китае, а т а к ж е  б орь­
ба м еж ду  стары м  и новым, прои сходивш ая в то врем я во всех областях  
русской культуры.

И. Бичурину (1777— 1853 гг.) благодаря  его настойчивости, трудо-

11 «Histoire generate de la Chine ou Annales de cet Empire traduites de Toug- 
kien-kang-mou. Par le feu Pere Joseph Anne-Marie de Moyriac de Maiila». Paris. 1777— 
1783.

12 А. Л е о н т ь е в ,  И. P о с с о x и н. Обстоятельное описание происхождения и со­
стояния Маньчжурского народа и войска, в осми знаменах состоящего. Тт. I—XVII. 
СПБ. 1784.
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любиго и большому талан ту  удалось опубликовать при ж изни более 5 тыс. 
страниц своих трудов о Китае. Но он оставил та к ж е  и огромное коли­
чество рукописей. Значение работ  И. Бичурина для  развития русского 
китаеведения отмечалось неоднократно в русской дореволюционной пе­
чати и в советское время. Его трудами русское китаеведение было по­
ставлено на первое место в мировой науке о Китае.

Ещ е более грандиозной фигурой предстал  бы И. Бичурин как  уче­
ный-синолог, если бы своевременно были опубликованы  его переводы 
ш естнадцати  томов «Тунцзянь ган-му», «К итайско-русский словарь»  
в 12 бэнях (томах) и другие труды. Огромной заслугой И. Бичурина 
явл яется  организац ия  в 1835 г. Кяхтинской ш колы китайского язы ка , 
п редназнач авш ей ся  д л я  обслуж и ван и я  разви вавш ей ся  торговли России 
с Китаем. С этой целью И. Бичурин нап исал  первую в наш ей стране 
гр ам м ати к у  китайского я зы ка , долгое время служ ивш ую  учебным посо­
бием. Вместе с И. Бичуриным в миссии состоял студент М ихаил  Сипа- 
ков —  автор сохранивш ейся рукописи м аньчж уро-русского  словаря.

Современником И. Б ичурина был П. И. К аменский (1765— 1845 гг.), 
пробывший в Пекине с 1794 по 1807 г. учеником миссии вместе со С теп а­
ном Липовцовым. Он много сделал  для  развития  русского китаеведения, 
хотя больше известен как  начальник 10-й м и сси и 13. О заслугах  П. И. К а ­
менского (с 1820 г. он архим андрит  Петр Каменский) в отечественном 
китаеведении м ож но судить почти исклю чительно по найденным рукопи­
сям. Этот ученый оставил после себя такие труды, которые, если были 
бы опубликованы, могли сделать  честь тогдаш нему русскому ки тае ­
ведению. Его перу п ри н адл еж ат ,  например, полный перевод с м а н ь ­
чжурского я зы к а  истории династии Ю ань (Ю а н ь ш и ) ; «П адение  минской 
и н ачало  м аньчж урской  в К итае  царской  династии, или ж и зн ь  изменни­
ка Л и  Ц зи-чэна»  и другие сочинения.

З аслугой  П. И. Каменского  нуж но считать т а к ж е  составление и под­
готовку им к печати первого в России пятиязычного сл о вар я  (китайско- 
монголо-м аньчж уро-русско-лати нского) ,  редактором  которого явл ял ся  
П. Ш иллинг. И здан и е  словаря  было п рекращ ено  из-за  отъезда  Г1. И. К а ­
менского в Пекин, куда  он был назначен  начальником  духовной миссии. 
Все эти ф акты  отраж ен ы  только в рукописях.

После Степана Л иповцова (1770— 1841 гг.), известного своим пере­
водом «У лож ения китайской п алаты  внешних сношений» 14, остались 
рукописи переводов истории династии Мин, книги Ц и  Ш и-ия «П обег 
торгоутских кал м ы ко в  из России в Зю нгарию », эк зем п ляр  оттиска набо­
ра  этой рукописи и рукописей трех  словарей  (тонического китайско-рус­
ского, лати но-китайского  и м аньчж уро-китай ско-русского) ,  относящ ихся 
к 1830— 1838 годам.

В 1820 г., как  у ж е  отмечалось, в Пекин бы ла отправлена  10-я мис­
сия. Больш инство  ее членов, главны м  об разом  светских лиц, оставило 
значительный след в китаеведении. Д ании л  Сивиллов (1798— 1871) стал 
первым профессором китайского я зы к а  при вновь открытой каф е д р е  К а ­
занского  университета. После его смерти курс китайского, а т а к ж е  м ан ь­
чж урского  я зы ков  (изучение последнего было впервые начато  в р ам к ах  
университетского о б р азо ван и я )  читал  бывший врач  той ж е  миссии 
О. П. Войцеховский (1793— 1853 гг.). Алексей Сосницкий в качестве 
адъю танта зани м ался  упраж нениями со студентами в разговорном ки­
тайском языке. Д в а  других члена миссии работали  в Кяхте: Н. И. В оз­
несенский — переводчиком при тамож не, а К- Г. Крымский — учителем 
Кяхтинской школы. 3. Ф. Леонтьевский (1799— 1864 гг.) много лет  был 
переводчиком в Азиатском департаменте  министерства иностранных дел.

13 «Материалы для истории Российской духовной миссии в Пекине». Вып. 1. СПБ. 
1905, стр. 48.

14 «Уложение китайской палаты внешних сношений». Тт. I—II. СПБ. 1828.
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Т аки м  образом , по возвращ ении в 1830 г. в Россию  из десяти членов 
10-й миссии семь (вклю чая П. И. Каменского) с успехом применяли на 
п ракти ке  свои знан ия  китайского и м аньчж урского  языков. К аж д о м у  из 
них п р и н ад л еж ат  неопубликованные труды: Д . С ивиллову  —  переводы 
«Сышу», «Ш уцзина», части «Ш инзина», «Истории династии Чжоу», 
«Д ао-дэ-цзина»  15; 3. Ф. Л еонтьевском у —  китайский лексикон в 15 то­
м ах  с п ар ал л ель н ы м  м аньчж урски м  текстом, перевод на китайский язы к  
трех томов «Истории Российского государства»  Н. М. К ар ам зи н а ,  за п и ­
си в дневнике и обстоятельн ая  рецензия на рукопись статьи И. Би чури ­
на «О неправильном произношении китайских звуков». В этой рецензии 
3. Ф. Л еонтьевский решительно протестовал  против транскрипции 
И. Би чури на  и п р ед л агал  свою транскрипцию , близкую  к той, которая  
бы ла принята П а л л ад и е м  К аф ар о вы м  в его словаре.

Д а н н а я  рукопись, следовательно, отр аж ает  происходившие тогда 
споры по вопросу о русской транскрипции китайского язы ка . Н. И. В оз­
несенский написал  «Зам еч ан и я  о Китае» и составил русско-м аньч ж уро­
китайский словарь; А. И. Сосницкий составил различны е записки о 
Китае. Д а ж е  краткий перечень рукописного наследия членов 10-й миссии 
показы вает , как  ценны их неопубликованные труды. Х ар актер и зу я  со­
стояние русского китаеведения  на определенном этапе  в целом, они в то 
ж е  врем я зн ак о м ят  нас с новыми данны ми об отдельных китаеведах .

И з членов следую щей, 11-й миссии (1830— 1840 гг.) известны в исто­
рии китаеведения А ввакум  Честной и врач Кириллов. По найденным ру ­
кописям мож но восстановить еще два  имени: Ф еоф и лакта  Киселевского 
(зам етки  и переводы) и Г. М. Р о зо ва  (перевод «Истории дом а 
Ц з и н ь » ) .

А ввакум  Честной (1801 — 1866 гг.), длительное время работавш ий 
переводчиком в министерстве иностранных дел, опубликовал  лиш ь две 
статьи. Но анализ трех папок его рукописей (более тысячи листов) ,  вы­
везенных из П екина К. А. Скачковы м, позволяет  установить, что именно 
он был автором первой гр ам м атики  тибетского язы к а  в России, пере­
водчиком с китайского я зы ка  описания истории Кореи. О деятельности 
А. Честного как  ученого-китаеведа можно судить так ж е  по отчетным д о ­
несениям в А зиатский департамент.

Успехи членов следую щ их миссий становились все значительнее. 
Этому способствовала традиц ия  накопления  в библиотеке миссии книг 
не только на китайском, м ан ьчж урском  и тибетском язы ках , но и трудов 
на западноевропейских  язы ках , посвящ енных Китаю. Изучению ки тай­
ского я зы к а  во многом помогали им евш ая  ш ирокое обращ ени е  гр а м ­
матика китайского язы ка  И. Б ичурина и значительное число рукопис­
ных словарей. В архиве Л ени нградского  отделения И нститута  востоко­
ведения А Н  С С С Р  хранится  45 китайско-русских, маньчж уро-русских, 

,русско-китайских и т. п. рукописных словарей , из которых около п ят ­
надцати составлены в конце XVIII — первой половине XIX века. Н есо­
мненно, копии и оригиналы  трудов членов преды дущ их миссий оказал и  
благотворное влияние на учеников миссии и некоторых духовных лиц.

Н ем ало  способствовал успехам русского китаеведения и Азиатский 
д еп артам ент  министерства иностранных дел, непосредственно заи н тер е ­
сованный в изучении Китая, поскольку до 1860 г. единственным п ред ста­
вителем России в этой стране б ы ла  пекинская духовная  миссия, вы пол­
нявш ая  одновременно некоторые функции дипломатического  хар актер а  
и д о ста в л я в ш а я  необходимые сведения о Китае. Ч тобы сохранить пред­
ставительство России в Китае, А зиатский  деп ар там ен т  из осторожности 
иногда д а ж е  воспрещ ал  пекинской духовной миссии вести какую -либо 
религиозную пропаганду.

15 Частично опубликованы в «Известиях Одесского библиографического общества: 
Т. IV. Вып. 5—6. Одесса. 1915, стр. 209—245.
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Н аибольш его  прогресса русское китаеведение достигло в трудах  
светских и духовных членов 12-й миссии, которые внесли существенный 
вкл ад  в развитие русской науки о Китае. И м ен а  В. П. В асильева  
(1818— 1900 гг.), П а л л а д и я  К а ф ар о в а  (1817— 1878 гг.) ,  И. Й. З а х а р о в а  
(1814— 1885 гг.), В. В. Горского (1821— 1847 гг.), врача  А. А. Татарино- 

ва (1817— 1876 гг.) известны по многим опубликованны м  ими р аботам . 
К итай  п ер еж и в ал  тогда первый открытый натиск колон иальны х д ер ­
ж а в —  Англии и Ф ранции (опиумные войны 1840— 1842 гг., Н анкинский 
договор 1842 г., борьба  китайского народа  против англичан и м аньчж ур  
в 1841— 1850 гг.). Это наш ло о траж ен и е  в трудах  не только  перечислен­
ных выше китаеведов, находившихся в то время в столице Китая; с гне­
вом писали  о захватнических  п л ан ах  англичан  в отношении К и тая  И. Б и ­
чурин и многие прогрессивные люди России.

И з сохранивш ихся рукописей членов 12-й миссии следует назвать  
дневник В. П. В асильева  за  1840— 1849 гг. (почти подготовленный к п е ­
чати ещ е в 1925 г., но опубликованны й лиш ь частично),  записи китаиста  
и япониста И. О. Гош кевича, несколько рукописей (н ачало  перевода 
У Сань-гуя, биограф и я «Т аран аты »  и др.) В. В. Горского и две  записки 
о З ап ад н о м  К итае И. И. З а х а р о в а .

В середине XIX в. в России, переж ивавш ей процесс ломки крепост­
нических отношений, усилился интерес к постановке сельского хозяй ­
ства  в других странах , в частности в Китае, о необыкновенных успехах 
которого в этой отрасли  производства  говорилось в книге И. Би чури на  16 
и его статьях, а т а к ж е  в р аботах  И. О. Гош кевича, В. П. В асильева  и 
И. И. З а х а р о в а  и в переводных статьях . Серьезно изучением сельского х о ­
зяй ства  К и тая  зан и м ал ся  в Пекине в это врем я член 13-й миссии 
К. А. С качков  (1821 — 1883 гг.). П еру  последнего п р и н ад л еж ат  ценные 
опубликованны е статьи и рукописи, посвящ енны е данном у вопросу (бо­
лее  1 500 стран и ц ) .  И з них историки-экономисты могут извлечь много по­
лезных сведений. Кроме того, в коллекции К. А. Скачкова, хранящ ейся в 
рукописном отделе Государственной библиотеки С С С Р  имени В. И. Л е ­
нина, находятся  его дневники, м атери алы  по торговле России с Китаем, 
описание обычаев К и тая  и другой богатый содерж анием  м а т е р и а л 17.

П а л л ад и й  К аф ар о в ,  приехавш ий в Китай в качестве н ачальника  
миссии, оставил  ряд  рукописей, опубликованны х после его смерти 
Н. А доратским , Э. В. Бретш нейдером, Н. Веселовским и пекинской мис­
с и е й 18. П. К а ф ар о в  умер в М ар сел е  в 1878 г., во зв р ащ ая сь  из П еки на  на 
родину; судьба рукописей, которые он вез с собою, неизвестна. П ри мис­
сии, руководимой П. К аф ар о вы м , находился  врач С. И. Б ази левски й  
(1822— 1878 гг.). Рукописи его сочинений посвящ ены китайской меди­
цине.

В настоящ ей статье  нельзя  не упомянуть о Д .  А. П ещ урове 
(1837— 1903 гг.), который зав ед о в ал  обсерваторией  миссии, и враче 
К. А. Корниевском (1833— 1878 гг.). Д .  А. Пещуров, много л ет  препода­
вавш ий китайский язы к  на восточном факультете Петербургского уни­
верситета, оставил после себя рукописи аналитического  р азб о р а  ки тай ­
ской грам м ати к и  «Ц иньвэнь цимэн» и черновика изданного им ки тай­
ско-русского словаря. Рукописны е труды К. А. Корниевского за с л у ж и ­
в аю т  особого внимания. По ним мож но судить, насколько  глубоко и 
вним ательно  русские ученые изучали  в то врем я (почти 100 лет  н азад )

16 И. Б и ч у р и н .  Земледелие в Китае. СПБ. 1844.
17 См. К- А. С к а ч к о в .  Пекин в дни тайпинского восстания. Из записок очевид­

ца. М. 1958, стр. 347—348.
18 П. К а ф а р о в .  Китайская литература магометан. СПБ. 1890; е г о  ж е . Дорож­

ные заметки на пути в Монголию в 1847 и 1859 гг. СПБ. 1892; е г о  ж е . Заметки о пу­
тешествии в Китай Ивана Петлина. «Записки восточного отделения русского Археологи­
ческого общества». Т. VI, 1891, стр. 303—308; е г о  ж е . Извлечение из китайской книги 
«Шен-ву-цзи». «Известия братства православной церкви в Китае». 1907, №№ 46—55; 
«Китайский благовестник». 1907, №№ 3—4.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Значение рукописного наследия русских китаеведов 123

китайскую медицину. Д о  сих пор рукописи Корниевского не утрати ли  
своей практической ценности.

И зучение и использование наследства  крупного русского китаеведа 
Э. В. Б ретш н ей дера  (1833— 1901 гг.), к сож алению , не начато  до сего 
времени. Его труды «G eschichte  der M ongolen» , «Tim ur a n d  his Succe- 
sor», описание « Б зн ьц ао  ган-му» с индексом, его многочисленные р а б о ­
ты по ботанике, ряд индексов (например, к «Ю аныпи») долж ны, не­
сомненно, привлечь внимание советских китаистов и монголистов. Р а ­
бота Э. В. Б ретш н ей дера  по истории государства  З ап ад н о го  Л я о  пере­
ведена на китайский я зы к  и и зд ан а  в 1955 году.

Во второй половине XIX в. д ом и нирую щ ая  роль в деле  изучения 
К итая  в России переходит от пекинской духовной миссии к восточному 
ф акультету  П етербургского  университета. П ервы м  преп одавателем  ки­
тайского язы ка  в П етербургском  университете был ак ад ем и к  В. П. В а ­
сильев (в 1855— 1893 гг.). С 1878 по 1893 г. он яв л ял ся  бессменным д е ­
каном восточного факультета  Петербургского университета. Д л я  подго­
товки преп одавателей  из числа окончивших ф акультет  вы делялись  н аи ­
более способные студенты, которые в течение двух лет до лж н ы  были з а ­
щ итить магистерскую  диссертацию . П оследовательно  преподаванием  ки­
тайского  и м аньчж урского  язы ков  до 1917 г. здесь заним ались : 
К- А. С качков  (1866— 1867 гг.), Д .  А. П ещ уров (1867— 1903 гг.), 
С. М. Георгиевский (1886— 1893 гг.), А. О. И вановский (1887— 1903 гг.), 
П. С. Попов (1902— 1913 гг.), А. И. И ван ов  (1905— 1916 гг.), В. М. А лек­
сеев (1910— 1916 гг.). Почти все они были учениками В. П. В асильева.

П осле ак ад ем и ка  В, П. В асильева  осталось гром адное рукописное 
наследство. П олное описание его рукописей до сих пор не сделано. 
Серьезно и систематически архивом В. П. В асильева никто еще, по су­
ществу, не зан и м ался .  Н а д  м атер и алам и  по буддологии п роделал  б оль­
шую работу  М. И. Тубянский. Ч асть  буддологических трудов В. П. В а ­
сильева  и его дневник были подготовлены к печати еще в 1925 году.

Учениками В. П. В асильева , побы вавш ими на практической работе 
в Китае, П. С. П оповы м (консул в П еки не) ,  П. А. Д м итри евски м  (Х ань­
коу),  Н. А. Поповым (Ф учж оу) и другими написан р яд  сочинений, среди 
которых имею тся как  опубликованные, так  и сохранивш иеся в рукопис­
ном виде. Н аибольш и й научный интерес среди них представляю т  труды 
П. С. П опова  (1842— 1913 гг.) — автора  многих р або т  о Китае. В р уко­
писном отделе Государственной библиотеки С С С Р  имени В. И. Л ени на  
бы ла о б н ар у ж ен а  коллекц ия  писем к П. С. П опову от В. П. В асильева , 
Е. К. Бю цова, П. И. Гомбоева, П. А. Дмитриевского, А. М. Кумани, 
Н. Ф. Л ад ы ж ен ско го ,  И. В. П одерина , А. М. П озднеева , П. Ф. Унтербер- 
гера и других (всего около 130 писем). Эти письма р аскр ы ваю т  много 
интересных и в аж н ы х  деталей  из истории не только китаеведения, но и 
русско-китайских отношений.

Если ныне сравнительно хорошо известны опубликован ны е сочине­
ния предш ественников советских китаеведов, чему частично помогает 
«Би бли ограф и я  Китая», и зд ан н ая  в 1932 г., то их рукописные работы 
почти совсем неизвестны. К райн е  в а ж н о  систем атизировать  эти руко­
писи, чтобы ввести в научный оборот содерж ащ и йся  в них громадный 
ф актический м атери ал .  Н еобходим о т а к ж е  подготовить к публикации 
наиболее  ценные труды, а т а к ж е  вы явить те работы , которые могут быть 
полезны наш им китайским то в ар и щ ам  историкам.

П одробное ознаком лен ие  с содерж ан и ем  рукописного наследства  
отдельных китаеведов  позволит более четко представить научный облик 
каж дого  из них, определить их место в истории русского китаеведения  и 
тем самы м н ари совать  полную и точную картин у  истории отечественной 
пауки о К итае  в прошлом.
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