
О ТАК НАЗЫВАЕМОМ «КРИЗИСЕ ФЕОДАЛИЗМА» 
в XIV—XV веках

(К  историографии вопроса)

М. А. Б арг

В последние 10— 15 лет о  западноевропейской медиевистике большое 
внимание уделялось изучению экономической истории X IV — XV вв., в 
особенности исследованию так называемого «кризиса ф еодализма» в эти 
века ‘. П од этим понятием некоторые историки подразумевают кризис 
феодальной общественно-экономической формации, за которым якобы 
уж е следует принципиально иной общественно-экономический строй. 
При этом далеко не все бурж уазны е историки употребляют одинаковую  
терминологию, хотя в действительности приходят в своих построе
ниях к одному и тому ж е выводу. Так или иначе, но «проблема кризиса 
феодализма» стоит ныне в центре внимания буржуазной медие
вистики.

Д анной проблемой серьезно занимались такж е историки стран на
родной дем ократии2. Ей были посвящены научные доклады и дискуссии

1 W . A b e l .  B ev o lk e ru n g sg an g  und  L an d w irtsch aft im au sg eh en d en  M itte la lte r  irn 
L ichte der P re is- und L ohnbew egung . «S chm ollers Jahrb iicher» . 58, J a h rg a n g  1934; е г о  
ж е .  A g ra rk risen  und A g ra rk o n ju n k tu r in M itte leuropa  vom  13. b is zum  19. Jah rh u n d ert. 
B erlin . 1935; е г о  ж е .  W ach stu m ssch w an k u n g en  der M itte leu ropaischen  V olker seit dem 
M itte la lte r. «Jah rb iicher fiir N ationalokonom ie  und S ta tistik» . Bd. 142. 1935; 
е г о  ж е .  W iistu n g en  und  P re isfa ll im S p a tm itte la lte rlich en  E u ro p a . «Jah rb iicher fiir N a 
tionalokonom ie u n o  S ta tis tik » , 1953, vol. CLXV; М. M. P o s t  a n .  R evisions in Econom ic 
H isto ry ; th e  15-th C en tu ry . «The Econom ic H isto ry  Review». 1939, Vol. 9, №  2; e г о ж е .  
Som e Econom ic E vidence of D eclin ing  P o p u la tio n  in th e  L a te r  M iddle  A ges. «The E cono
m ic H is to ry  Review», 1950, 2 Ser., vol. 11/3; е г о  ж е .  Die w irtsch aftlich en  Q ru n d lag en  
der m itte ia lte rlich en  G ese llschaft. «Jah rb iicher fiir N ationalokonom ie  und  S ta tis tik » . 1954, 
Bd. 166, H. 3; J . S a l t  m a r s h .  P la g u e  and  E conom ic D ecline in E n g lan d  in the  L ater 
M iddle A ges. «The C am b rid g e  H isto rica l Jo u rn a l» , 1941, vol. V II, №  1; J . C. R u s s e l l .  
L a te  m edieval P o p u la tio n  P a tte rn s . «Speculum ». 1945, vol. XX; е г о  ж е .  D em ographic 
P a tte rn  in  H isto ry . « P o p u la tio n  S tudies» . 1948, vol. I, №  4; E. P e r r o y .  A l’o rig in e  d ’une 
econom ie co n trac tee : L es c rises  du X IV -е siecle. «A nnales. E conom ies, Societes, C iv ilisa 
tions» , 1949, vol. IX, №  2; С. M. C i p o l  1 a. R ev isions in  E conom ic H isto ry : th e  T rends in 
ita lia n  E conom ic H isto ry  in th e  L ater M iddle  A ges. «The E conom ic H isto ry  Review», 
1949, Ser. 2, vol. II , №  2; K- F- H e 11 e i n e r. P o p u la tio n  M ovem ent and  a g ra r ia n  D epres
sion in  th e  L a te r  M iddle  A ges. «The C a n ad ian  Jo u rn a l of E conom ic and  P o litica l Scien
ce», 1943, vol. XV, №  3; е г о  ж е .  E u ro p as  B evo lkerung  und W irtsch aft im sp a te ren  M it
te la lte r . «M itte ilu n g en  des In s titu te  fiir O sterreich ische  G esch ich tsfo rschung» . 1954, Bd. 
L X II; Fr. L u t g  e. D as 14/15. Ja h rh u n d e rt in der Sozial- und W irtschaftsgesch ich te . 
« Jahrb iicher fiir N ationalokonom ie  und S ta tistik» . 1950. Bd. C L X Il; R. H i l t o n .  Y eut-il 
une crise g en era l de la feodalite . «A nnales. E conom ies, Societes, C iv ilisa tions» , 1951, № 1 ; 
H. R e i n  e k e .  B evolkerungsprob lem e der H a n ses tad te . «H ansische  G esch ich tsb latter» , 
1951, vol. LXX; E. K e l t e r .  D as d eu tsche  W irtsch afts leb en  des 14. u n d  15. Ja h rh u n d e rts  
im S ch a tten  der P estep idem ien . «Jah rb iicher fiir N ationalokonom ie  und S ta tis tik » , 1953, 
B d. CLXV; J . S c h r e i n e r .  W ag es and  P rices in E n g lan d  in th e  L a te r  M iddle  Ages. 
«The S can d in av ian  E conom ic H isto ry  Review», 1954, vol. II, №  2.

2 F r. G r a u s. Die e rs te  K rise des F eu d a lism u s. «Z eitschrift fiir G eschichtsw issen- 
schaft» , 1955, H. 4. П ереработанная статья  того ж е  автора: «K rise feodalism u v 14 sto- 
leti». «H isto ricky  Sbornik», 1953; М. M  a 1 о w i s t. Z ag ad n ien ie  k ryzysu  feudalizm u w 
X IV  i XV w. "w sw ietle  na jnow szych  b a d an . « K w arta ln ik  H isto ryczny» , 1953. LX, №  1.
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на двух международных конгрессах историков — Парижском (1950 г.) и 
Римском (1955 г.) 3.

Точка зрения советских историков о «кризисе феодализма» в XIV— 
XV вв. нашла отражение в статьях и выступлениях академика Е. А. Кос- 
минского4, в которых был подвергнут критическому рассмотрению ряд 
важных спорных вопросов экономической истории Западной Европы в 
указанные столетия.

В данной статье делается попытка критического анализа основных 
направлений, сложивш ихся в западноевропейской историографии в свя
зи с интерпретацией экономических явлений XIV— XV веков.

★

Интерес историков буржуазных стран к «циклам кризиса» далекого 
и близкого прошлого не случаен. Экономический кризис 1929— 1933 гг., 
с одной стороны, опустошения и экономические трудности, обусловленные 
второй мировой войной и послевоенными кризисными явлениями в капи
талистической экономике — с другой, побудили буржуазных медиевистов 
начать интенсивное изучение причин «аналогичных» явлений в прошлом. 
Этим путем так называемая «историческая экономия» пытается не только 
объяснить современную «хозяйственную конъюнктуру» стран Запада, но 
и обосновать прогнозы ее развития в будущем.

М етодологической основой бурж уазны х концепций «кризиса ф еода
лизма» X IV —XV вв. является своеобразный синтез воззрений, заимство
ванных из современной бурж уазной политической экономии, социологии  
и демографии.

Буржуазные историки всех направлений так или иначе исходят из 
признания антиисторической в своей сущности идеи об извечности и уни
версальности закономерностей капитализма, которые рассматриваются  
чуть ли не как законы природы вообщ е и человеческой природы в част
ности. И з этого отправного положения неизбеж но следует утверждение, 
что «экономические тенденции» любой эпохи могут будто бы изучаться 
независимо от характера связанных с ними социальных фактов и в пол
ном отрыве от всех иных сторон исторической действительности. В ка
честве примера конкретного применения этих положений к истории сред
них веков можно указать на трактовку проблемы движения цен, изуче
нию которой на Западе придается чрезвычайно большое значение. В соот
ветствии с вышесказанным длинные, «■вековые ряды» цен рассматри
ваются едва ли не как основное мерило «социальной динамики» для всех 
времен и народов5. Так возникло представление об «экономических цик
лах» подъема или упадка рыночной конъюнктуры, рассматриваемой как 
вернейшее зеркало исторического процесса.

Важ ное место в «теоретическом» обосновании тезиса о «кризисе фео
дализма» в XIV— XV вв. заняло учение о цикличности демографических

8 «IX -е C o n g res in te rn a tio n a l des Sciences h isto riques. R apports» . 1950. Section  III. 
H isto ire  E conom ique.— M oyen ag e. R apport de М. M. P o s ta n  (The Econom ic B ase  of 
M edieval Society), p. 225 ff; М. M  о 11 a t, M. P o s t a n ,  P. JT,o h a n  s e n , A. S a p о r i, 
Ch. V е«г 1 i n d e n. L ’E conom ie E uropeenne  aux deux de rn ie rs  siecles du M oyen age.
«R elazioni del X C o n g resso  in te r n a t io n a l  di sc ienza storiche», vol. I l l ,  S to ria  del Me-
dioevo, 1955, p. 657 ss.

4 E. А. К о с м и н с к и й .  Основные проблемы западноевропейского ф еодализм а 
в советской исторической науке. «Труды историков С ССР, подготовленные к X М еж ду
народному конгрессу исторических наук в Риме». М. 1955; е г о  ж е .  Были ли XIV и 
XV века временем упадка европейской экономики? (По поводу доклада  на X М еж ду
народном конгрессе историков: «Е вропейская экономика в течение двух  последних 
столетий средневековья»). Сборник «Средние века». Вып. X. М. 1957.

5 Ср. L. F e b v r e .  Le problem e h isto rique  de P rix . «A nnales d ’h is to ire  econom ique 
e t sociale», 1930, t. II , p. 67; ср. M. B l o c h .  L ’h isto ire  des prix. «A nnales d’h isto ire  
sociale», 1939, t. I, p. 141.
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96 М. А. Барг

процессов 6. Из сопоставления этих циклов (рост или сокращение народо
населения) с колебаниями «деловой активности» — в рамках той ж е ве
ковой динамики — родилось представление о «вековых хозяйственных цик
лах» (Long-term  econom ic trends, L an gfriestige w irtschaftliche Schw an- 
kungen, P h ases econom iques de longue duree) 7. При этом причинно- 
следственная связь между указанными двумя рядами «циклов» истолко
вывается таким образом, что «вековые демографические циклы» оказыва
ются в конечном счете основной и единственной движущ ей силой истори
ческого развития. Все значительные повороты в истории, включая и со
циальные революции, получали универсальное объяснение в движении 
«кривых» народонаселения 8.

Сами ж е  «демографические циклы» объясняются буржуазны ми исто
риками влиянием факторов биологических, психологических или даж е  
метеорологических9. Таким образам, даж е краткое знакомство с теори
ей «экономических циклов» обнаруживает, чТо ее назначением является 
опровержение каких бы то ни было социально-экономических закономер
ностей в истории. Более того, исчезает почва для исторических закономер
ностей как таковых.

История, с точки зрения сторонников теории «экономических цик
лов», есть наслоение замкнутых и чередующихся по своей «хозяйствен
ной конъюнктуре» кругов, различия м еж ду которыми носят лишь количе
ственный, но отнюдь не качественный характер. Но сводить историю к 
этим определяемым едва ли не космическими силами чередованиям «при
ливов» и «отливов» народонаселения —  значит отрицать историю как 
науку. «Теория циклов» — это, по сути дела, барьер, воздвигнутый на 
пути научного познания законов общ ественного развития. Научная несо
стоятельность теоретических основ этой концепции уж е давно доказана. 
К. Маркс показал, что так называемый «закон народонаселения» являет
ся не биологическим, а историческим законом, что он определяется х а 
рактером общественных отношений, господствующ их в ту или иную 
э п о х у 10.

Этот важнейший вывод был впоследствии развит В. И. Лениным, ко
торый к нему неоднократно возвращался. Так, полемизируя с J)hmre, он 
писал: «Условия размножения человека непосредственно зависят от

s W.  A b e l .  W ach stum sschw ankungen  der m itte leu ro p a isch en  V olker Seit d em  Mit- 
te la lte r. « Jah rb u ch er fiir N ationa lokonom ie  und S ta tis tik » . 1955. Bd. 142, №  6, S. 670; 
G. B o u t b o u l .  S u r 1‘ex istence d ’un m ouvem ent cyclique de lo ngue  duree d an s la po
pu lation . «C ongres in te rn a tio n a l de  la  population» . Vol. I. P a ris , 1938, p. 63. Автор у ста
навливает столетние циклы —  «благополучные» и «бедственные».

7 См. L. D u p r i e z .  Les m ouvem ents econom iques gen erau x . Vol. 5. L ouvain . 1947.
8 C m. A. L o s c h .  W irtsch aftssch w an k u n g en  a ls  Fo lge  von B evolkerungsw ellen . 

«Schm ollers Jahrb iicher» . 1936. Bd. LX, S. 551 ft; е г о  ж е .  P o p u la tio n  Cycles as a C ause 
of E conom ie Cycles. «Q u arte rly  Jo u rn a l of Econom ics». 1936/37, Vol. L I, pp. 649 ff; 
J. C. R u s s e l .  D em ographic  P a tte rn  in H isto ry , p. 388. «Если мы сопоставим измене
ния в динамике народонаселения с  крупными поворотам и в истории,— писал Р а с 
сел,— мы обнаруж им , что изменения в народонаселении наступаю т столетием или 
более раньш е поворотов в истории. Таким образом , прецедент создаю т изменения в 
народонаселении». Д л я  русского читателя эта концепция уж  во всяком случае не 
отличается новизной, ибо она давно  ему знаком а по трудам  М аксим а К овалевского. 
См., например, М. К о в а л е в с к и й .  Экономический рост Европы до возникновения 
капиталистического хозяйства. Т. 1. М. 1898, стр. V III.

9 С. С о и у  е г s-M  о г г е 1 s. An In v estig a tio n  and  T heory  c o n se rn in g  cycloperiodi- 
city  in v ita l ra te s  an d  its  possib le  re la tio n sh ip  to m etheoro log ica l and  a s tro p h is ica l cyc
les. См. резю ме в интересном обзоре этих концепций в докладе  польского ученого Ви
тольда К уля (K ula) на П ариж ском  конгрессе историков в  сборнике «IX -е C ongres 
in te rn a tio n a l des Sciences H isto riques. R apports» . P a ris . 1950, p. 475 ff. В других слу
чаях  «демографические циклы» сопоставляю тся с циклам и в природе. Так, например, 
Р ассел  пишет: «И зменения (динамики) народонаселения наступаю т подобно геологиче
ским смещ ениям (d is tu rb an c es ) , которы е перекраиваю т поверхность по новому плану» 
(J. С. R u s s e l .  У каз. соч., стр. 400).

10 См, К. М  а р е_с. К апитал. Т. I. Госполитиздат. 1955, стр. 637.
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устройства различных социальных организмов, и потому закон народо
населения надо изучать для каждого такого организма отдельно, а 
не «абстрактно», без отношения к исторически различным формам общ е
ственного устройства. ...Мы можем считать однородными условия сущ е
ствования только животных и растений, но никак не человека, раз мы 
знаем, что он жил в различных по типу своей организации социальных 
союзах»

В работе «К характеристике экономического романтизма», полемизи
руя с Свсмонди, В. И. Ленин спрашивал: «Что значит «ставить вопрос 
о населении на социально-историческую почву»?». Ответ В. И. Ленина 
предельно ясен: «Это значит исследовать закон народонаселения каждой  
исторической системы хозяйства отдельно и изучать его связь и соотно
шение с данной системой» 12.

Но если это не всегда под силу демографам, то историкам во всяком 
случае не следует об этом забывать, иначе они могут очутиться в закол
дованном кругу «причин» и «следствий», как это и случилось со многими 
участниками рассматриваемой дискуссии,

★

Зачинателем дискуссии о так называемом «кризисе феодализма»  
XIV— XV вв. следует признать немецкого историка хозяйства В. Абеля 13. 
Изучение его работ, однако, убеж дает в том, что их нельзя назвать иссле
дованиями в собственном смысле слова, поскольку автор оперирует данны
ми, почерпнутыми в большинстве случаев из вторых рук. Его выводы, осно
ванные на разрозненных наблюдениях, компилируемых без всякой систе
мы, без малейшей попытки их критического анализа, не внушают ни 
малейшего доверия. К тому ж е труды В. Абеля насквозь пропитаны дем о
графическими доктринами фашистского рейха. Представив «вековые дви
жения» цен (на пшеницу) в среднеевропейских странах в виде «волнооб
разных движений», «подъема» и «упадка», Абель обнаружил «кризисную  
конъюнктуру» в XIV— XV веках. Затем он попытался выяснить, чем были 
обусловлены эти колебания. Рассматривая поочередно «монетарную тео
рию», мальтузианство и, наконец, учение Рикардо о земельной ренте, он 
явно склоняется к утверждению, будто бы уж е в классический период сред
невековья начинал складываться хозяйственный строй, основы которого 
можно объяснить при помощи закономерностей буржуазной экономики и . 
При этом мальтузианству в его концепции принадлежит доминирующая 
роль.

П режде всего Абель находит в средние века наряду с «феодальной 
рентой» и особую «земельную ренту» (G rundrente), своего рода дифф е
ренциальную ренту, которая рассматривается им как «рыночное явле
ние» уж е в XIII веке. При этом он считает, что для ее понимания нужно 
изучать не аграрный строй, а только лишь спрос и предложение сельско
хозяйственных продуктов, к чему, по его представлению, и сводится эко
номика сельского хозяйства во все времена истории.

Констатируя для XI— XIII вв. интенсивный прирост населения в сред
неевропейских странах — движение кривой народонаселения, параллель-

11 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 1, етр. 433.
12 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 2, стр. 157.
13 К ак  признает сам Абель, у него были предшественники. Отправной в этом 

отношении явилась работа венского географа Альфреда Грунда «V eranderungen  аег 
"iopographie im Wiener W ald  und W iener Becken». «Geographische Abhandlungen».
1901. Bd. XIII ,  №  1. Однако м ож но  указать  и на предшественника Грунда.
См. К. M e h r m a n n .  Die A gra rk r ise  im 14. Jah rh u n d er t .  «Zeitschrift  des Harzve-  
reins fur Geschichte und Altertum skunde». 31. J a h rg a n g .  1898.

14 W. A b e l .  A g ra rk r isen  und A g ra rk o n ju n k tu r  in M it te leuropa  vom 13. bis zum 
19. Jah rh u n d er t .  S. 11.

7. «Вопросы истории» № 8.
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ное с движением цен,— Абель подчеркивает: «В тесной связи с этим бы
стрым ростом населения видоизменяются формы старого аграрного  
строя». Таким образом , определяющим в этой удивительной параллели  
является, по мнению Абеля, рост народонаселения. Вот нить его рассуж 
дений. В связи с сильным приростом населения (с XI до середины XIV в.) 
земельная площадь, пригодная для обработки, была исчерпана, что обу
словило рост хлебных цен. В результате возросли и земельные ренты 
(заметим, ренты не феодальные, а земельные, лишенные исторической 
определенности!). Н а этом -де зиждились роскошный образ жизни д в о 
рянства и благополучие крестьянства, как и общ ее благополучие наро
дов в указанных стр а н а х 15. «Черную смерть» 1347 г. Абель рассматри
вает как наступление перелома. Сокращение населения Средней Европы 
больше чем на */з разреш ило перенапряженное «несоответствие» между  
народонаселением и культивируемой площадью; сельскохозяйственная  
площадь стала теперь избыточной, под обработкой остались лишь луч
шие земли, худш ие забрасывались. В результате — падение цен на 
продукты земледелия, а значит, и земельной ренты, кризис «зем ледель
ческих классов» “в, запустение деревни. Вторая половина XIV— XV в.— 
период аграрной депрессии вследствие резкого сокращения спроса на 
сельскохозяйственные продукты, обусловленного, в свою очередь, стагна
цией народонаселения.

Таковы в основных чертах теоретические и исторические посылки 
концепции Абеля об «аграрном кризисе» XIV— XV веков. Эта концепция 
легла, по существу, в основу всей последующей дискуссии о так называе
мом «кризисе феодализма». Важ но отметить, что участники дискуссии 
развивали и видоизменяли лишь детали данной концепции. Основная же 
ее идея, из которЬй следует, что экономика средневековья вообще и сель
ского хозяйства в частности может и должна изучаться в отрыве от кон
кретно-исторических условий, применительно к критериям и понятиям 
буржуазной рыночной конъюнктуры, оставалась без изменения в много
численных последующих исследованиях и превратилась в своего рода все
общую догму современной буржуазной медиевистики.

Продолжая развивать свою концепцию, Абель опубликовал в 1943 г. 
работу, в которой поставил цель исследовать на материале конкретно
исторических фактов экономический кризис X IV — XV веков 17. Эта книга 
примечательна отнюдь не тем, что в ней собраны (довольно бессистем
но) различные сведения о «кризисе» XIV— XV вв. — исчезновении мно
ж ества деревень, массовом запустении полей и сокращении сельского на
селения и т. д .,— а синтезом, который делается на основе этих фактов. 
Заключительный период средневековья (напомним, что для Абеля это 
X IV — XV вв.), подчеркивает автор, был периодом хозяйственного уп ад
ка, ибо он «совпал» с «демографическим циклом» сокращения народо
населения.

Взгляды, чрезвычайно близкие к концепции Абеля, развивает в сво
их исследованиях известный английский историк-экономист М. М. По- 
стан 18, который в наиболее законченной форме выразил точку зрения со
временной бурж уазной медиевистики на характер и направление хозяй
ственных процессов в Западной Европе XIV— XV веков. Н аиболее пол
но его концепция выражена в докладе на Парижском конгрессе истори-

16 Там ж е, стр. 16, 21— 26.
16 Т ам  ж е, стр. 31.
17 W. A b e t .  D ie W iistungen  des A usgehenden  M itte la lte rs . Zw eite A uflage. S tu tt

g a r t.  1955 (первое издание выш ло в 1943 г.). -
18 М. М. P o s t  a n .  R evisions in  Econom ic H isto ry : th e  15-th C en tu ry , p. 160 f; 

е г о  ж е .  Som e E conom ic E vidence of D eclin ing  P o p u la tio n  in th e  L a te r  M iddle  A ges, p. 221. 
е г о  ж е .  The Econom ic B ase  of M edieval Society. «IX -е C o n g res in te rn a tio n a l des 
Sciences H isto riques. R apports» , pp. 225—246; е г о  ж е .  The A ge of C o n trac tion . «The
C am bridge  E conom ic H isto ry» . Vol. II, 1952, p. 191 ff, *■> ( ;
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ков (1950 г.) и в статье «Хозяйственные основы средневекового общ е
ства» 1Э.

Исходные позиции Постана отчетливо проявляются в толкова
нии им «хозяйственных оснований средневекового общества». Оказы
вается, что ими являются такие «экономические факторы» (населе
ние и поселение, техника производства и общие тенденции развития 
хозяйства), эволюция которых может якобы рассматриваться вне связи 
с эволюцией юридических и социальных институтов и отношений между  
классами20.

Таким образом , для Постана, как и для Абеля, сущ ествует сфера  
некой «чистой экономики», которая развивается в соответствии с имма
нентными закономерностями, остающимися неизменными, несмотря на 
исторические различия эпох. Фазы средневековой эволюции он сводит 
.:ишь к «типу экономической конъюнктуры» — «экономическому прогрес
су» или «экономическому упадку». Иначе говоря, по его мнению, само  
хозяйственное развитие в отдельные периоды, оставаясь неизменным, 
по сущ еству, может различаться только направлением кривой («рост» 
или «упадок») и своей интенсивностью21. В силу этого исчезают какие- 
либо грани м еж ду общественно-экономическими формами производства. 
«Хозяйственные циклы» их не знают и игнорируют. Так, например, в 
представлении Постана, экономика первых веков средневековья является 
лишь кульминацией хозяйственного цикла позднеримской империи. Тем 

(более не существует, согласно концепции Постана, качественных изме
нений внутри феодальной формации. «Цикл подъема» в X II— XIII вв. 
идентичен с аналогичным циклом XVI в., точно так ж е идентичны, по су
ществу, циклы упадка XIV— XV вв. и XVII в. и т. д . 22.

Согласно построению Постана, периодизация истории осущ ествляет
ся не по типу общественной организации производства, а преж де всего 
по состоянию «рыночной конъюнктуры», рассматриваемой как важ ней
ший показатель состояния экономики. Таковы основные методологиче
ские посылки его исследований феодальной экономики. Объективный 
смысл этой методологии состоит в том, что экономические закономер
ности современного капиталистического мира превращаются из сугубо  
исторических в «надысторический», в универсальный критерий познания 
прошлого. Циклы хозяйственного расцвета во все времена сменялись-де 
циклами упадка и кризисов, а эти последние — новым подъемом. Одним 
словом, такая «закономерность» экономической жизни якобы может 
быть прослежена чуть ли не с доисторичеоких времен у различных на
родов, и, следовательно, она не имеет ничего общего с характером общ е
ственного строя, его судьбами. Именно к такого рода выводам приво
дят взгляды ряда экономистов —  сторонников этой методологии 23.

Постана интересует преж де всего истолкование фактов экономиче
ского кризиса XIV— XV вв.: чем вызвана была смена цикла 
«хозяйственного подъема» в Западной Европе X I— XIII вв. 
циклом «депрессии и кризиса» в X IV —XV веках? Он отвер
гает выводы «монетарной теории» норвежского историка-эконо- 
миста Ш рейнера, объяснявшего кризис XIV в. истощением давно разр а
батывавшихся (в Германии, Чехии и других странах) серебряных р уд
ников, следствием чего явилось резкое сокращение притока серебра —

19 М. М. Р  о s t а п. Die w irtsch aftlich en  G ru n d lag en ..., S. 180 ff.
20 T а м ж е ,  стр. 180; ср. « IX -е C ongresT_ in te rn a tio n a l des Sciences H isto riques. 

R apports» , p. 225.
21 М. M . P o s t  a n .  Die w irtsch aftlich en  G ru n d la g en ..., S. 80.
22 T а м ж е .
23 Ср. E . F. H e c k s c h e r .  M ercan tilism . «The Econom ic H is to ry  Review», 1936, 

•Vs 1, p. 44. Геншер утверж дает, что «все экономические процессы, в какой бы цивилиза
ции они ни были обнаруж ены , долж ны  ставить проблемы, близкие к тем [которые вы 
зываю тся) экономической ж изнью  сегодняш него дня»,
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наиболее ходовой монеты во внутренней торговле западноевропейских  
стр ан 24. Если бы это было так, указывает Постан (и не без основания), 
то движение всех цен как на сельскохозяйственные продукты, так и на 
промышленные изделия было бы синхронным. В действительности же, 
отмечает Постан, цены на изделия ремесла не возросли в такой степени, 
как цены на зерно в XI— XIII вв., и не упали вслед за ними «в соответ
ствующей пропорции» в XIV— XV веках 25. Кроме того, движение цен в 
различных странах хронологически далеко не совпадало с интенсив
ностью притока серебра на рынки этих стран. Постан ссылается на при
мер Англии, где недостаток серебра стал ощутим лишь в середине XIV в., 
а цены заметно падали уж е в первой четверти этого века 26.

Но как ж е  сам Постан объясняет кризис XIV— XV веков? Он обра
щается к демографическому фактору. Рост народонаселения в XI— 
XIII вв., с его точки зрения, обусловил все явления хозяйственного «бу
ма», характерного для данного периода; точно так ж е  сокращение на
родонаселения в XIV— XV вв. обусловило всеми отмечаемые кризисные 
явления этого времени27. Сокращение спроса на продовольствие, о бр а
зование излишка над потреблением обусловили падение цен, невыгод
ность земледелия на малопригодных землях, запустение деревень и т. д. 
Итак, перед нами, по существу, повторение концепции А б е л я 28. «Д ем о
графические циклы» в соединении с действием пресловутого закона убы
вающего плодородия — вот якобы универсальное объяснение развития 
экономики и в XI— XIII вв., и с XIV— XV веках.

Природа, заключает свои рассуждения Постан, наказывала за повы
шенные требования к ней. Избыточное население (конца XIII в.), живу
щее на грани минимума жизненных средств — в условиях длительного 
застоя техники производства,— создает постоянную угрозу перенапря
жения естественных сил. В действие рано или поздно вступает ограни
ченность плодородия и его убывание. Начинаются хронические неуро
жаи и длительные периоды голода, сопровождаемые эпидемиями, и все 
развитие экономики поворачивает вспять или, по крайней мере, топчет
ся на месте.

В результате подобных рассуждений мы оказываемся в заколдован
ном кругу: рост народонаселения обусловливает истощение плодородия  
и сужает границы пригодной для обработки почвы; в то лее время закон 
убывающего плодородия оказывается определяющим фактором в дви
жении самого народонаселения, так как под его воздействием меняется 
динамика последнего. Но если «первопричина» в конечном счете связана 
с динамикой народонаселения, то чем определяется последняя? На этот 

'  вопрос ни Абель, ни Постан ответа не д а ю т 29. И, может быть, это молча
ние само по себе является наиболее красноречивым опровержением из
бранной ими методики историко-экономического исследования.

Следует, однако, заметить, что в трактовке Постана проблема кри
зиса XIV— XV вв. приняла новые очертания. «Аграрный кризис» Абеля  
превратился у Постана во «всеобщую длительную хозяйственную де-

24 Ср.  I. S c h r e i n e r .  Указ. соч., стр. 61.
25 М. М. Р  о s t а п. Die wirtschaft l ichen Grundlagen . . . ,  S. 187.
26 Там ж е.
27 Там же, стр. 188.
28 См. «IX-е C ongres  in te rna t ional  des Sciences Historiques.  Rapports»,  p. 68 

(Rapport  collectif de Carlo  CipoIIa, Jean  Dhondt, М. M. Pos tan ,  P. W o lf ) . «On peut risquer 
l’hypothese  d’une  ru p tu re  dequilibre en tre  la cro issance  dem ograph ique  et 1’effort de de- 
ve loppement agricole». Cp. W. A b e l .  B e v o lk e ru n g sg an g  und L andw ir tschaf t  im Ausge- 
henden  M it te la l te r  im Lichte der Preis- und Lohnsenkung .  «Schmollers Jahrbiicher». 
58. J a h r g a n g  1934.

29 Абель доходит до прямой мистификации, когда ссылается на «психический 
фактор», регулирующий демографические циклы.— изменение воли народов к продол
жению рода * (G e b u r tsw il len ) . См. W. A b e l .  W ach s tu m ssch w an k u n g en  mitteleuropai- 
scher Volker seit dem Mitte lal ter» ,  S. 691.
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прессию», поразившую в одинаковой степени деревню и город, зем леде
лие и ремесло, торговлю и мореплавание.

Основное доказательство у Постана, как мы могли убедиться,— со
стояние рыночной конъюнктуры, определяющ ейся соотношением спроса  
и предложения. Однако уж е в своем докладе в 1950 г. сам Постан спра
ведливо заметил, что, следуя слишком далеко в этом направлении, лег
ко дойти до абсурда, ибо может создаться впечатление, что «средневе
ковые крестьяне сеют и жнут, повинуясь экономическим стимулам со 
стороны международных ц ен » 30. При этом он не замечает или, вернее, не 
ж елает замечать, что грань разумного может быть установлена только 
на почве учения о социально-экономических формациях.

Наконец, важ но отметить, что для Постана «кризис XIV— XV вв.» 
вовсе не является «кризисом феодализма». Постан вообщ е нигде не 
употребляет этого термина в данной связи. И это не только потому, что 
он склонен интерпретировать феодализм  чисто юридически, но и потому, 
что он уж е в экономике того времени усматривает явления капитали
стические. Именно поэтому он предпочитает говорить о «хозяйственных 
основаниях» общ ества вне всякой связи с социальными условиями их 
функционирования, с конкретно-историческими формами бытия.

Концепция Постана, ряд основных положений которой получил на 
Западе широкое распространение, не является единственной и тем более 
общепризнанной.

На Римском международном конгрессе историков (1955 г.) с кол
лективным докладом «Европейская экономика последних двух веков 
средневековья» (то есть XIV—XV вв.) выступили М. Молла, М. Постан, 
П. Иогансен, А. Сапори и Ш. В ерлинден31.

При освещении развития сельского хозяйства авторы доклада не 
смогли доказать тезис о всеобъемлющ ем кризисе, который якобы охва
тил всю Западную Европу в XIV— XV веках 32. Точно так ж е трудно было 
им создать хоть сколько-нибудь цельную картину экономического упадка 
в XIV— XV вв. и в разделе, посвященном промышленности, и в частно
сти, сукноделию — этой наиболее важной ее отрасли в пору европейского 
средневековья 33. Кроме всего прочего, состояние фактического материала 
таково, что в большинстве случаев можно лишь ставить вопросы, ответы 
на которые оказываются делом будущ его.

Раздел IV доклада — «Тенденция экономической эволюции», по идее 
! авторов, долж ен был дать синтез всего предыдущего весьма пестрого ма

териала. На деле ж е он показал прежде всего, что концепция кризиса 
европейской экономики в XIV— XV вв. не разделяется до конца даж е не
которыми авторами самого доклада. Они вынуждены были признать 
«крайнюю разнородность европейской экономики» в указанные столе
тия 34; тенденции отдельных отраслей хозяйства в отдельных районах 
были подчас столь противоречивы, что какое-либо обобщ ение их под зн а
ком «подъема» или «упадка», попросту говоря, невозможно.

В отношении Германии авторы вынуждены были признать, что раз
нородность отдельных районов «делает до сих пор невозможным опреде
ление общих этапов эволюции, поскольку это относится к кризисам 
XIV век а»35. Только относительно экономики Англии автор раздела

30 «IX -е C ongres in te rn a tio n a l des Sciences H isto riques. R apports» , p. 231.
31 Учитывая, что детальны й анализ этого доклада  сделан Е. А. Косминским в

статье «Были ли X IV  и XV века временем упадка европейской экономики?», мы о гр а 
ничиваемся лиш ь некоторыми оценками доклада, необходимыми для сохранения це
лостности картины.

32 CM.«Relazioni de! C on g resso  In te rn a tio n a le  de Scienze S tcriche» . Vol. I I I .  S toria  
del M edioevo. 1955, pp. 672— 679.

33 Там же, стр. 707—716.
34 Там же, стр. 757.
35 Там  же, стр. 753.
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(М. Постан) отметил, что хотя и о ней нельзя говорить как о едином  
целом, тем не менее в английской экономике, по его мнению, отчетливо 
прослеживается общая тенденция к «упадку»36.

В итоге доклада такая тенденция приписывается затем всей Европе, 
однако без каких-либо дополнительных доказательств 37. При этом, одна
ко, относительно Нидерландов признается необходимость «пересмот
реть» гипотезу о «всеобщей» длительной депрессии в XIV—XV веках. Та 
ж е необходимость констатируется в отношении стран Пиренейского по
луострова. Италия вообще исключается из общей картины «кризиса». 
Таким образом, даж е среди сторонников концепции «кризиса XIV в.», 
изложенной в докладе, заметны разногласия 38.

Еще более бросается в глаза отсутствие единого мнения среди ряда 
других ученых — участников дискуссии. Э дуард Перруа, например, со
глашаясь в целом с констатацией «вековых хозяйственных циклов», 
предпочитает, однако, говорить не о «кризисе XIV в.», а о «кризисах», 
точнее, о ряде параллельных кризисов, лишь совпадавших по времени. 
Так, он различает в XIV в. общую и длительную тенденцию экономиче
ского спада и одновременно с ней «кризисы», ограниченные во времени, 
носящие преходящий характер. К числу последних он относит зерновой 
кризис (1315— 1320 гг.), «двойной кризис» — финансовый и денежный 
кризис (1335— 1345 гг.) и, наконец, демографический кризис 
(1348— 1350 гг.). Взаимодействие этих кризисов, заключает он, оказало 
парализующее влияние на экономику Западной Европы и удерживало 
ее в течение целого века в состоянии длительного спада зэ. Перруа, как 
мы видим, также склонен искать причины «кризиса XIV в.» вне произ
водственных отношений. Хотя он и отказывается признать определяю
щую роль за какой-либо одной из указанных им причин40, его теория 
столь ж е мало объясняет развитие экономики XIV в., как и концепция 
Абе/1я — Постана.
\ /  Другие толкования «кризиса XIV в.» характеризуются тем, что в них 
выдвигается на первый план какая-либо одна «решающая причина», ко
торая якобы проливает свет на все имевшие тогда место явления.

Некоторые из историков все более склоняются, к теории «ката
строф» —  политических, биологических— или, д а ж е  метеорологических,
приписывая им  ̂ значение поворотных т лнктев~в историческом процессе.

Так, БутрюшДобтаснятг-^И'ризис XIV в.» во Франции, выдвигает на 
первый план опустошения, вызванные Столетней войной41. Австрийский 
историк Хеллейнер видит в эпидемии чумы («черная смерть») решающий 
фактор, обусловивший «трудные времена» во второй половине XIV в. и 
XV веке 42. При этом он считает, что такие явления, как упадок шампан
ских ярмарок, наметившийся уж е в конце XIII в., или сокращение про
дукции фландрского сукноделия в начале XIV в., не противоречат его 
концепции. Один из этих фактов объясняется, по его мнению, войнами, 
другой является только симптомом локальных процессов. В конечном 
счете Хеллейнер приходит к выводу, что «катастрофа (Einbrueh) «черной 
смерти» в Европе положила начало эпохе, характер которой в сущ е
ственных чертах отличается от предыдущей» 43. Так мы возвращ аемся к

36 Там ж е, стр. 795, 797.
37 Там ж е, стр. 804.
38 Там  ж е, стр. 792— 795.
39 Е. Р  е г г о у. A l’o rig in e  d ’une econom ie con tractee: Les erises du X IV -е siecle,

p. 168.
40 Там ж е.
41 R. В o u t  r u c h e .  La crise  d ’une societe. P a ris . 1947.
42 К. H e 11 e i n  e r. E u ro p as B evo lkerung  u n d  W irtsch aft in sp a teren  M itte la lter,

S. 254 ft; ср. e г о ж  e. P o p u la tio n  M ovem ent and A g ra r ia n  D epression  in the  L a te r  M iddle
A ges, p. 368 ft.

43 К. H e 11 e i n e r. E uro p as B evolkerung  und  W irtsch aft in sp a te ren  M itte la lter, 
S . 267.
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точке зрения, которую даж е в буржуазной науке считают уж е давным- 
давно опровергнутой44. Поскольку ж е Хеллейнер говорит о «дем огра
фической катастрофе», он в отличие от Постана прямо указывает на 
первопричину «хозяйственной депрессии» XIV— XV вв.— на «биологиче
ские последствия эпидемии».

Еще более отчетливо подобная точка зрения выражена в работах 
Д. Салтмарша «Эпидемия и экономический упадок Англии в позднее 
средневековье»45 и Э. Кельтера «Хозяйственная жизнь Германии в 
XIV—XV вв. в тени чумных эпидемий». Д . Салтмарш полагает, что ряд 
локальных эпидемий, имевших место после «черной смерти», по своим 
совокупным последствиям может лучше объяснить английскую историю, 
чем «черная см ерть»46. Э. Кельтер идет еще дальше, утверждая, что 
эпидемиям чумы принадлежала центральная, наиболее существенная и 
прямо-таки революционизирующая роль в социальной, экономической и 
культурной эволюции Западной Европы 47.

«Катастрофа народонаселения» середины XIV в. якобы полностью  
изменила свойственное предыдущ ему (то есть собственно средневеко
вому) периоду соотношение «почвы труда и капитала». В результате 
произошла трансформация всей хозяйственной и социальной жизни З а 
падной Европы.

Не удивительно поэтому, что в отличие от остальных участников 
дискуссии о «кризисе XIV в.», считавших, что он происходил еще в хро
нологических рамках средневековья, Кельтер утверждает, что средневе
ковье, по существу, закончилось... эпидемией чумы 1348— 1350 гг., якобы 
коренным образом изменившей прежнюю структуру общества. С этого 
же момента развитие началось (именно началось, а не продолжалось!) 
на новой социальной основе —  с меньшей численностью народонаселе
ния 48. Полтора столетия — с 1350 по 1500 г.— в его представлении явля
ются самостоятельным периодом с особым строем «чувствования, ж ела
ния и мышления»49. X. Бехтель называет его «хозяйственным стилем» 
позднего средневековья50. Аналогичные воззрения развиваются и в ра
боте Ф. Л ю тге51.

Выводы Кельтера еще более отчетливо свидетельствуют о тенден
ции некоторых западных медиевистов решить вопрос о переходе от ф ео
дальной к капиталистической формации, полностью игнорируя социаль
ные антагонизмы, порожденные феодальным способом производства, под
менив их научный анализ рассуждениями о всякого рода катастрофах, в 
первую очередь биологических и даж е климатических, которыми будто 
бы обусловлены поворотные моменты исторического развития народов. 
Отсутствие места не позволяет нам сколько-нибудь подробно анализиро
вать концепцию «кризиса XIV в.», выдвинутую норвежским историком
И. Ш рейнеррм 52 Заметим только, что его «монетарная теория» объяс
няет этот кризис не в большей степени, чем'ТСТШт^гГО''ф5Ссмотренные 
построения. Концепция Шрейнера свидетельствует, однако, о том, что от
нюдь не все участники дискуссии, признающие «кризис XIV в.», склонны 
объяснять его «демографическим фактором».

В итоге проделанного обзора может возникнуть вопрос: откуда же
взялось представление о «кризисе феодализма» в XIV— XV вв., если ни

44 См. А. Е. L e v e t t .  O xford  Studies. Vol. V.
45 J. S a l t m a r s h .  У каз. соч., стр. 23 и сл.; Е. К е 1 1 е г. D as deutsche W irtschafts- 

leben des 14 und 15. Ja h rh u n d e rts  im  S chatten  der P estep idem ien , S. 161 ff.
48 J. S a l t m a r s h .  У каз. соч., стр. 40—41.
47 E. K e l t e r .  У каз. соч., стр. 161.
48 Там  ж е. стр. 181.
49 Там  ж е, стр. 64.
50 См. Н. B e c h t e l .  W irtsch aftsgesch ich te  D eu tsch lands. Т. 1951, S. 364.
51 См. F r. L u t  g  е. У каз. соч.
52 J. S c h r e i n e r .  Указ. соч.; ср. его  же. P est og  p risfa ll in Senm iddelal-

dern. Oslo. 1948.
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один из упомянутых выше исследователей ни словом не обмолвился о 
феодализме вообще? Впервые оно было сформулировано английским 
историком Р. Хилтоном 53, который — это следует признать — перевел 
дискуссию на социальную почву, поставив экономические тенденции 
X IV —XV вв. в тесную связь с развитием феодального способа производ
ства. Вместе с тем, оставаясь на почве методологии буржуазной медиеви
стики, Хилтон, вопреки видимому отличию, оказался весьма близок, по 
существу, к воззрениям Абеля — Постана.

Хилтон тоже признает наличие длительного экономического спада 
в XIV— XV вв., сопровождавшегося сокращением населения. Его резуль
татом было резкое сокращение феодальных доходов, толкавшее дворян
ство на военный разбой и грабеж. Таковы первопричины феодальных 
войн и усобиц XIV— XV веков. Рост налогов, вызванный войнами, послу
жил причиной городских восстаний; борьба за ренту имела своим ре
зультатом крестьянские восстания XIV— XV веков. Итак, перед нами со
вокупность экономического, политического и социального кризисов, при
знаваемых, как мы видели, и многими другими буржуазными историка
ми. Пытаясь, однако, найти для «кризиса XIV в.» более глубокое социо
логическое объяснение, Хилтон пришел к выводу, что исходной и опре
деляющей причиной этого кризиса явился «всеобщий кризис феодализ
ма» как способа производства, якобы наступивший в XIV веке. Поэтому 
Хилтон видит гораздо больше оснований для сравнения данной эпохи 
с последними веками кризиса Римской империи, чем с кризисами 
XIX— XX веков54. Точно так же, как на закате древнего Рима общество 
было парализовано все более увеличивавшимися расходами на содер
жание социальных и политических институтов, которые не могли быть 
восполнены никаким ростом производительных сил, всеобщий кризис 
феодализма был обусловлен тем, что в последние века феодализма (для 
Хилтона это те же XIV—XV вв.) — в условиях стагнации производитель
ных сил общества — происходило прогрессирующее увеличение феодаль
ного потребления. Кризис производительных сил в XIV в. был обуслов
лен, по мнению Хилтона, неспособностью феодальной экономики обес
печить производительное использование доходов в целях улучшения 
техники производства 55.

Итак, в концепции Хилтона решающую роль играет признание об
щего кризиса феодального общества в XIV— XV вв., разрешившегося в 
конце XV.„в. на поА 'в^у^^Ш & ой, капиталистической экономической си
стемы. Наиболее примечательным является то, что Хилтон, принимая 
почти полностью «циклическую» схему, которая была выработана По- 
станом, на словах полемизирует с ней.

Так, например, в начале своей статьи Хилтон декларирует необхо
димость объяснить «кризис XIV в.», исходя не из «рыночной конъюнкту
ры», а из своеобразия феодального способа производства, то есть из 
особенностей свойственного ему социального антагонизма. Однако объ
яснение, предложенное самим Хилтоном, по существу, столь ж е обходит 
этот антагонизм, как и все предыдущие. В самом деле, тезис Хилтона 
о неспособности феодального общества обеспечить постоянный рост про
изводительности труда, ибо оно не создает стимулов к этому, не побуж
дает к дополнительным вложениям капитала, ни в коем случае не являет
ся истинным, так как Хилтон исходит из закономерностей капиталисти
ческого, а отнюдь не феодального производства. П еред нами пример та
кой модернизации прошлого, которая выхолащивает всю его специфику 
и игнорирует все его закономерности. Тезис Хилтона ничего не объясняет 
в экономике XIV— XV вв. хотя бы потому, что основным элементом про-

53 R. H i l t o n .  Указ. соч.
54 Там же, стр. 27.
55 Там же, стр. 29.
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изводительных сил, от которого в ту эпоху (как и в другие эпохи) зависел  
рост производительности общественного труда, являлся сам трудящийся 
человек. Он игнорирует тот факт, что феодализм именно потому и явился 
более прогрессивным способом производства по сравнению с рабовла
дельческим, что он, освободив необходимую часть рабочего времени непо
средственного производителя, обеспечил объективные возможности для  
роста производительности труда. В XIV в. эти возможности не только не 
были исчерпаны, но, наоборот, еще увеличились по сравнению с предыду
щим периодом.

Более того, Хилтон вообще отрицает для феодальной эпохи какие- 
либо потенции роста производительности общественного труда. Увеличе
ние объема производства, отмечаемое в X I—XIII вв., в частности, в зем 
леделии, он рассматривает лишь как результат его экстенсификации (уве
личения посевных площадей, увеличения нормы высева и т. д .) .

Упрекая своих оппонентов в модернизации средневековых условий, 
Хилтон, как мы видим, впадает в ту ж е ошибку, когда рассматривает 
средневековое хозяйство через призму закономерностей современной 
агрикультуры. Для судеб феодальной экономики не столь важна форма 
потребления ренты (при этом нельзя полностью отрицать наличие элемен
тов и производительного потребления), сколько движение ренты. Динами
ка ренты представляет истинный стержень экономики XIV в., но именно 
она меньше всего привлекает к себе внимание Хилтона. Наконец, трудно 
согласиться с тезисом Хилтона, будто сеньериальная эксплуатация 
крестьянства (в частности, в Англии) была в XIV— XV вв. тяжелее, чем 
в XIII в., в пору высшего расцвета английского крепостничества.

Тот факт, что не XIII, а XIV век является периодом крупных кре
стьянских восстаний, еще ни о чем не свидетельствует, так как восстания 
эти были обусловлены не только степенью эксплуатации, а прежде всего 
тем, в каких социально-экономических условиях она осуществлялась, в 
какой мере эта эксплуатация угрожала лишить крестьянство достигнуто
го уровня эмансипации. «Феодальная реакция» XIV в. заключалась не 
столько в том, что степень эксплуатации возросла по сравнению с 
предыдущим периодом, сколько в том, что она поставила под угрозу ре
зультаты склонившейся (в первые десятилетия XIV в.) в пользу крестьян 
чаши весов в борьбе за ренту.

★

Результаты растянувшейся на многие годы дискуссии в зарубежной  
медиевистике красноречиво свидетельствуют о тем, что современная бур
жуазная методология истории не в состоянии дать подлинно научное ре
шение коренных проблем исторического развития. Вместе с тем дискуссия 
привлекла внимание медиевистов многих стран к важной и еще совершен
но недостаточно изученной эпохе социальной истории европейских стран. 
Она уж е на данной стадии обогатила наши знания множеством деталей и 
подробностей.

Дискуссия опровергла унаследованное современной буржуазной исто
риографией от XIX в. представление о прямолинейности общественного 
прогресса, в частности в течение X I—XV вв., показав, что развитие фео
дального общества шло зигзагообразно, ибо в нем наряду с периодами 
прогресса имели место и периоды застоя и попятного движения. Б урж уаз
ные историки старались использовать это «открытие» для попытки опро
вергнуть марксистско-ленинскую периодизацию истории средневецовья.

Fla самом ж е деле они опровергают лишь либерально-буржуазные 
иллюзии относительно исторического прогресса, согласно которым со 
времени появления городов и расцвета торговли он совершался лишь 
по восходящей линии, знаменующ ей «успехи третьего сословия».

Столь ж е очевидно, что глубоко ошибаются те, кто думает, что «веко
выми» колебаниями «конъюнктуры рынка» можно поколебать марксист-
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ское понимание исторической закономерности. Согласно учению марксиз
ма, в основе исторического процесса лежит развитие отнюдь не обмена, а 
способа производства, который вместе с тем нельзя сводить только к тех
нологии, как это пытаются делать буржуазные ученые.

Марксизм допускает, что колебания конъюнктуры рынка в условиях 
феодального товарного производства могут служить свидетельством пере
мен, происходивших в общественном производстве. Однако не эти пере
мены определяют характер экономики, как и ход исторического процесса. 
Сущность этих перемен далеко еще не ясна из одних только данных о дви
жении хлебных цен, объеме торговли и т. д. Они должны еще быть выяс
нены из эволюции производственного, рентного отношения, в конечном 
счете определяющ его все длительные «колебания» хозяйственной  
конъюнктуры той эпохи. Таким образом , «зигзагообразная» линия раз
вития экономики в различные периоды феодализма не отрицает и не 
может поколебать марксистское представление о действии главных за 
кономерностей исторического процесса.

В свое время о тех, кто пытался в истории хозяйства исходить из 
экономических законов капитализма как якобы законов вечных, Маркс 
писал: «По мнению буржуа, индивидуальный обмен может существовать 
без антагонизма классов: для него эти два явления совершенно не связаны  
меж ду собой» 56. В «Капитале» К. Маркс указывал: «Впрочем, бурж уаз
ному кругозору, при котором все внимание поглощается обделыванием  
коммерческих делишек, как раз соответствует воззрение, что не характер 
способа производства служит основой соответствующего ему способа 
обмена, а н аобор от»57.

Конечно, такие внешние, привходящие факторы, как длительные не
дороды, опустошительные эпидемии и т. п., могли влиять на состояние 
производительных сил средневекового общества, тормозя их развитие. 
Однако если не разделять точку зрения проповедников «биологических 
катастроф» и мальтузианства, то и эти на первый взгляд далекие от со
циального строя факторы не могут закрыть от нас решающую роль со
циальных закономерностей в развитии данного общества.

Проблема так называемого кризиса XIV— XV вв. нам представляется 
проблемой огромной научной важности, ибо речь здесь идет вовсе не об 
«экономическом цикле», а о важном поворотном пункте в истории фео
дализма как общественно-экономической формации, о качественном ее 
скачке. Выяснить содержание и значение этого перехода — значит рас
крыть сущность исторического процесса в условиях, как мы видели, чрез
вычайно противоречивых, усложненных подчас явлениями внешними, на
носными, наконец, завуалированных отношениями товарного производства, 
уводящими далеко в сторону от самой сути проблемы, если только рас
сматривать их не как одну из черт данной эпохи, а как основное ее содер
жание. Программу такого исследования почти в развернутом виде мы 
находим в трудах Маркса. Для того, чтобы «правильно судить о феодаль
ном производстве,— писал Маркс в «Нищете философии»,— нужно рас
сматривать его как способ производства, основанный на антагонизме. 
Нужно показать, как в рамках этого антагонизма создавалось богатство, 
как одновременно с антагонизмом классов развивались производительные 
силы, как один из классов, представлявший собой дурную, отрицательную  
сторону общества, неуклонно рос до тех пор, пока не созрели, наконец,

«атериальные условия его освобождения» Б8. Н ужно ли указывать на то, 
то, м скольку речь идет о XIV— XV вв., таким классом являлось средневе
ковое крестьянство. Изучить с этой точки зрения всю совокупность общ е

ственных явлений, вскрытых в ходе анализируемой дискуссии, значит най
ти единственно верный ключ к решению вопроса.

56 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч. Т. 4. И зд. 2-е, стр. 108.
57 К. М а р к с .  К апитал. Т. II, стр. 114.
и  К. М а р к с  rf Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. 4, стр. 143.
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При этом мало сослаться на .классовую борьбу или даж е на ее особое 
обострение для обоснования пресловутого «кризиса феодализма» в 
XIV веке. Следует помнить, что классовый антагонизм не только подрывал 
феодальный строй, он до поры до времени был мощным фактором, дви
гавшим феодализм вперед, видоизменяя как базис его, так и надстройку. 
Одним словом, до тех пор, пока не созрели объективные условия круше
ния феодализма, к л а с с о в а я  б о р ь б а  с а м и м  о т р и ц а н и е м  
е г о  з а с т а в и л а  г о с п о д с т в у ю щ и й  к л а с с  и с ч е р п а т ь  
д о  к о н ц а  в с е  з а л о ж е н н ы е  в д а н н о м  о б щ е с т в е  п о т е н 
ц и и  п р о г р е с с а .  Но можно ли с этой точки зрения сколько-нибудь 
серьезно говорить о «кризисе феодализма» в XIV— XV вв., если иметь, ко
нечно, в виду феодализм как общественно-экономическую формацию? 
На наш взгляд, ни в коем случае. И бо и восстание жаков, и восстание 
Уота Тайлера, и гуситские революционные войны не только расшатывали 
до основания этот существующий строй, но и заставили господствующий  
класс изыскать новые жизненные силы, скрытые в недрах отстаиваемого 
им строя, чем не только продлили его существование еще на несколько 
столетий, но и толкали развитие феодального общества по пути про
гресса, который не могут заслонить все обнаруженные явления упадка, 
вместе взятые. Поэтому, усматривать в классовой борьбе лишь отрица
тельную силу истории значит извратить ее подлинную роль великой твор
ческой и созидающей силы общественного развития.

★

В настоящей статье делается попытка дать предварительную оценку 
ряда важных социально-экономических явлений XIV— XV веков.

Но преж де чем предпринять подобную попытку, необходимо хотя 
бы вкратце изложить воззрения Е. А. Косминского на существо 
интересующей нас проблемы.

П ервое, что заслуж ивает быть отмеченным,— это то, что Е. А. Кое- 
минский не отрицает наличия в экономике XIV— XV вв. явлений упадка и 
депрессии. Но при этом он в отличие от идеологов «чистой экономии» 
переносит центр тяжести всей проблемы «кризиса XIV в.» на почву со
циальной истории. «Можно ли,— справедливо спрашивает он,— рассмат
ривать явления упадка в экономике Европы XIV— XV вв. вне связи с 
историческими судьбами господствовавшего тогда способа производства, 
с переменами в распределении и характере собственности, с взаимоот
ношениями классов и классовой борьбы ?»39. И, обращаясь к материа
лам по истории феодализма в Англии, он высказывает ряд в высшей 
.степени плодотворных научных идей.

Рассматривая развитие феодальной экономики как процесс по своей 
природе глубоко антагонистический, Е. А. Косминский не склонен при
нимать явления депрессии за общую тенденцию эпохи, как свидетель
ство направления «векового экономического цикла», ибо он в то ж е  
время находит много фактов, свидетельствующих о прогрессе экономи
ки. Так, упадку господского хозяйства феодалов он противопоставляет 
усилившуюся роль крестьянского хозяйства 60. Упадок внешней торговли 
в значительной степени компенсировался ростом внутреннего рынка; 
одновременно с сокращением доходов феодального класса происходил 
рост доходов некоторых групп крестьянства; наряду с упадком старых 
центров ремесла имело место развитие промышленности в д ер ев н е31. *

Но Е. А. Косминский не ограничивается балансированием фактов 
экономического упадка, с одной стороны, и прогресса — с другой. Он

59 Е.  А.  К о с м и н с к и й .  Бы ли  ли X IV  и XV века временем упадка европей
ской экономики? стр. 267.

60 Там ж е.
61 Там  ж е, стр. 270.
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ставит и более общий вопрос — о социальном содержании интересующей 
нас эпохи. Отвергая «теорию циклов» как основание новой периодиза
ции европейской истории, Е. А. Косминский заключает, что с точки зре
ния развития экономики в XIV— XV вв. развитие происходило в общем  
под знаком прогресса, но отнюдь не стагнации и кризиса 62.

С этими выводами, разумеется, нельзя не согласиться, за одним 
лишь исключением: автор этих строк в гораздо большей степени, чем 
Е. А. Косминский, склонен допустить, что в указанную эпоху явления 
временного экономического спада, особенно если рассматривать их 
сквозь призму товарного производства, были количественно более ярко 
выраженными, чем это до сих пор принято было считать.

Однако наша задача заключается в том, чтобы попытаться истолко
вать указанные внешне противоположные тенденции XI— XIII и 
XIV— XV вв. как закономерные проявления данной ступени эволюции о д 
ного и того ж е феодального способа производства.

Процессы, давшие повод конструировать «вековой цикл экономи
ческого упадка», обнаружены в той или иной мере в ряде стран Зап ад
ной Европы (в Англии, Франции, в Германии к западу от Эльбы, Н ор
вегии и ряде других). П одобное обстоятельство показывает, что речь 
идет о явлениях не локального значения, не только случайных и привхо
дящих, а таких, которые обусловлены одним и тем ж е этапом развития 
феодализма как общественно-экономической формации.

Эти факты в различных странах часто не совпадают во времени и 
различаются по своим конкретно-историческим формам; они нередко 
затемняются многими противоречащими их сущности тенденциями, одна
ко этим лишь подчеркивается то основное и наиболее важное, что про
бивает себе дорогу вопреки всем случайностям, а именно: однородность 
общественно-экономических преобразований, совершавшихся в структу
ре феодального общества под воздействием классового антагонизма, за 
ложенного как в феодальном экономическом базисе, так и в его над
стройке. Эти сдвиги и должны служить рубежами и вехами при периоди
зации экономической эволюции средневекового общества.

Такой подход к анализу материала, накопленного в ходе дискуссии, 
ни в коей мере не затрагивает основ марксистской периодизации средне
вековой истории. И если создатели концепции «кризиса XIV— XV вв.» 
надеялись создать некий противовес этой периодизации или даж е «по
дорвать» этим ее основы, то их постигла явная неудача. Иначе и быть 
не могло. С нашей точки зрения, трудность проблемы «кризиса 
X IV —XV вв.» заключается в том, что он представляет сложный исто
рический феномен: огромный социальный прогресс, совершающийся на 
почве феодального способа производства, ценой временных кризисных яв
лений феодальной экономики.

Изображение этого диалектического процесса обедняется, суживает
ся и теми, кто рассматривает его экономическую форму проявления как 
решающий критерий для оценки направления исторического развития, и 
теми (хотя и не в такой степени), кто отмечает лишь его социальное со 
держание, отвлекаясь от этой формы.

Марксистское понимание периода восходящего развития феодальной 
формации вовсе не исключает возможности отдельных и даж е длитель
ных моментов хозяйственного застоя или даж е упадка. Однако эти пере
рывы и зигзаги в эволюции хозяйства, рассматриваемого к тому же  
крайне односторонне — с точки зрения его «товарности», не снимают ос
новную и общую тенденцию социального прогресса. Важно лишь опреде
лить: что именно приходит в данный период в упадок, сказывающийся 
в сокращении товарного производства, и как этот упадок отражается на

62 Там ж е, стр. 267.
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тех элементах общества, которые служат истинным базисом его поступа
тельного развития.

Таким образом, факты, говорящие о наступлении «трудных времен» 
для определенных сторон общественно-экономической жизни в З ап ад
ной Европе XIV— XV вв., лишь свидетельствуют о неизбежных, хотя и вре
менных, экономических последствиях развития феодального способа экс
плуатации.

Обратимся поэтому, хотя бы бегло, еще раз к фактам. Концепция 
о так называемом «кризисе XIV-—XV вв.» была в последние годы обосно
вана с наибольшей очевидностью на материале Англии ввиду наличия 
там большого количества источников, к тому ж е значительно лучше изу
ченных, чем в какой бы то ни было другой стране. Именно поэтому мы 
воспользуемся теми данными, которые приведены в трудах М. Постана  
для характеристики английской экономики интересующего нас периода. 
Среди перечисленных им фактов для обрисовки «конъюнктуры хозяйствен
ной жизни» в Англии XIV—XV вв. наиболее убедительными, на наш 
взгляд, являются следующие: сокращение общей площади обрабатывае
мой земли и увеличение площади пастбищ; сокращение товарной продук
ции зерна, как и продукции животноводства; вздорожание рабочих рук и, 
наоборот, удешевление продуктов земледелия; упадок и запустение мно
гих деревень, а также ряда старых городских центров; сокращение объема 
внутреннего товарооборота и объема внешней торговли (и, в частности, 
вывоза шерсти, не восполняемого до поры до времени увеличившимся 
вывозом сукна) 63.

М ожно, конечно, спорить относительно интенсивности указанных 
процессов64 (в особенности относительно динамики народонаселения), 
однако само наличие их в социально-экономической действительности 
Англии XIV— XV вв. представляется нам доказанным.

Но о чем ж е свидетельствуют эти факты? Они свидетельствуют лишь 
о кризисе и упадке системы эксплуатации, базировавш ейся и обуслов
ленной сеньериальной, или — что для нас в данном случае то ж е самое — 
манориальной стадией феодализма.

С нашей точки зрения, не только можно, но и долж но говорить о кри
зисе, только не феодализма как способа производства, а лишь сеньери
альной формы или системы феодальной эксплуатации. Ф еодальное о б 
щество как общественно-экономическая формация пережило лишь один  
общий кризис, который может быть более или менее длительным, но он 
обязательно предшествует бурж уазной революции и заверш ается ею. 
В Англии, например, этот кризис длился с конца XVI — начала XVII в. 
до 40-х годов XVII века. П оэтому не может быть и речи о «первом» или 
«втором» кризисе феодализма. В отличие от капитализма феодальный 
способ производства, как уж е отмечалось, не знает циклических, 
конъюнктурных кризисов. Ф еодализму свойственны кризисы данных, 
конкретно-исторических форм эксплуатации, время от времени видоиз
менявшихся под влиянием развития антагонизма общ ественного произ
водства, что, в свою очередь, совершенно не присуще сложившемуся  
капитализму. Перемены наступают тогда, когда старые формы эксплуа
тации становятся неадекватными целям господствующ его класса, иначе 
говоря, непригодными для извлечения в его пользу всего прибавочного 
продукта, создаваем ого в стране в различных сферах труда, и прежде 
всего в крестьянском хозяйстве, и реализуемого все больше в сфере об-

63 См. М. М. Р о s t а п. Revisions in Economic H istory:  the 15-th Century.  
«The Economic H is to ry  Review», 1939, vol. IX; е г о  ж е .  Som e social Consequences of 
the H undred  Years W ar.  «The Economic H is to ry  Review», 1942, vol. XII;  е г о  ж е .  The 
Rise of the M oney Economy. «The Economic H is to ry  Review», 1944, vol. XIV; е г о  ж е .  
Some Economic Evidence of Declin ing Popu la t ion  in the L a te r  Middle Ages. «The Eco
nomic H istory  Review», 1950, 2 ser. Vol. II.

64 Ср. Ё. А. К о с м и н с к и й .  Были ли XIV и XV века временем упадка евро
пейской экономики?
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мена. Такие кризисы, очевидно, не часты, как немногочисленны и исто
рически известные формы организации феодального производства и 
феодального присвоения (формы ренты). Но они чрезвычайно глубоки 
и длительны, ибо вызывают важные сдвиги во всей системе общ ествен
ных отношений, вплоть до сдвигов в области идеологии. Эти кризисы 
не всегда точно совпадают со сменой конкретно-исторических форм ф ео
дальной ренты. Во-первых, различные формы эксплуатации во многих 
странах сосуществуют, и их смена благодаря влиянию многих факторов 
слишком нерегулярна во времени и по существу, чтобы предварять пол
ностью синхронные кризисы форм феодального хозяйства. Во-вторых, 
формы феодальной эксплуатации —  понятие гораздо более широкое, 
чем понятие формы феодальной ренты, и это потому, что оно включает 
и способ производства этой ренты. П оэтому только в общих чертах и 
весьма приблизительно можно установить, что кризис сеньериальной 
стадии феодализма совпадал с переходом от ренты отработочной к д е 
нежной.

Сеньериальная (манориальная) стадия феодализма в истории З а 
падной Европы — не логическая конструкция, а исторический факт. 
Ее расцвет приблизительно датируется с конца X по XIII в. включи
тельно. Она наступила с полным торжеством крепостничества и барщин
ного хозяйства на господском домене. Однако только в Англии эта стадия 
в целом совпадала с эпохой господства отработочной ренты и домениаль- 
ного хозяйства. В других странах хронологические рамки и формы этой 
стадии были несколько иными.

Что ж е составляет сущность сеньериальной стадии феодализма? 
Основой ее является феодальная собственность в более развитой форме 
(по сравнению с формами раннего средневековья), которая характери
зуется слиянием титула земельного собственника в одном лице с облада
телем прав внеэкономического принуждения по отношению к земледельцу. 
Это положение не следует истолковывать в том смысле, что речь идет 
лишь о каких-то «привесках», внешних по отношению к природе феодаль
ной собственности. Речь идет о становлении особой, более развитой 
формы этой собственности, воплощавшей более высокую ступень фео
дального производства, а значит, и эксплуатации. Становление этой формы 
собственности было решающим условием для расцвета барщинной, кре
постнической вотчины в X—XIII веках.

Главный недостаток указанных выше буржуазных концепций так на
зываемого «кризиса XIV—XV вв.» заключается в том, что в них феодаль
ная собственность рассматривается как нечто застывшее, неизменное. 
М ежду тем феодальная собственность — категория сугубо историческая, 
и ее трансформация в различные периоды средневековья представляется 
нам путеводной нитью при анализе всей совокупности социально-эконо
мических фактов данной эпохи 65.

Каковы особенности экономики на сеньериальной стадии ф еодализ
ма? Важнейш им фактором было начало интенсивного развития товарно- 
денежных отношений в связи с новой ступенью, достигнутой вскоре на 
базе  сеньерии в развитии общ ественного разделения труда, характери
зовавшегося отделением ремесла от земледелия, города от деревни 66.

По мере того как господское (домениальное) хозяйство производи-

65 П одробнее эта  в аж н ая  тема здесь не м ож ет быть развита.
66 Н ам  представляется  сугубо ошибочным такой односторонний подход, когда 

усм атривается только влияние города на сеньерию, товарно-денеж ны х отношений на 
натурально-хозяйственную  в своей основе ф еодальную  вотчину. Сеньерия не только 
«.приспосабливалась» к товарно-денеж ны м  отнош ениям. Она сам а долгое врем я была 
их бродилом, по крайней мере в сфере обмена, а затем  и в сфере ф еодального при
своения. Это примечание тем  более уместно, что до сих пор суть его далеко  не оче
видна и ряду  историков, считаю щ их себя причастными к марксизму. См„ например, 
«The T ran sitio n  from  F eudalism  to C apita lism ». A Sym posium  by P. M. Sw eezy, 
M. Dobb, H. K. T akahash i, R. H ilton  and Ch. H ill. L ondon. 1954.
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ло все больше излишков, оно все больше становилось на почву товар
ного производства. Это особенно хорошо видно на примере Англии X II—  
XIII веков. Маршруты, по которым отбывались извозные повинности 
вилланов крупных барщинных маноров, нанесенные на карту, могут 
служить яркой иллюстрацией того, насколько тесными являлись рыноч
ные связи сеньерии, мы даж е сказали бы, насколько «торговым» стано
вилось домениальное земледелие.

Хотя домениальное зем леделие да ж е в период своего максималь
ного расширения занимало значительно меньше половины культивируе
мой площади (типична 7з этой площ ади), ясно, однако, что на одной и 
той ж е единице пахотной площади домениальное производство было го
раздо более товарным, чем зем леделие крестьянское. Н е удивительно 
поэтому, что крупные лорды были в состоянии доставлять на рынок 
большие партии товарного хлеба, скота, шерсти и других сельскохозяй
ственных продуктов, что определенным образом олицетворяло «бум  
XII—XIII вв.» как во внутренней, так и во внешней торговле. Погоня 
за увеличением доли феодальной ренты, превращ аемой в деньги самим  
лордом, имела своим результатом не только интенсификацию и увели
чение барщины, но и максимальное расширение площади домениальной  
запашки. Все это не могло не создать, в частности и в английской д е 
ревне, обстановки земельного голода: на одном наделе вынуждены бы
ли ютиться несколько семей, умножалось число безземельных, покидав
ших деревню в поисках надела на стороне или снимавших, подчас за д о 
вольно высокую плату, клочки пустоши или домена. Вытеснение из зем 
леделия массы сельского населения, вынужденной обратиться к «город
ским» занятиям как источнику существования, объясняет вторую сто
рону «бума XII— XIII вв.» — большую емкость рынка и высокие цены на 
продукты земледелия. Таким образом, факты «перенаселения деревни» 
в X I—XIII вв., факты, свидетельствующие о том, что «плуг добрался уж е  
до порога жилищ», могут в крайнем случае говорить лишь об относитель
ном перенаселении деревни в условиях интенсивного барщинного хозяй
ства, рассчитанного в значительной мере на рынок. В этих условиях уж е  
нетрудно объяснить и высокие цены на хлеб, например, в Англии XIII в., 
и сравнительную деш евизну рабочих рук при дороговизне земли. М асса  
безземельных и малоземельных крестьян, преж де всего вилланов, не 
могла быть обеспечена в силу указанных причин достаточными для са 
мостоятельного хозяйства земельными наделами в рамках манора, сле
довательно, она не могла достаточно эффективно эксплуатироваться  
в рамках господствовавшей барщинной системы. Отсюда вынужденность  
этой массы выступать на рынке, с одной стороны, в качестве носителей  
«городского труда» или наемного земледельческого труда, который 
в тех условиях мог быть лишь вспомогательным и поэтому дешевым, 
с другой — в качестве покупателей продуктов земледелия.

Чем выше становился удельный вес коттеров и других малоземель
ных держ ателей в английской деревне, тем обширнее, тем более емким 
был хлебный рынок, тем выше был на нем спрос, а следовательно, выше 
цена на зерно. Без учета именно этого относительного, социального пере
населения английской деревни XIII в. нельзя ни в малейшей степени 
объяснить рыночную конъюнктуру хозяйства.

Конец XIII —  начало XIV в. принесли хорош о известные перемены, 
связанные с процессом коммутации. Господское хозяйство на домене 
долж но было уступить крестьянскому хозяйству свое место на основном 
для него внутреннем рынке. Однако эта смена форм ренты олицетворяла 
лишь зримо начало разложения манора, но не причину его. Сам про
цесс его был и более долговременным и гораздо более болезненным для 
всей феодальной структуры. Таким образом, коммутация была явлением 
вторичным в ходе начавшегося кризиса сеньерии, а отнюдь не первич
ным, отнюдь не его первопричиной.
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Такие случайные, привходящие явления, как голод, эпидемии и т. д., 
конечно, усугубили и усложнили течение прослеживаемого процесса. 
П одчас они были не в малой мере им обусловлены. И т а к ,  к р и з и с  
с е н ь е р и и  к а к  о с н о в н о г о  ц е н т р а  п р о и з в о д с т в а  ф е о 
д а л ь н о й  р е н т ы ,  с е н ь е р и и  к а к  в о п л о щ е н и я  б а р с к о г о ,  
д о м е н и а л ь н о г о  х о з я й с т в а ,  к а к  о с н о в ы  в с е й  о б щ е с т 
в е н н о й  с т р у к т у р ы  я в л я е т с я ,  н а  н а ш  в з г л я д ,  п р е д п о 
с ы л к о й  и п е р в о п р и ч и н о й  так называемого «кризиса XIV— XV 
веков».

Д ело в том, что падение в течение XIV— XV вв. феодальных дохо
д о в — «кризис ДЕорянства» (crise nob ilia ire),— обычно связываемое с 
падением стоимости ренты, нельзя объяснить одним лишь фактом ком
мутации барщинных повинностей.

Главное заключается не в самой этой смене, а в том коренном 
сдвиге в развитии производственных отношений, основного классового 
антагонизма, который в коммутации лишь нашел выражение, но отнюдь 
не ею был обусловлен.

Речь идет о том, что в ходе товарного производства, в напряженном 
соревновании двух сторон, сфер единого феодального хозяйства — вотчин
ного и мелкокрестьянского — экономическое преимущество оказалось на 
стороне последнего. Этим обусловливается не только то, что на его плечи 
вотчинники переложили все бремя рыночной реализации прибавочного 
продукта (коммутация), но и всю заботу о самом его производстве. В ис
тории феодализма это означало огромной важности социально-экономи
ческий сдвиг.

О братимся теперь к судьбам сеньерии. Все исследователи едино
душны в признании того, что основным экономическим признаком этой 
полосы истории сеньерии было резкое сокращение или д аж е полное ис
чезновение домениального хозяйства. Но дальш е такого признания уча
стники дискуссии, по сущ еству, не идут.

Факт исчезновения домена как сферы самостоятельного производ
ства лордов означал не просто новую форму утилизации собственности, 
находившейся в их руках, но преж де всего решающую трансформацию  
феодального производственного отношения и на данной основе даль
нейшее им обусловленное развитие самой феодальной собственности как 
с точки зрения ее структуры, так и юридической природы. Сенье^гя как 
форма феодального производства себя изжила.

Обратной стороной этого процесса было превращение мелкокресть
янского хозяйства в абсолютно господствующую форму феодального 
производства. Это был прогрессивный сдвиг, предвещавший наступле
ние нового периода в эволюции ф еодализма. Расцвел мелкотоварный 
уклад хозяйства в средневековой деревне, возник новый класс крестьян 
(в Англии, например, копигольдеры), неизвестный предыдущей эпохе и 
олицетворявший всю глубину социального прогресса, совершившегося в 
X IV— XV веках.

Восстание Уота Тайлера следует рассматривать не только как при
знак социального кризиса, но и как доказательство резкого усиления эко
номической мощи и сословного самосознания крестьянства, стремивше
гося полностью воспользоваться выгодно сложившимися для него соци
ально-экономическими условиями и давшего отпор попыткам дворянства 
повернуть ход эволюции на путь «феодальной реакции».

Посмотрим теперь, в какой мере кризис сеньерии как формы ф ео
дального производства объясняет экономическую конъюнктуру XIV— 
XV веков. Исчезновение домениального хозяйства долж но было при
вести на первых порах к сокращению пахотной площади, ибо отнюдь 
не все нуждавш иеся в земле могли сразу обзавестись собственным хо
зяйством, кроме того, как мы уж е отмечали, упадок вилланского права 
открыл безземельным крестьянам широкую дорогу в другие сферы труда,
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к неземледельческим источникам существования. Отсюда не только яв
ление запустения деревень, но и временами исчезновения многих из них.

Динамика цен и заработной платы как нельзя лучше объясняется  
социальными сдвигами, происшедшими в среде крестьянства, с одной 
стороны, в связи с раздачей домена в держ ания, а с другой стороны, в 
связи с исчезновением и ослаблением вилланского права. Если не под
лежит сомнению, что значительная часть в прошлом безземельных и 
малоземельных крестьян обзавелась земельными держаниями, то это 
означало, что они перестали выступать на рынке и как покупатели про
дуктов земледелия (в первую очередь зерна) и как продавцы рабочей  
силы. Отсюда тенденция к понижению цен на хлеб и вздорож ание ра
бочих рук. Вследствие упадка института вилланства вопрос о рабочей  
силе в тогдашней деревне стал крайне острым. Рост пастбищного хо
зяйства за счет пахоты, несомненно, был свидетельством хозяйственной  
перестройки, вызванной не столько сокращением численности населе
ния, сколько большей выгодностью и рентабельностью скотоводства в 
условиях дороговизны наемной рабочей силы. Если ж е говорить о со
кращении объема внутренней и внешней торговли, то оно могло быть 
лишь результатом упадка домениального хозяйства. Выше мы уж е от
метили несравненно большую товарность домениального хозяйства на 
единицу пахотной площади по сравнению с крестьянским хозяйством. 
Таким образом , исчезновение домена не могло длительное время вос
полниться с точки зрения товарной продукции крестьянским хозяйством. 
Для этого последнее долж но было стать несравненно более многочис
ленным.

С X по XIII в. господствовала форма организации феодального про
изводства, характеризовавш аяся наличием двух типов хозяйства — тру
дового крестьянского и эксплуататорского господского,— составлявших 
в совокупности сущность вотчины. «Кризис XIV— XV вв.» означал раз
ложение этой формы феодального присвоения. Коренившийся в ней со
циальный антагонизм исчерпал в условиях развитого товарного произ
водства возможность дальнейшего развития этой формы феодальной 
эксплуатации, что обусловило на время потерю классом феодалов значи
тельной доли контроля над производительными силами страны, а следо
вательно, и над значительной долей избыточного продукта.

«Кризис дворянства» и рецидивы феодальной анархии в XIV— 
XV вв. были лишь оборотной стороной этого важнейш его исторического 
процесса. П отребовалась сложная перестройка всей системы эксплуа
тации, преж де чем классу феодалов удалось найти новые, более эфф ек
тивные формы своей власти над производительным трудом и продлить 
таким образом свое господство в Западной Европе еще на несколько 
столетий.

Таковы изложенные в сугубо предварительной форме причины, 
обусловившие явления хозяйственного упадка в XIV—XV вв. в странах так 
называемой «старой сеньерии».

8. «Вопросы истории» № 8.
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