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У дадзеным артыкуле разглядаецца ўкраінская гістарыяграфія Замойскага сінода ўніяцкай царквы.  
Адзначаецца, што большасць прац па дадзенай тэме была створана на працягу другой паловы ХХ –  
пачатку ХХI ст. Аўтар артыкула вылучае асноўныя пытанні, якія ўздымаюцца ў працах украінскіх 
даследчыкаў. Гэта прычыны склікання сінода, матывы прызначэння яго старшынёй Папскага нунцыя, 
аўтарства пастановаў, значэнне Замойскага сінода. Найбольшыя дыскусіі выклікае апошняе пытанне. 
Пераважае меркаванне аб станоўчым значэнні Замойскага сінода, з ім звязваюць пачатак «залатога  
перыяду» ў гісторыі ўніяцкай царквы. У сучаснай беларускай гістарыяграфіі распрацоўваюцца новыя  
тэмы (напрыклад, падрыхтоўка грэка-каталіцкага духавенства пасля 1720 г.), вядзецца пошук новых 
метадалагічных падыходаў і больш карэктнай навуковай тэрміналогіі. 
Ключавыя словы: Замойскі сінод 1720 г., Руская ўніяцкая царква, Кіеўская мітраполія, сінадальныя  
пастановы, украінская гістарыяграфія.

This article considers Ukrainian historiography of Zamość synod of Uniate Church. It is marked that majority  
of works on this topic were created during the second half of the 20th – the beginning of the 21st century. The 
author singles out the main questions arising in the works of Ukrainian researchers. These are the reasons of 
synod summoning, motives of appointment of Pope’s nuncio as its foreman, the authorship of provisions, the 
meaning of Zamość synod. The most disputable is the latter issue. The opinion about positive meaning of Zamość 
synod, the beginning of the “golden age” in the history of Uniate Church is associated with it. In modern  
Belarusian historiography new topics are developed (for example, training of Greek-Catholic clergy after 1720), 
search for new methodological approaches and more correct scientific terminology is being carried out.
Keywords: Zamość synod of 1720, Ruthenian Uniate Church, Kiev metropolitanate, synod provisions, Ukrainian 
historiography.

Уводзіны. Замойскі сінод (сабор) 1720 г. 
з’яўляецца адной з самых важных падзей 
ў гісторыі ўніяцкай царквы на беларускіх  
і ўк раінскіх землях. Яго рашэнні шмат у чым 
прадвызначылі далейшае развіццё ўніяцтва, 
а асобныя элементы яго спадчыны у рознай 
ступені прысутнічаюць і ў сучасным царкоўным 
жыцці беларускіх і ўкраінскіх грэка-католікаў. 
Разам з тым, на наш погляд, дзейнасць Замой-
скага сінода вывучана ў беларускай гіста-
рыяграфіі яшчэ недастаткова, а яго значэнне 
слаба асэнсавана. У кантэксце далейшага да-
следавання гэтай тэмы варта звярнуцца да на-
працовак украінскіх гісторыкаў, каб скарыстаць 
іх навуковыя дасягненні ці пазбегнуць магчы-
мых гістарычных памылак пры рэканструкцыі 
мінулага.

Асноўная частка. Большасць навуковай 
літаратуры, прысвечанай дзейнасці Замойска-
га сінода, з’явілася ва ўкраінскай гістарыяграфіі 

на працягу другой паловы ХХ – пачатку ХХI ст. 
Калі ў савецкай Украіне спецыяльных дасле-
даванняў па гэтай праблеме не праводзілася, 
то ў асяроддзі ўкраінскай эміграцыі, наадварот, 
у другой палове ХХ ст. з’явіўся шэраг адпавед-
ных публікацый. Іх аўтарамі былі прадстаўнікі 
грэка-каталіцкай царквы, у тым ліку манаскай 
супольнасці базыльянаў (Чын святога Васіля 
Вялікага): І. Назарка, А. Вялікі, Ю. Фёдараў  
[1–3]. Так, у 1962 г. у Рыме выйшла праца 
І. Назаркі, у якой выкладзены біяграфіі кіеўскіх 
і галіцкіх уніяцкіх мітрапалітаў. Гісторыя Замой-
скага сінода закранаецца ў ёй у жыццяпісах 
мітрапалітаў Льва Кішкі, Афанасія Шаптыцкага 
і Фларыяна Грабніцкага [1, с. 82–87, 91–92, 98]. 
Украінскі манах-ба зылья  нін А. Г. Вялікі выдаў 
шматтомную працу па гісторыі Рускай уніяцкай 
царквы. Замойскі сінод падрабязна разгляда-
ецца на старонках шостага тома гэтай працы, 
прысвечанага па дзеям ХVIII ст. [2, с. 129–164]. 
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Адзначым таксама даследаванне Ю. Фёдара-
ва, апублікаванае ў Рыме ў 1972 г. [3]. У пачат-
ку ХХI ст. у Папскім Усходнім Інстытуце ў Рыме 
была абаронена дысертацыя грэка-каталіцкага 
святара А. Кар гуніка аб крыніцах украінскага 
партыкулярнага права ў Кодэксе канонаў 
Усходніх цэркваў (ККУЦ) [4], у якой увага нада-
ецца і пастановам, прынятым у Замосці.

Да вывучэння дзейнасці Замойскага сінода 
звярнуліся ў постсавецкі час і гісторыкі на 
тэрыторыі самой Украіны. У 2014 г. у Івана-
Франкоўску выйшла праца І. І. Анішчука [5], 
якая ўяўляе сабой сур’ёзнае гісторыка-
юрыдычнае даследаванне дадзенай прабле-
мы. Неабходна адзначыць таксама міжнародны 
навуковы праект, накіраваны на міжды сцып-
лінарнае вывучэнне гістарычнай ролі Замой-
скага сінода і яго спадчыны, прымеркаваны да 
300-годдзя гэтай падзеі, удзел у якім разам 
з беларускімі і польскімі навукоўцамі прымалі 
таксама і навукоўцы з Украіны [6]. У выніку 
рэалізацыі праекта ў 2021 г. быў выдадзены 
зборнік, які змяшчае шэраг прац украінскіх 
даследчыкаў, у тым ліку грунтоўны артыкул 
В. Рудэйкі [7]. 

Ва ўкраінскай гістарыяграфіі існуюць такса-
ма працы, у якіх пытанне аб дзейнасці Замой-
скага сінода закранаецца ўскосна, у кантэксце 
разгляду больш шырокіх тэм. У якасці прыкла-
да можна назваць працу львоўскага гіс торыка 
І. Скачыляса [8]. Звесткі аб Замойскім сінодзе 
ў  постсавецкі перыяд з’явіліся таксама на ста-
ронках украінскіх энцыклапедычных выдан-
няў [9]. 

Якія асноўныя пытанні ўздымаюцца ў пра-
цах украінскіх гісторыкаў, у рознай ступені 
прысвечаных дзейнасці Замойскага сінода? 
Разгледзім іх больш падрабязна. 

У цэнтры ўвагі навукоўцаў знаходзіцца пы-
танне аб прычынах склікання ў Замосці 
агульнацаркоўнага сінода ўніяцкай Кіеўскай 
мітраполіі. Украінская гістарыяграфія перш за 
ўсё звяртае ўвагу на крызісны стан уніяцкай 
царквы напярэдадні 1720 г., існаваўшую неаб-
ходнасць яго пераадолення, стварэнне ўмоў 
для далейшага развіцця царквы. Крызіс, на 
думку І. Назаркі, быў выкліканы войнамі ХVII – 
пачатку ХVIII ст., негатыўным стаўленнем 
палякаў да ўніі ў Рэчы Паспалітай і рас паў-
сюджваннем сектанцкіх вучэнняў у тагачасным 
грамадстве. Галоўнай мэтай сінода І. Назарка 
назваў «добро душ», якія ў рэлігійным сэнсе 
былі занядбаны [1, с. 81–82]. А. Г. Вялікі ад-
значаў неабходнасць выпрацоўкі адзіных 
нормаў для далейшага развіцця епархій (част-
ка з іх далучылася да ўніі у канцы ХVII – пачат-
ку ХVIII ст.), паляпшэння царкоўнай дыс-
цыпліны [2, с. 129]. Ю. Фёдараў лічыў, што 
сінод быў патрэбны для таго, каб ацаніць вынікі 

пройдзенага ўніяй шляху, прыняць меры для 
яе развіцця ў будучыні, адмовіцца ад абрада-
вай разнастайнасці, лацінскіх элементаў, па-
высіць узровень адукацыі, узняць дысцыпліну 
ў манастырах, ліквідаваць злоўжыванні [3, 
с. 3–4]. А. Каргунік называе яшчэ адну прычы-
ну – жаданне часткі ўніяцкага духавенства за-
хаваць самабытнасць і незалежнасць сваёй 
царквы ад лацінскага абраду [4, с. 21–23].

Падрабязна прычыны склікання Замойска-
га сінода разгледжаны ў даследаванні І. І. Аніш-
чука. На яго думку, у пачатку ХVIII ст. існавала 
неабходнасць мадэрнізацыі ўніяцкай царквы, 
абнаўлення яе ўнутранага жыцця, адаптацыі 
літургіі і, перш за ўсё, тэалогіі да патрабаванняў 
эпохі. У тых умовах, на яго погляд, трэба было 
рэарганізаваць царкву, кадыфікаваць вопыт 
веры, спыніць «обрядовий хаос» і захаваць 
царкоўна-абрадавую індывідуальнасць Кіеўс-
кай мітраполіі, умацаваць дысцыпліну ў цар-
коўным жыцці, вырашыць праблему сіманіі 
(карупцыі) [5, с. 28, 161].

Украінскія гісторыкі ўздымалі пытанне аб 
матывах прызначэння старшынёй сіноду Пап-
скага нунцыя Іераніма Грымальдзі і значэнні 
гэтага факта. І. Назарка назваў адпаведнае ра-
шэнне Папы ўдалым і падкрэсліў, што яно на-
дало сіноду большы аўтарытэт [1, с. 82]. Гэты 
погляд падзяляе С. Мудры [10, с. 242]. Сваё 
тлумачэнне прапанаваў І. І. Анішчук. На яго 
думку, у Рыме асцерагаліся, што ў выпадку 
прызначэння старшынёй сінода кіеўскага ўніяц-
кага мітрапаліта Льва Кішкі той можа выкары-
стаць свой статус у супрацьстаянні з ма нахамі-
базыльянамі з мэтай паслаблення пазіцый 
апошніх. У сваю чаргу, Л. Кішка быў незадаво-
лены такім рашэннем Святога Пасада, што 
ў выніку затрымала пачатак працы сінода [5, 
с. 32–33].

У публікацыях украінскіх гісторыкаў разгля-
далася пытанне аб аўтарстве пастановаў За-
мойскага сінода. І. Назарка лічыў іх галоўным 
аўтарам мітрапаліта Льва Кішку [1, с. 83]. Ад-
нак іншыя даследчыкі займаюць па гэтым 
пытанні больш асцярожную пазіцыю. Так, на 
думку Ю. Фёдарава, гістарычныя крыніцы не 
ўтрымліваюць інфармацыі аб тым, які ўплыў 
аказалі айцы сабора на канчатковую рэдакцыю 
яго актаў [3, с. 24]. Асобна адзначым артыкул 
В. Рудэйкі, у якім ён упершыню ставіць пытан-
не аб асэнсаванні літургійнай рэформы 
маскоўскага патрыярха Нікана ўдзельнікамі 
сінода [7, с. 178].

Найбольшую ўвагу ўкраінская гіста рыя-
графія надае ацэнцы значэння Замойскага 
сінода ў гісторыі ўніяцкай царквы. Пры гэтым, 
як паказвае аналіз прац, дадзенае пытанне 
з’яўляецца найбольш дыскусійным. Украінская 
гістарыяграфія не адмаўляе таго факта, што 
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замойскія пастановы замацавалі шэраг эле-
ментаў, уласцівых лацінскаму абраду, у цар-
коўным жыцці ўніяцкай Кіеўскай мітраполіі,  
аднак інтэрпрэтуе дадзенае рашэнне па-
рознаму. Частка гісторыкаў ставіцца да яго 
адмоўна. На думку Ю. Фёдарава, сінод увёў 
змены, якія не зусім стасуюцца з папярэднімі 
заявамі рымскіх пантыфікаў пра недатыкаль-
насць усходняга (візантыйскага) абраду. 
Замойскі сінод, на яго  думку, тым самым пачаў 
лаціні зацыю ўніяцкай царквы [3, с. 15]. Ю. Мы-
цык, прама не выка рыстоўваючы тэрмін 
«лацініза цыя», разам з тым, піша, што ў выніку 
адбылося паглыбленне абрадавых і аргані-
зацыйных разыходжанняў паміж праваслаў-
нымі і ўніятамі і збліжэнне апошніх з вернікамі 
лацінскага абраду [9]. 

Аднак большая частка даследчыкаў зай-
мае іншую пазіцыю па гэтым пытанні. На думку 
І. Скачыляса, Замойскі сінод 1720 г. не пачынаў 
лацінізацыі, а кадыфікаваў тыя змены, якія ўжо 
адбыліся ў этасе царквы ў другой палове ХVII – 
першых двух дзесяцігоддзях ХVIII ст. [8, с. 8]. 
І. І. Анішчук падкрэслівае, што сінод імкнуўся 
захаваць усходні абрад у ўні яцкай царкве. 
У Замосці, на яго погляд, былі замацаваны тыя 
нормы і звычаі, якія ўжо сфарміраваліся 
ў папярэдні час у царкоўным асяроддзі пад 
уплывам шматлікіх фактараў. Іх замацаванне, 
на думку І. І. Анішчука, сведчыць аб глабаль-
ным вымярэнні хрысціянства, бо ўніяцкая 
царква такім спосабам звярталася і  да 
візантыйскай, і да заходняй хрысціянскай тра-
дыцый [5, с. 36]. У тым, што Замойскі сінод 
імкнуўся захаваць усходні абрад у Рускай 
царкве, не сумняваюцца і іншыя даследчыкі, 
у прыватнасці, А. Каргунік. Ён адзначае, што 
ў Замосці была зацверджана невялікая коль-
касць змен, прычым у ўсходні абрад уключа-
ліся тыя элементы, якія прыцягвалі ўніяцкіх 
вернікаў у лацінскім абрадзе (напрыклад, вы-
карыстанне званочкаў падчас набажэнства 
і  інш.) [4, с. 228–230]. На погляд А. Каргуніка, 
рашэнні айцоў сінода стварылі своеасаблівы 
бар’ер на шляху пранікнення як лацінскіх 
элементаў у Рускую ўніяцкую царкву, так 
і  ўплыву на яе «нез’єдиненого Сходу» (нез’яд-
нанага Усходу. – С. В.) [4, с. 226]. В. Рудэйка 
таксама лічыць, што удзельнікі сінода ў Замосці 
не імкнуліся да лацінізацыі ўніяцкай царквы. 
Ён звяртае ўвагу на незадаволенне прынятымі 
пастановамі як з боку праваслаў ных, так 
і сімпатызантаў лацінскага абраду. У далей-
шым, як слушна адзначае В. Рудэйка, гэта 
прывяло да ўзнікнення ў Рускай уніяцкай царк-
ве руху за вяртанне да «чыстага» візан тыйскага 
абраду [7, с. 178–179]. Са свайго боку адзна-
чым, што ў сінадальных актах прама заяўля-
лася аб неабходнасці захавання ўсход няга 

абраду ў Кіеўскай мітраполіі [11, с. 145], таму 
вышэйназваныя аўтары маюць рацыю. 

Украінскія даследчыкі падкрэсліваюць ста-
ноўчае значэнне Замойскага сінода. А. Г. Вялікі 
адзначаў, што ў Замосці было вырашана шмат 
царкоўных праблем: літургічных, душпастырскіх 
і інш. [2, с. 149]. А. Каргунік адзначае ролю 
сінадальных пастановаў у проці дзеянні распаў-
сюджвання вучэння піліпонаў (адзін з кірункаў 
у стараабрадніцтве) у грамадстве [4, c. 15]. 
І. І. Анішчук звяртае ўвагу на захаванне аўтэн-
тыч насці Рускай уніяцкай царквы шляхам зама-
цавання абрадавых пас тановаў у друкаваных 
літургічных тэкстах [5, с. 123–124].

Большая частка ўкраінскіх гісторыкаў, якія 
звярталіся да разглядаемай тэмы, падзяляюць 
тэзіс аб тым, што замойскія пастановы стварылі 
перадумовы для «залатога перыяду» гісторыі 
Рускай уніяцкай царквы [5, с. 123–124; 10, 
с. 242; 12, с. 197]. Такога пункту гледжання, 
у прыватнасці, прытрымліваўся грэка-каталіцкі 
епіскап Сафрон Мудры. У сваёй працы ён 
адзначаў, што характэрнымі рысамі «залатога 
перыяду» з’яўлялася актыўнае рэлігійнае жыц-
цё, якое прынесла шмат пладоў, у тым ліку 
гераічнае пакутніцтва грэка-каталікоў у рэчыш-
чы супрацьстаяння савецкаму атэізму у ХХ ст. 
[10, с. 242]. Г. Лужніцкі галоўным дасягненнем 
Замосця называе «життєву певність» («жыццё-
вую ўпэўненасць». – С. В.) Рускай уніяцкай 
царквы, якая, на яго погляд, пачынаючы 
з 1720 г. стала выходзіць на міжнародную арэ-
ну як паўнапраўны член Каталіцкай царквы, 
хаця адначасова адрозненні ўніятаў з не-
ўніятамі ўзмацніліся [13, с. 411]. Адрозную 
пазіцыю займаў гісторык царквы М. Чубаты, які 
пісаў пра інспіраванне Замойскім сінодам уну-
трыцаркоўнай барацьбы паміж свецкім духа-
венствам і базыльянамі, аднак не патлумачыў, 
якімі менавіта рашэннямі яна была інспіравана 
[14, с. 13]. 

Ва ўкраінскай гістарыяграфіі можна заўва-
жыць тэндэнцыю надання сіноду ў Замосці 
ўкраінскага нацыянальнага характару. Яшчэ 
Ю. Фёдараў у сваёй працы адзначаў, што гэта 
быў «перший Синод Помісної Української Церк-
ви після злуки з Римом» («першы Сінод Памес-
най Украінскай царквы пасля ўніі з Рымам». – 
С. В.) [3, с. 3]. Гэты тэзіс быў пераняты і іншымі 
гісторыкамі. Так, Г. Лужніцкі прама называе 
сінод у Замосці «українським національным 
собором» («украінскім нацыянальным сабо-
рам». – С. В.) [13, с. 410]. Такая трактоўка 
прадстаў ляецца некарэктнай з навуковага пун-
кту гледжання, бо ў Замойскім сінодзе прымалі 
ўдзел прадстаўнікі ўсіх епархій уніяцкай 
Кіеўскай мітраполіі, якая, як вядома, ахоплівала 
не толькі ўкраінскія землі, але і беларускія, 
а таксама польскія.
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Украінскія даследчыкі аналізавалі кана-
нічную спадчыну Замойскага сінода. А. Каргунік 
звяртае ўвагу на тое, што яго рашэнні былі па-
кладзены ў аснову пастановаў Львоўскага са-
бору 1891 г. [4, с. 15]. І. І. Анішчук у сваёй пра-
цы адзначае таксама вялікую ролю замойскіх 
пастаноў у развіцці мясцовага (партыкулярна-
га) права ўніяцкай царквы, іх аўтарытэтнасць 
у Каталіцкай царкве: амаль 150 канонаў За-
мойскага сінода нароўні з апостальскімі 
канонамі і рашэннямі сусветных сабораў сталі 
крыніцамі для сучаснага Кодэксу канонаў 
Усходніх Царкваў (ККУЦ), які быў прыняты 
ў 1990 г. і дзейнічае дагэтуль [5, с. 14, 146].

Сярод найноўшых даследаванняў адзна-
чым публікацыі Р. Астроўскага, у якіх разгляда-
ецца пытанне аб выхаванні і падрыхтоўцы 
грэка-каталіцкага духавенства ў постсіна-
дальны час [15]. Р. Астроўскі звяртае ўвагу на 
тое, што сінод прыняў рашэнне аб заснаванні 
школ для манахаў і свецкіх на роднай мове, 
заахвочваў да навучання прадстаўнікоў най-
бяднейшых груп насельніцтва [16].

Адзначым таксама, што ва ўкраінскай 
гістарыяграфіі рабіліся спробы навуковай 
ацэнкі гістарыяграфічных здабыткаў у рэчыш-
чы вывучэння Замойскага сінода. Так, І. Скачы-
ляс вылучае ў гістарыяграфіі «чорную» і «бе-
лую» легенды. Да ліку прадстаўнікоў «чорнай» 
легенды ён адносіць дарэвалюцыйных да-
следчыкаў Расійскай імперыі (Г. Хрусцэвіча 
і інш.) [8, с. 8], якія разглядалі дзейнасць За-
мойскага сінода з пазіцый афіцыйнага права-
слаўя і займалі вельмі крытычную пазіцыю 
ў гэтым пытанні. У чым сутнасць «белай» ле-
генды, з працы І. Скачыляса застаецца незра-
зумелым. В. Рудэйка слушна звярнуў увагу на 
тэндэнцыю інтэрпрэтацыі пастаноў Замойска-
га сінода праз прызму праваслаўна-каталіц-
кай і польска-ўкраінскай палемік, дамі наванне 
наратываў, што сфарміраваліся на працягу 
мінулых стагоддзяў і абцяжараны тагачаснай 

ідэалогіяй, што ўскладняе аб’ек тыўную ацэнку 
Замосця [17]. 

Украінскія даследчыкі на сучасным этапе 
ўздымалі пытанне аб метадалогіі далейшага 
вывучэння дзейнасці Замойскага сінода. 
М. Журба падкрэслівае эфектыўнасць выка-
рыстання ў гэтым кірунку цывілізацыйнай ме-
тадалогіі (у межах школы Аналаў) [18]. А. Брас-
лавец звяртае ўвагу на карэктнасць выка-
рыстоўваемай тэрміналогіі. На яго думку, 
тэр міны «Польшча», «паланізацыя», «лацініза-
цыя», «акаталічванне» няўдалыя. У прыватнас-
ці, выкарыстанне дэфініцыі «лацінізацыя» 
ства рае ўражанне, што ў той час адбывалася 
гвалтоўнае навязванне лацінскіх дэфініцый, 
абрадаў, рытуалаў і культавых практык. 
А. Браславец прапануе ў якасці альтэрнатывы 
тэрмін «рымацэнтрычнасць», пад якім трэба 
разумець асаб лівы тып і спосаб мыслення, 
а не кананічна-інстытуцыянальную прыналеж-
насць [19]. 

Заключэнне. Такім чынам, ва ўкраінскай 
гістарыяграфіі на працягу другой паловы ХХ – 
пачатку ХХI ст. быў створаны шэраг прац, у якіх 
у рознай ступені разглядалася дзейнасць За-
мойскага сінода 1720 г. Многія з іх аўтараў 
належалі ці належаць да грэка-каталіцкай 
царквы. Асноўныя пытанні, якія знаходзяцца 
ў  цэнтры ўвагі даследчыкаў, наступныя: пры-
чыны склікання агульнацаркоўнага сінода, ма-
тывы прызначэння яго старшынёй Папскага 
нунцыя (а не ўніяцкага мітрапаліта) і значэнне 
гэтага факта; аўтарства сінадальных пас -
таноў; гістарычнае значэнне Замойскага сі   но да. 
Найбольш дыскусійным з’яўляецца апош няе 
пытанне. У найноўшай ўкраінскай гіста рыягра-
фіі ўздымаюцца новыя тэмы (пад рыхтоўка 
грэка-каталіцкага духавенства ў пост сінадальны 
час), назіраецца пошук новых метадалагічных 
падыходаў і больш карэктнай навуковай 
тэрміналогіі для далейшага ўсеба ковага выву-
чэння Замойскага сінода 1720 г. 
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