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СЕМАНТИЧЕСКИЙ ПАРАЛЛЕЛИЗМ В РЕФЛЕКСАХ 

ЭТИМОЛОГИЧЕСКОГО КОРНЯ *SṶE-, *SUO-, *S(Ṷ)E-

BH(O)- 

 

Статья  посвящена  выявлению   семантического   параллелизма  

в словах, восходящих к общему этимологическому корню *sṷe-//*suo-. 

Анализируется тесное взаимодействие спектров значений данных 
лексем, отражающих семантику корня. 

 

Актуальной задачей современной исторической и этимологиче- 

ской лексикологии является исследование закономерностей семанти- 

ческого развития, в частности – выявление регулярных семантиче- 

ских переходов в словообразовательных связях [1, с. 212]. Одним из 

путей выявления подобных переходов является анализ семантическо- 

го развития в словообразовательно-этимологических гнездах, «опи- 

рающихся на близкие по значению основы» [1, с. 212]. 

Под этимологическом гнездом подразумевается совокупность ге- 

нетически связанных слов исконной лексики, независимо от степени 

прозрачности этих связей на современном уровне. Этимологическое 

гнездо является одним из важнейших типов образований, которые от- 

ражают динамику системной организации лексического уровня языка. 

Своеобразие и сложность лексической этимологической модели за- 

ключается в том, что она является результатом научной абстракции  

не только от синхронических отношений между языковыми единица- 

ми, но и от диахронических и территориальных видоизменений тож- 

дественных в прошлом единиц при их вхождении в различные син- 

хронные системы. Основу этимологической модели словарного со- 

става образуют формальные и семантические отношения между сло- 

вами как внутри отдельных этимологических гнезд, так и между це- 

лыми этимологическими гнездами, восходящими к различным корням 

праязыка [2, с. 58]. 

Как правило, этимологическое гнездо включает в себя несколько 

синхронных словообразовательных гнезд. Словообразовательное 

гнездо представляется как «одна из самых сложных комплексных 

единиц словообразовательной подсистемы; двусторонняя единица 



Актуальные проблемы филологии 

99 

 

 

словообразования, имеющая формальную и смысловую структуру; 



Языкознание 

100 

 

 

 

одна из высших форм организации и обобщения производной лекси- 

ки; классификационная единица, наиболее приближающаяся к есте- 

ственным классификациям; микросистема, концентрированно отра- 

жающая все основные виды языковых отношений» [3, с. 14]. 

Объектом исследования в данной работе является семантический 

параллелизм в рефлексах этимологического корня *sṷe-, *suo-, *s(ṷ)e- 

bh(o)-. Исходным в исследовании является положение о том, что се- 

мантическая деривация – ее направление, результаты – обусловлена 

исходной семантикой корня. 

Индоевропейские темы *se-, *so-, *seṷe-, *sṷe-, *suo- зафиксиро- 
ваны в греческом языке со значением 'свой', сскр. svas 'собственный', 

svayam 'сам' Индоевропейская основа *s(ṷ)e-bh(o)-: *sṷo-bho-, та же, 

что в о.-с. возвратном местоимении *sebě, дат., *sobojṷ, тв., в рус. 
особа, особь [4, с. 183]. Таким образом, в качестве продолжений индо- 
европейского корня следует рассматривать местоименные корни *seb- 

//*sob-, *svojь, объединенные (в том числе и на синхронном срезе) об- 

щим семантическим компонентом 'принадлежность субъекту'. 
Этимологический анализ производных вскрывает сложный ком- 

плекс отношений. Рассмотрим основу *swed – форму с аффиксом, 

которая подводит к базовому элементу swe-(* sṷe-). 

Фонетический вариант корня *swe- дал начало прилагательному со 

значением собственности: санскр. sva-, лат. suus, греч. *swós. Следует 

заметить, что в индоевропейском *swós не является местоимением тре- 

тьего лица единственного числа, что как будто вытекало из лат. притя- 

жательного suus «его» наряду с meus  «мой» и tuus  «твой» [5, с. 361].  

А. Мейе писал об особой семантической связи местоимения *svojь и 

прилагательного *t(j)udjь, основанной на противопоставлении двух при- 

знаков в плане оценки: свои 'принадлежащий себе', штюждь 'принадле- 

жащий другому' [6, с. 355]. Оценочно-квалификативное содержание этих 

слов складывалось в условиях доминирования архаических представле- 

ний о «своем» и «чужом». Н. С. Ковалев считает, что основной для дан- 

ных слов была позиция предиката, в которой оппозиция двух оценочных 

признаков («положительно» – «отрицательно») проявляется наиболее от- 

четливо и за счет этого происходит концептуализация области примене- 

ния каждого из слов, а также синонимических рядов [7, с. 58]. 

*Swe- входит в древнее составное слово *swe-sor 'сестра', а также  

в *swekrū – 'свекровь', *swekuro- 'свекор' [5, c. 361]. Здесь следует 

отметить особенность терминов родства с основой *swe- в славянском, 

балтийском и частично германском языках: в этой семантической 

сфере производные от *swe- относятся к родству в силу породнения, 
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к свойствỳ, а не к родству кровному. Это отличительная черта целой 

группы наименований: русск. сват 'желающий устроить брак' и 'род- 

ственник по браку'; свояк (производное от свой) 'муж свояченицы'; 

свесть 'сестра жены', лит. svainis 'брат жены' [5, с. 361]. Элемент *swe 

является также основой греческих слов со значением 'сородич, свой- 

ственник', 'соратник, товарищ' [5, с. 362]. 

Производные от основы *swe группируются вокруг двух поня- 

тийных признаков. С одной стороны, *swe предполагает принадлеж- 

ность к целой группе «своих», (сравн. значение исходного местоиме- 

ния *svojь < и.-е. *sewos, *swos 'принадлежащий роду, собственный'); 

с другой – *swe конкретизирует «себя» как индивидуальность. Оце- 

ночный потенциал концепта 'принадлежность к своему роду' отража- 

ется в семантике всех слов,  образованных от  и.-е.  основы  *s(w/u)-,  

в частности, праслав. *o-s(u)-ob-ь, серб. особа, особан 'личный', особ- 

ник 'личная собственность в семейной задруге'. 

Таким образом, производные, восходящие к корню *sṷe- // *suo- 

и его продолжению *seb- // *sob-, заключают в себе значение субъек- 

тивности, индивидуализации и в то же время эта субъективность вы- 

ражается как принадлежность. 

Понятие семантической параллели широко используется в эти- 

мологических трудах и означает такое совмещение двух значений, ко- 

торое повторяется в разных словах. Подобный характер отношений 

связывает существительные особенность и свойство, которые явля- 

ются исторически родственными, восходящими к рассматриваемому 

и. -е. корню, при этом в исторических и современных толковых сло- 

варях производные с корнем -соб- толкуются при помощи слов из 

гнезда своj- и наоборот. Последовательное сравнение семантического 

потенциала словообразовательных гнезд, восходящих генетически к 

одному общему корню, позволяет выявить определенный набор ос- 

новных значений, которые могут выражаться как словами с корнем – 

соб-, так и словами с корнем своj-. 

В современном русском литературном языке подобные суще- 

ствительные зафиксированы со следующими значениями: особен- 

ность 'отличительная черта, свойство кого-либо, чего-либо; то, что 

придает своеобразие кому-, чему-либо' [8, т. 2, с. 894]; свойство 

'отличительная особенность, черта, характерный признак кого-либо, 

чего-либо' [8, т. 3, с. 456]. 

Отвлеченное существительное особенность образовано суффик- 

сальным способом от прилагательного особенный, которое является 

компонентом словообразовательного гнезда с глагольной вершиной 
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особить. В силу общих закономерностей деривации не вызывает со- 

мнений, что глагол особити (особить) является производным от гла- 

гола собити (собить), который в восточнославянских языках пред- 

ставляет собой дериват от возвратного местоимения собѣ. Глагол 

особить зафиксирован в диалектах со значением 'отделять, окро- 

мить, удалять, ставить в одиночество, разобщать'; о человеке 'дер- 

жать одиноко, на безлюдье, не давая сообщаться с людьми'; о вещи 

'разобщить с чем-то, не давая прикасаться'; о месте, жилье 'основать 

его в глуши, в одиночестве, на безлюдье' [9, с. 1589]. Ключевой се- 

мантикой слов, входящих в гнездо с вершиной особить, является 

значение отделения, обособления чего-либо от однородного класса 

предметов (особьно, особе 'отдельно, особо', 'самостоятельно', 'от се- 

бя, основываясь на собственном рассуждении', 'для себя', 'особенно'; 

особьный, особьнъ, особьственный 'отдельный, особый'; особьство- 

вати 'отделяться, обособляться', 'отдельно помещаться', 'уединяться' 

[10, т. 2, с. 732–733]. Существительное особенность в древнерусском 

языке толковалось как 'свойство особенного; отличительное свой- 

ство' [10, т. 2, с. 732–733]. 

Следует отметить семантическую трансформацию некоторых 

диалектизмов и слов литературного языка: общее значение 'обособ- 

ления, отделения кого-либо или чего-либо от однородного класса 

предметов' (особный) приобретает сначала дополнительный семан- 

тический оттенок 'чего-то особенного, не похожего на других' (осо- 

бенность), а далее лексемы приобретают семантику 'исключитель- 

ность, отборность, оценивание предмета как лучшего в своем роде' 

(особый). 

Существительное свойство, используемое при толковании лек- 

семы особенность, является производным от притяжательного место- 

имения свой. В древнерусском языке свойство употреблялось в зна- 

чении 'существенный признак', 'особое отдельное качество, личное 

свойство', 'существенное качество', 'особенность, отличительный при- 

знак', 'близость', 'духовное родство' [10, т. 3, с. 285]. Значение, свой- 

ственное диалектам, существенно отличается − 'дальнее родство', 

'обязанность, назначение' [11, с. 319]. 

Таким образом, рассмотренные существительные особенность и 

свойство демонстрируют специфику сравнения семантической струк- 

туры синонимичных слов: они оказываются семантически соотноси- 

тельными, когда сравниваются их семантические спектры в целом. Та- 

кое сравнение позволяет говорить о синонимичной паре, где в семан- 

тической структуре каждого существительного отражается значение 
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подчеркнутой индивидуальности, отличия от класса однородных 
предметов, что в трансформированном виде отражает семантику кор- 

ней *sṷe-//*suo- и *seb-//*sob-. 
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