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ДОМОНОПОЛИСТИЧЕСКОГО ПЕРИОДА

И. Ф. Гиндин

В опрос о государственном капитализме как явлении домонополиети-  
ческой экономики и политики м ало зан и м ал  до  недавнего времени совет­
ских исследователей . Авторы, изучаю щ ие современный империализм,  
обычно останавливаю тся лишь на отдельных проявлениях госкапитализ­
ма на З а п а д е  в X V I— XIX вв. и то в плане предыстории государственно-  
монополистического капитализм а!1. Новые явления нашего времени, р а з ­
вал колониальной системы и вступление освободивш ихся  стран Азии,  
Африки на путь самостоятельного  экономического развития вызвали у 
советских исследователей  повышенный интерес к изучению современного  
госкапитализма 2. В то ж е  время в отдельных исследованиях по социал ь­
но-экономической истории Японии и России выяснено, что проявления  
госкапитализма в этих странах во второй половине XIX в. были вы ра­
жены гор азд о  сильнее, чем в период домонополистического капитализма  
на З а п а д е  3.

Тема данной статьи н у ж д а е тс я  как в обстоятельной характеристике  
круга явлений, относящ ихся к госкапитализму, так и в сопоставлении  
госкапитализма на З а п а д е  с российским госкапитализмом.

Государственный капитализм как явление, сопутствую щ ее развитию  
капитализма от его  за р о ж д е н и я ,  представляет  собой часть бол ее  широ-

1 См., например, А. И. Ш н е е р с о н .  Подчинение бурж уазного государства моно­
полиям. М. 1953, стр. 7— 19; Е. Л . Х мельницкая в вводной статье к сборнику «Г осудар­
ственная собственность в странах Западной  Европы» (М. 1959) дает  исторический очерк 
эволюции государственной собственности от зарож дения капитализм а и кончая дом о­
нополистической эпохой (стр. 5— 11). В отличие от других авторов, касаю щ ихся лишь 
отдельных проявлений госкапитализм а (вм еш ательство государства, государственная 
собственность), С. А. Д алин  трактует его как особое явление истории капитализм а, 
предш ествую щ ее империалистической стадии (см. С. А. Д а л и н .  В оенно-государствен­
ный монополистический капитализм  СШ А. М. 1961, стр. 5— 17).

2 Сборник «Государственный капитализм  в странах  Востока». М. 1960; Е. Б р а ­
г и н а ,  О.  У л ь р и х .  Государственны й капитализм  в промышленности стран Востока, 
М. 1961; И. В. В а с и л ь е в .  Государственный капитализм  в современной Бирме. М. 
1961; А. И. Л е в к о в с к и й .  Особенности развития капитализм а в Индии. М. 1963, 
гл. X, XI, и др. работы.

3 Я.  А.  П е в з н е р .  М онополистический капитал Японии в годы второй мировой 
войны и после войны. М. 1950, стр. 8—26; см. е г о  ж е .  Государственно-монополисти­
ческий капитализм  в Японии после второй мировой войны. М. 1961, стр. 47—50. См. 
т ак ж е  Г. Н о р м а н .  Возникновение современного государства в Японии. М. 1961, 
гл. III . В частности, Я. А. П евзнер указы вает в последней работе и на однотипность 
госкапитализм а в Японии и России. К ак показано в моей работе (см. И. Ф. Г и »  д и н .  
Государственны й банк и экономическая политика царского правительства (1861 — 
1892 годы ). М. 1960), Россия вы делялась тогда интенсивным непосредственным госвме- 
ш ательством  в экономику, направленным на ускорение капиталистического развития 
страны. Д л я  этого ш ироко использовалось российское государственно-капиталистиче­
ское хозяйство, которое в то время было самы м крупным в мире. П одойдя вплотную  
к проблеме госкапитализм а в России, я не поставил ее. На это справедливо было о бра­
щ ено внимание в рецензии на книгу К. Н. Тарновским (см. «Вопросы истории», 
1962, № 7 ) .
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кой проблемы, получившей глубокое теоретическое освещ ение в т р удах  
К- М аркса, Ф. Энгельса, В. И. Л енина. Сущность этой проблемы состоит  
в выявлении роли эксплуататорского  государства как активной эк он ом и ­
ческой силы на всех стадиях развития капитализма, начиная от его в оз­
никновения как уклада внутри господствовавш ей ещ е ф еодальной ф о р ­
мации.

О днако  с 1930-х годов, когда развернулась бор ьба  с апологетически­
ми лж етеор иям и «организованного капитализма!» во всех его р а зн о в и д ­
ностях («народный капитализм», «регул ируем ая  экономика» и т. д .) ,  
стали забы ваться основные полож ения м арксизм а-ленинизм а об  эк он о­
мической роли эксплуататорского  государства. Критика! названны х л ж е ­
теорий исходила из бесспорного полож ения о коренном различии м еж д у  
советским плановым хозяйством и стихийным движ ением  капиталисти­
ческой экономики, на которое стремится воздействовать б у р ж у а зн о е  го­
сударство. О днако  догматический п о д х о д  к оценке рассм атриваем ого  
явления привел в то время к отрицанию возм ож ности  обратного влияния  
государства на капиталистическую экономику. «Н ельзя  забы вать о ф унк­
циях государства  в б у р ж у а зн о м  мире,—  писал И. В. Сталин,— Это инсти­
тут организации обороны страны, организации охраны порядка, аппарат  
собирания налогов. Х озяйство ж е  в собственном смысле м ало  касается  
капиталистического государства, оно не в его руках. Н аобор от ,  г о с у д а р ­
ство находится  в руках капиталистического х о з я й с т в а » 4. Такая ф ор м у­
лировка сняла, по сущ еству, и надолго, сам ое  п робл ем у воздействия б у р ­
ж уазн ого  государства на эк о н о м и к у 5.

В связи с этим хочется напомнить, что Ф. Энгельс, выступая против  
недиалектичного понимания взаим одействия экономического бази са  и 
политической надстройки, писал по ад р есу  одного  из упростителей исто­
рического м атериализма: «Е м у сл едует  заглянуть лишь в «18 б р ю м е- 
р а» М аркса, где только почти и идет речь о той о с о б о й  роли, кото­
рую играют политические битвы и события, конечно, в рамках их  
в с е о б щ е й  зависимости от экономических условий: или «Капитал»,  
например, отдел о рабочем дне, где так решительно действует з а к о н о д а ­
тельство, которое ведь есть политический акт; или отдел, посвященный  
истории бу р ж у а зи и  (24-я гл ава) .  К чему ж е  мы тогда бьемся за  поли­
тическую диктатуру пролетариата, если политическая власть эконом иче­
ски бессильна? Н асилие (т. е. государственная  власть) это есть т о ж е  эк о ­
номическая сила!.. Чего всем этим господам  не хватает, так это д и а л е к ­
тики» 6.

И м енно  в 24-й главе «К апитала», дав ая  классическую характер исти­
ку первоначального накопления капиталов, К. М аркс всесторонне вы­
явил экономическую роль государства: влияние прямого насилия н а  уск о­
рение формирования промыш ленного пролетариата, роль колониального  
гр абеж а в накоплении капиталов ф орм ирую щ ейся  бу р ж у а зи и ,  значение  
раннего протекционизма для «ф абрикации фабрикантов», роль госкреди-  
та в создании  акционерных общ еств и «современной банкократии» и т. д. 
Самостоятельное значение для понимания госкапитализма имеет и з а м е ­
чание К- М аркса о том, что недостаточность накопления капиталов вы­
зывает как государственны е субсидии отдельным лицам, так и за к р еп л е­
ние государством  за отдельными капиталистами монополии в п р ои зв од­
стве или торговле некоторыми товарами 7.

И сх о д я  из понимания государства как активной экономической си­
лы, Ф. Энгельс в письмах Н. Д ан и ел ь сон у  д ал  впервые м атериалистиче­
ское объяснение основ и значения государственной экономической поли-

4 И. В. С т а л и н. Вопросы ленинизма. Изд. 10-е, стр. 601—602.
5 См. К. Н. Т а р н о в с к и й .  В сборнике «Об особенностях империализма в Рос 

:»и». М. 1963, стр. 422—432.
0 К. М а р  к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. XXVIII,  стр. 261.
7 См. К. М а р к е .  Капитал. Т. I. М. 1955, стр. 314—315.
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тики. « В с е  правительства, д а ж е  самые абсолю тистские, в к о н е ч н о м  
с ч е т е  только исполнители экономической необходим ости, вытекающей  
из полож ения страны. Они д ел а ю т  свое д ел о  по р а зн о м у — хорош о, пло­
хо или посредственно; ускоряю т или зам едл я ю т  экономическое развитие  
с вытекающими из него политическими и юридическими следствиями, но 
в конечном итоге долж н ы  следовать  за  этим развитием» 8. В той ж е  п ер е­
писке Ф. Энгельс оценивает пореф орм енную  государственную  эк он ом и ­
ческую политику в России в том смысле, что она ускоряла экономическое  
развитие страны 9.

С ледует  подчеркнуть, что оценка Ф. Энгельсом роли государства  в 
пореф орм енной России, то есть в период домонополистического  капита­
лизма, да н а  в том ж е  плане, что оценка К. М арксом  значения г о с у д а р ­
ства в период становления капитализма на З а п а д е .  И М аркс и Энгельс  
свидетельствую т о повышенной экономической роли государства в у сл о ­
виях недостаточного капиталистического развития и при экономической  
слабости  б ур ж уази и .  И м енно в этих условиях государство активно воз­
действует  на ускорение развития капитализма.

С принципиально иных позиций оценивает Ф. Энгельс эконом иче­
скую роль государства  в период развитого домонополистического  капи­
тализм а, «капитализм а свободной  конкуренции» на З а п а д е .  Р а зо б л а ч а я  
так называемый «государственны й социализм » Б исмарка, Ф. Энгельс  
отмечал, что Германия за  30 лет  после революции 1848 г. достигла к кон­
цу 70-х годов довольно значительного промы ш ленного потенциала. Это  
произош ло « б ез  всякой помощ и со стороны правительства, без  субсидий  
или экспортных премий, и при там ож ен н ом  тарифе, который по ср авн е­
нию с тариф ам и других континентальных стран мог вполне сойти за  фри-  
тредерский». П ромыш ленность развивалась «на просторе свободной  
конкуренции» 10. П о это м у  в п роцессе разоблачения л ж ес о ц и а л и зм а  Б и с­
марка Ф. Энгельсом д а ж е  и не возникает вопроса о н еобходим ости  воз­
действия государства  на ускорение капиталистического развития Г ерм а­
нии. В своей критике Ф. Энгельс исходит из принципиально иной пози­
ции: достигла ли Германия «на просторе свободной  конкуренции» такой  
высокой степени развития капитализма, когда отдельные его отрасли «со-  
зрели» для того, чтобы сделаться  «государственны ми отраслями хо зя й ­
ства». «В сякая  передача промышленных и коммерческих функций в руки 
государ ства ,—  писал Ф. Энгельс,—  м ож ет  иметь в наши дни (то есть в 
период развитого капитализма «свободной  конкуренции».—  И. Г.) д в о я ­
кий смысл и двоякий результат.. .  л и б о  реакционный —  ш аг н а за д  к с р е д ­
невековью, л и бо  прогрессивный —  ш аг вперед  к к о м м у н и з м у » 11. В д р у ­
гом месте он поясняет: «...в конце концов государство  как официальный  
представитель капиталистического общ ества вы нуж дено взять на себя  
руководство производством» тогда , когда «огосударствление станет  
э к о н о м и ч е с к и  неизбеж ны м ». Бисмарк ж е  «без  малейш ей эк он ом и ­
ческой н еобходим ости  превратил в государственную  собственность глав­
нейшие прусские ж е л е зн о д о р о ж н ы е линии». И осущ ествил это только по 
чисто политическим и финансовым сообр аж ен и я м . В с е  это необычайно  
усиливало мощь пруссачества 12.

Ф. Энгельс т а к ж е  показал , что новый протекционизм Б исм арка  
принципиально отличался от протекционизма' С Ш А  середины XIX  в. или 
Р оссии второй половины того ж е  столетия. П ромыш ленность последних  
без  такого протекционизма была не в состоянии вы держ ать на своем  
внутреннем рынке конкуренцию иностранных товаров. Германский тариф

s «П ереписка К. М аркса и Ф. Энгельса с русскими политическими деятелями».
М. 1947, стр. 133.

8 Там ж е, стр. 131, 135— 136.
10 См. К. М а р к с ’и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 19, стр. 176, 177, 179.
11 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч. Т. XXVII, стр. 6.
12 См.  К - М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 19, стр. 221—222; т. XXVII, стр. 6—7.
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1878 г., приш едш ий на см ену п реж н ем у, «почти ф ритредерском у», был 
специально рассчитан на повышение внутренних цен, что позволило бы 
германским капиталистам продавать эти ж е  товары за  границей деш евл е  
себестоимости  13.

В свете посл едую щ ей истории капитализм а м ож н о  охарактеризовать  
теперь тариф 1878 г. как один из первых актов протекционизма на этапе  
перерастания домонополистического капитализм а в империализм.

В. И. Ленин в своих трудах  не раз отмечал активную экономическую  
роль эк сп луататорского  государства. П равительство России в п ор еф ор ­
менный период, писал он в 1894 г., « «п од д ер ж и в ал о ,  охр анял о  и с о з д а в а ­
ло» только б у р ж у а зи ю  и капитализм» |4.

Д а в а я  в 1910 г. о б о б щ а ю щ у ю  характеристику тому периоду, Кото­
рый л е ж и т  м е ж д у  двум я поворотными пунктами русской истории, 1861 
и 1905 годами, В. И. Л енин писал, что это был пер иод  «усиленного роста  
капитализма снизу и н асаж ден и я  его сверху» 15. В статье «О кооперации»  
В ладим ир Ильич отметил: «К аж ды й  общ ественны й строй возникает лишь  
при финансовой п о д д ер ж к е  оп ределенного  класса. Нечего напоминать  
о тех сотнях и сотнях миллионов рублей, которые стоило р ож д ен и е  « св о­
бодного» капитализм а» |6. Таким о б р азом , В. И. Л енин указы вал на ак­
тивную роль государства в экономике как в за р о ж д е н и и  и развитии к а­
питализма вообщ е, так и в развитии российского капитализма после  
1861 г. в частности. Активная экономическая роль государства подчер­
кивается в р аботах, написанных В. И. Л ениным в самые различные годы. 
Более того, В. И. Л енин д а ет  о б общ ен н ое  понятие государственного  к а­
питализма как явления, свойственного капитализму. Ф ормулируя п ол о­
ж ен и е о пяти у к л а д а х  в экономике переходного  периода от капитализма  
к социализм у, В. И. Л енин называет среди них государственный капи­
тализм. В отличие от др угих  укладов  (патриархального , м елкотоварного  
и частнокапиталистического),  являвшихся прямым наследием  экономики  
российского капитализм а, государственны й капитализм п ер еходн ого  пе­
риода был принципиально новым явлением 17. П р еж н яя  государ ствен н о­
капиталистическая собственность, перейдя целиком в руки п рол етарск о­
го государства , стала государственной социалистической собствен н о­
стью. Банки и синдикаты были к тому времени национализированы, и 
тем самым ликвидированы все остатки государственно-м онополистиче­
ского капитализма. В основе того государственного  капитализма особого  
рода, который н еобходи м о  было противопоставить стихии м ел котоварно­
го хозяйства и частного капитала, л е ж а л а  собственность пролетарского  
государства, п ер едав аем ая  им на определенны х условиях временно в 
концессии или в ар ен ду  частным капиталистам.

О бъясняя, что пролетарское государство в силах направлять р азв и ­
тие капитализма в русло государственного  капитализма, В. И. Ленин  
показывает, почему в условиях п ер еходного  периода экономически в оз­
м ож ен государственный капитализм особого  рода. «Это экономически  
возм ож но, ибо государственный капитализм есть налицо —  в той или 
иной ф орм е, в той или иной степени —  всюду, где есть элементы с в о б о д ­
ной торговли и капитализма вообщ е» 18.

13 См.  К.  М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 19, стр. 180— 181.
14 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 1, стр. 241—242.
15 В. И. Л  е н и н. Соч. Т. 16, стр. 300.
16 В. И. Л е н и  и. Соч. 'Г, 33, стр. 429.
17 «...Государственный капитализм  в общ естве, в котором власть принадлеж ит 

капиталу, и государственны й капитализм  в пролетарском государстве — это два р а з­
личных понятия. В капиталистическом государстве государственны й капитализм  озн а­
чает, что он признается государством и контролируется им на пользу бурж уазии и 
против пролетариата. В пролетарском  государстве то ж е самое делается  на пользу 
рабочего класса, с целью устоять против все еще сильной бурж уазии и бороться про­
тив нее» ( B .J 4 .J I  е н и н. Соч. Т. 32, стр. 467).

18 Т а м ж е ,  стр. 323.
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Таким о б р азом , В. И. Л енин впервые 19 указал  на то, что г о с у д а р ­
ственный капитализм —  явление, присущ ее развитию капитализма в ооб­
ще, сопутствую щ ее ем у на всех стадиях развития, от низшей формы д о  
высшей.

★

Советские историки и экономисты, зан и м аю щ и еся  вопросами госка­
питализма как явления дом онополистической экономики и политики в 
разных стр анах  и притом д а ж е  в разные исторические эпохи, не пришли  
ещ е к еди н ом у  определению  государственного  капитализма.

Н а и б о л е е  общ ие признаки самых различных по ф орме проявлений  
государственного  капитализма сводятся к ш ирокому государственном у  
вмеш ательству в экономику и к непосредственной хозяйственной д е я ­
тельности государства как н аи более  действенному средству такого вм е­
шательства. О днако  современный государственно-м онополистический ка­
питализм имеет по ф орм е аналогичные с госкапитализмом проявления  
при принципиально глубоком отличии их экономической, социал ьно-по­
литической сущ ности и исторического значения. Г осударствен н о-м он оп о­
листический капитализм —  результат  огромной концентрации п р о и зв о д ­
ства, накопления капиталов, их централизации, смены свободной  конку­
ренции монополией и перерастания монополистического капитализма в 
государственно-монополистический. С оединение силы монополий с силой  
государства в единый м еханизм  сл уж и т  интересам монополий, их о б о г а ­
щению, подавлению  рабочего и национально-освободительного  д в и ж е ­
ния, спасению  капиталистического строя, развязы ванию  империалисти­
ческих войн. Р а ст у щ е е  государственное вмеш ательство проникает во все  
сферы общ ественного  производства. Д о  крайности обостр яется  основное  
противоречие капитализм а-— м е ж д у  общ ественны м хар актером  п р ои з­
водства и частной формой присвоения. Г осударственно-м онополистиче­
ский капитализм является вы раж ением  капитализма перезрелого , з а ­
гниваю щ его и умираю щ его.

Государственны й капитализм, напротив, п о р о ж д а ет ся  экономической  
и политической н еобходим остью , он возникает в условиях недостаточно­
сти капиталистического развития страны и направлен на ускорение этого  
развития средствам и непосредственного государственного  вмеш ательства  
в экономику. В ы р а ж а я  обр атн ое  влияние политической надстройки на 
экономику, госкапитализм  в условиях за р о ж д а ю щ е г о с я  и р азвиваю щ его­
ся капитализм а имеет экономически прогрессивное значение. Н о  вместе  
с тем он укрепляет и политическую надстройку . П о эт о м у  по мере у си л е­
ния и роста капитализма, преодоления таких п регр ад  на пути его разви­
тия, как ф еодальны е отнош ения или крепостнические пережитки, острая  
недостаточность накопления капиталов в стране и т. д., убы вает  и уск о­
ряю щ ее значение госкапитализма. Так, на З а п а д е  значительное развитие  
госкапитализма относится к з а р о ж д е н и ю  капиталистического ук л ада  и 
росту его внутри ф еодальной ф ормации. П осл е  б у р ж у а зн ы х  революций  
и ут вер ж ден и я  капиталистического сп особа  производства госкапитализм  
теряет свое п р еж н ее  значение, многие типичные его проявления исчезают,  
а те, что сохр аняю тся , п риобретаю т в условиях капитализма «свободной  
конкуренции» иной смысл. В др угую  историческую эп оху  госкапитализм  
стал проявляться в тех странах, которые с зап о зд а н и е м  вступили на путь  
капиталистического развития и где новый способ  производства утверди л­
ся б е з  б у р ж у а зн ы х  революций, где сохранились сильные крепостниче­
ские переж итки в экономике и политической надстройке. В Р оссии  и

19 Именно впервые; Ф. Энгельс, разоблачая  в 1878— 1880 гг. сущ ность бисмар- 
ковского лж ееоциализм а, вскры вает истинное значение огосударствления частных пред­
приятий эксплуататорским  государствам , капиталистическую  сущ ность государствен­
ной собственности. При этом Ф. Энгельс не прибегает к обобщ енному понятию  госу­
дарственного капитализм а.
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Японии госкапитализм получил наибольш ее р аспространение во второй  
половине XIX в., то есть в период домонополистического  капитализма.  
В современную  эп оху  государственный капитализм стал типичным явле­
нием лишь для стран, капиталистическое развитие которых было надолго  
з а д е р ж а н о  колониализмом и которые лиш ь теперь стали на путь с а м о ­
стоятельного экономического развития.

Таким о б р азом , в разные исторические эпохи госкапитализм имеет  
общ ую  направленность на ускорение капиталистического р а зв и т и я 20.

О днако социально-политическое значение госкапитализма в разные  
эпохи и в разных странах не одинаково. Оно определяется  классовой при­
родой данного  государства, от р а ж а я  одноврем енно и противоречия м е ж ­
ду  господствую щ ими классами, крупной б у р ж у а зи е й  и помещ иками. На  
З а п а д е  в период первоначального накопления, в России и Японии в п е­
риод домонополистического  капитализма абсолю тистское государство  
стремилось посредством госкапитализма укрепить себя  экономически и 
найти новую социальную  опору в лице крупной б ур ж уази и . Т акую  поли­
тику оно пыталось совместить с обеспечением экономических интересов  
ф еодалов  (на З а п а д е )  или крепостников-помещ иков (консервация кре­
постнических переж итков в Р о с с и и ) .

О собенно  сложны м и противоречивым является современный  
государственный капитализм, развиваю щ ийся в условиях р асп ада  ко­
лониальной системы мирового империализма и третьего этапа общ его  
кризиса капитализма. С оциально-политическое значение современного  
госкапитализма определяется  не только классовым характером  новых  
суверенных государств, но и классовой борьбой в них, а т а к ж е  о п о ср ед ­
ствованно и растущ им влиянием сил социал изм а. О тсю да, с одной  ст о ­
роны, антиф еодал ьная  и антиимпериалистическая направленность совр е­
менного госкапитализма; с другой  —  зал ож ен н ы е в нем потенциальные  
возмож ности  могут стать средством для экономического развития о св о ­
бодивш ихся стран по некапиталистическому п у т и 21.

П роявления государственного капитализма весьма м ногообразны  и 
поддаю тся  лишь самой общ ей классификации.

П р е ж д е  всего государство непосредственно выступает в качестве  
капиталистического предпринимателя и собственника государственны х  
предприятий (промышленных и торговых, транспортных и св я зи) ,  госу ­
дарственных банков, государственны х земель, иедр , лесов и тому п о д о б ­
ных имуществ, н еобходим ы х в процессе капиталистического восп р ои зв од­
ства. От эксплуатации таких предприятий и имущ еств государство  п о­
лучает капиталистические доходы  (прибыль, зем ельн ую  р ен ту) .  О днако  
в отличие от частных капиталистов получение таких д оходов  не является  
главной целью государства. Государственно-капиталистические п р е д ­
приятия в прош лом, как правило, организовывались и велись го с у д а р ­
ством потому, что капиталисты ещ е были не в состоянии уч р еж дат ь  п о ­
добны е предприятия. Впоследствии госпредприятия нередко п ер ед а в а ­
лись капиталистам на льготных условиях. Г осударство использовало  
принадл еж авш ие ему предприятия, банки, имущества для н асаж ден и я  
частных предприятий и ускорения их роста, допуская  сознательно ущ ер б  
коммерческим выгодам от эксплуатации госпредприятий и имуществ.

20 Э тот исторический смысл госкапитализм а не м еняется оттого, что в конкрет­
ной исторической обстановке он фактически м ож ет слабо или вообщ е не использо­
ваться в указанны х целях. Если, например, некоторые слаборазвиты е страны  в совре­
менных условиях ориентирую тся на империализм  ил» д аж е  идут на военный союз 
с ним, то в результате этого и проявления государственного капитализм а в таких стр а ­
нах ослабляю тся, становятся м алоэф фективны ми, не ведут к усилению их экономиче­
ской независимости. О днако это не меняет общ ей оценки объективной роли современ­
ного госкапитализм а как явления, направленного на укрепление экономической и по­
литической независимости освободивш ихся стран.

21 См. «Н ационально-освободительное движ ение на современном этапе». «К омму­
нист», 1962, №  13, стр. 65— 109.
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Госпредприятия и другие виды государственно-капиталистической  
собственности —  это н аиболее  наглядное и очевидное проявление госу­
дар ственного  капитализма в домонополистический период. П оэтом у  в 
нашей ли тературе д о  сих пор ещ е сводят госкапитализм  порой только  
к этом у единственном у его проявлению (госсек тору) .  Н а  сам ом  д ел е  не­
посредственная хозяйственная деятельность эк сплуататорского  г о с у д а р ­
ства выходит за  рассмотренны е рамки. М ногочисленны и р азнообразны  
государственны е имущ ества, которые с л у ж а т  выполнению военных, а д ­
министративных, карательных и культурных функций государства! (воен­
ные соор уж ения , флот, воор уж ен и е и всякого рода военное имущ ество,  
административные здания  и тюрьмы, школы и больницы и т. п .) .  В се  эти 
госимущ ества не относятся к государственно-капиталистической с о б ­
ственности, так как не использую тся в капиталистическом производстве  
и не являются источником капиталистических доходов .  О днако  с о о р у ж е ­
ние и приобретение таких имуществ, то есть государственны е массовые  
(п р е ж д е  всего военные) заказы , закупки и подряды  относятся к непо­

средственной хозяйственной деятельности государства. Практически они 
наравне с госпредприятиями и государственно-капиталистическими иму- 
ществами использую тся для развития и укрепления частных п ред­
приятий.

О с о б о  н адо  выделить государственное ф инансирование частных  
предприятий в виде субсидий, долгосрочны х сс у д  и кредитов, которые  
резко отклоняются от коммерческих основ капиталистического кредита  
и ф инансирования.

Н а р я д у  с охарактеризованны ми выше сущ ествую т и такие проявл е­
ния госкапитализма, которые выходят за  пределы непосредственной х о ­
зяйственной деятельности государства. Так, К. М аркс ставил г о с у д а р ­
ственные субсидии отдельным капиталистам в один ряд с пр едост ав л е­
нием им монополии на ведение производства или торговли в той или 
иной отрасли. К подобной  ф орм е государственного  вмеш ательства в 
пользу  определенной группы капиталистов относится временное, более  
или менее длительное непосредственное участие государства  в уп р ав л е­
нии частных предприятий ради их укрепления или сохранения (при н а­
д ви гаю щ ем ся  банкротстве) .  Ш ироко практикуются такие формы н е к а ­
питалистического вмеш ательства в экономику, как ограничение конку­
ренции или «свободы » учредительства с помощ ью  законодательны х и 
административных мер, как государственны й н адзор  и регламентация  
деятельности частных предприятий. П одобн ы е меры переплетаю тся с 
экономическим воздействием, связанным с непосредственной хозяйствен­
ной деятельностью  государства и направленным в пользу  узких групп 
капиталистов. И  те и другие в совокупности являются основой ранних  
частных монополий и полумонополий, характерны х для  периода станов­
ления капиталистического ук л ада  на З ап а д е .

Напротив, для  современного госкапитализма в стр анах  В остока н а ­
ряду  со в севозм ож н ой  п оддер ж к ой  частных предприятий характерным  
является сам остоятел ьное развитие и са м од ов л ею щ ее значение г о с у д а р ­
ственного сектора в эконом ике страны.

И  п осл едн ее  —  это  вопрос о соотношении госкапитализма и г о с у д а р ­
ственной экономической политики, которая во всех своих проявлениях  
есть государственное вмеш ательство в экономику, но в гор аздо  более  
общ ем  и ш ироком смысле, чем госкапитализм 22.

22 Н ельзя поэтому согласиться с таким определением госкапитализм а: «Г осудар­
ственное вм еш ательство в экономическую  ж изнь в эпоху капитализм а свободной кон­
куренции получило название государственного капитализм а» (С. А. Д  а л и н. У каз. соч., 
стр. 10). П одобное определение приводит к отож дествлению  госкапитализм а и эконо­
мической политики, дает  им равнозначное содерж ание. Тем самым вы падает и специ­
фическое значение госкапитализм а, его направленность, на ускорение капиталистиче­
ского развития.
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Госкапитализм  как явление, сопутствую щ ее капитализм у от м ом ен ­
та его становления д о  п ер ер ож ден и я  в монополистический, неразры вно  
связан с государственной экономической политикой, представляет  собой  
орудие, ср едство этой политики. В определенны х конкретных условиях  
госкапитализм  в силу экономической и политической н еобходим ости  ст а ­
новится н аиболее  действенным средством  ускорения капиталистическо­
го развития. О дн ак о  он ещ е м ож ет  не вы раж ать назревш ей степени  
обобщ ествления (концентрации) производства. Ранние государственны е  
или частные монополии сменяются многими менее концентрированными  
акционерными предприятиями 23.

Проявления госкапитализма могут суж аться , и он д а ж е  иногда у т р а ­
чивает свою функцию в смысле ускорителя капиталистического развития,  
как это имело место на З а п а д е  в пер иод  свободной  конкуренции 24. П о ­
этому госкапитализм  как средство экономической политики м ож ет  быть 
четко отделен  от остальных «негоскапиталистических» мер той ж е  эк о ­
номической политики лиш ь в их крайних проявлениях.

Таковы, с одной стороны, непосредственная хозяйственная дея т ел ь­
ность государства, а с другой  —  «общ ие меры» экономической политики,  
характерны е для  «классического» капитализм а свободной конкуренции  
З а п а д а .  Такие меры пресл едую т обеспечение общ их условий капитали­
стической эксплуатации, «свободы » предпринимательской деятельности  
(«свободы » конкуренции, учредительства! и т. д . ) .  О бщ и е меры вы ра­
ж аю тся  в развитии путей сообщ ения и средств связи, в там ож енной  
охране промыш ленности, в п о д д ер ж а н и и  устойчивого д ен е ж н о го  о б р а щ е ­
ния, в таком торгово-промы ш ленном законодательстве, которое отвечает  
«свободе»  предпринимательской деятельности и отвергает ее ограниче­
ние в пользу узких групп и отдельных капиталистов. В р езультате к лас­
совой борьбы пролетариата возникают и общ ие меры, ограничиваю щ ие  
наиболее грубые формы эксплуатации, в виде рабочего за к о н о д а т ел ь ­
ства, поздн ее  страхования рабочих.

О днако  в пер иод  становления капитализма на З а п а д е  те ж е  самые  
общ ие меры экономической политики наравне с госкапитализмом были  
направлены на преодоление препятствий развитию капитализм а, на- его 
ускорение. Так, ранний протекционизм (м еркантилизм ) сущ ественно от­
личался от там ож ен н ой  охраны промыш ленности домонополистического  
капитализма прямой регламентацией  ввоза товаров, вплоть д о  за п р е щ е ­
ния импорта иностранных и вывоза отечественных, установлением  м он о­
полии государственной или частной (отдельных капиталистов, к ом п а­
ний) на ввоз или вывоз некоторых товаров и т. п. И наче говоря, в пер и­
од за р о ж д е н и я  капитализма на З а п а д е  экономическая политика в целом,  
не исключая и общ их ее мер, сводилась  к государственно-капиталисти­
ческому вмеш ательству в эконом ику и проводилась государ ствен н о-к а­
питалистическими методами. Это н абл ю дал ось  в России, но в иных ис­
торических условиях —  в период домонополистического  капитализма.

★
Р ассм отр ен и е  госкапитализма на З а п а д е  в ранний пер иод  и его и з­

менений в XIX в. н еобходи м о  для  правильного и четкого понимания р о с­
сийского госкапитализма.

23 И наче происходит в эпоху им периализма. М онополистический капитализм  пе­
рерастает в государственно-монополистический капитализм , которы й пронизы вает со­
бой всю экономическую  политику, доводит до предела государственное вм еш ательство 
з экономику, наполняет новым содерж анием  стары е и находит новые формы такого 
вм еш ательства.

24 Это относится и к современному госкапитализм у в новых политически н езави ­
симых государствах. П од внешним давлением империализма и при победе п о д держ и­
ваемых им реакционных сил госкапитализм  м ож ет убы вать и терять свою экономиче­
ски прогрессивную  функцию, например, м ож ет сокращ аться  и госсектор, уступая свои 
тззиции частнокапиталистическому предпринимательству.
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Г осударственное вмеш ательство в зап адн ы х капиталистических  
странах в своем развитии прош ло три крупных исторических этапа. П е р ­
вый этап охваты вает з а р о ж д е н и е  и ф орм ирование капиталистического  
уклада (период первоначального накопления) до  победы  капиталисти­
ческого способа  производства. Второй этап —  домонополистический к а­
питализм и начало им периализм а д о  первой мировой войны. Третий этап  
начинается с мировой войны 1914— 1918 гг. и определяется  развитием  
общ его  кризиса капитализма и перерастанием монополистического к а­
п итал изм а в государственно-монополистический с его многосторонним  
государственны м вмеш ательством в экономику. В интересах  м онополи­
стической б у р ж у а зи и  получает небывалый р а зм а х  и непосредственная  
хозяйственная деятельность государства. Госкапитализм  в этом смысле  
становится органической составной частью государственно-м онополисти­
ческого капитализм а 25.

Первый п е р и о д 28 отличается весьма активной ролью государства  
в первоначальном накоплении капиталов, его вмеш ательством в эк он о­
мику с целью ускорения капиталистического развития. Г осударство ин­
тенсивно участвует в экспроприации мелких производителей и создании  
армии наемного труда. П утем  колониальных войн и организованного ко­
лониального г р а б е ж а ,  осущ ествляем ого монопольными торговыми ком ­
паниями (О ст-индской и д р .) ,  государство сп особствует  обр азован и ю  
крупных капиталов ф орм ирую щ ейся  б ур ж уази и .  В этом ж е  направлении  
действую т драконовские законы против ф орм ирую щ егося  пролетариата,  
которые ведут  к возрастанию  выколачиваемой капиталистами прибавоч­
ной стоимости. П ер ер асп р едел ен и ю  национального д о х о д а  в пользу б у р ­
ж у а зи и  сп особствует  развитие налоговой системы и государственного  
кредита.

Государство  активно н а с а ж д а е т  промыш ленность в ф орм е капита­
листических м ануф актур. Оно не только сп особствует  их организации,  
но и участвует в обр азован и и  капиталов и повышении их прибыли. М а ­
нуф актуристам  государство  вы дает ссуды, субсидии, вывозные премии, 
о св о б о ж д а е т  их от налогов, нередко п ер едает  им земли и здания, иногда  
предоставляет  деш ев ую  рабочую  силу (из тюрем и работны х д о м о в ) .  Го­
судар ство  закрепляет  за  учредителями м ануф актур  привилегии, то есть  
право исключительного производства данных изделий в стране на ряд  
лет, за п р ещ а я  одноврем енно  их ввоз и з -за  границы, и с о зд а ет  таким о б ­
р азом  для новых м ануфактурны х производств монопольное полож ение.  
Внеш неторговая  политика (меркантилизм ) т ак ж е пресл едует  н а с а ж д е ­
ние частной м ануф актурной промышленности.

Г осударство  и сам о выступает в качестве крупного п редприним ате­
ля. Как ф еодальны й вл адел ец  горнорудны х земель, оно организует  гор­
нозаводские предприятия, а для своих военных н у ж д  оруж ейны е, поро­
ховые и т. п. мануфактуры . При отсутствии частных учредителей госу­
дар ство  берет на себя  организацию  и ведение крупных мануфактур —

25 О днако госкапитализм  в этот период не исчезает, не растворяется без остатка. 
«...Частные и государственны е монополии,— писал В. И. Л енин,— переплетаю тся воеди­
но в эпоху финансового капитала»  (В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 22, стр. 238; см. такж е 
т. 25, стр. 312, 321). Эта сторона ленинской теории госмонополистического капи­
тализм а не привлекала внимания исследователей современного им периализм а. Но она 
имеет особое значение для историков российского капитализм а, потому что в отли­
чие от З а п а д а  Российское государство не стало «комитетом по управлению  делам и 
монополистической бурж уазии», а сохраняло вплоть до 1917 г. свою старую , поме­
щичью классовую  основу.

26 Теоретической основой для  понимания госкапитализм а на первом этапе я в ­
ляется 24-я глава I том а «К апитала». Кроме того, в качестве фактической 
основы использованы  упом януты е работы  А. И. Ш неерсона, Е. Л . Хмельницкой, 
С. А. Д алина. Н екоторы е конкретные данны е содерж атся  и в русской бурж уазной ли ­
тературе, в первую  очередь в многократно переиздававш ейся работе: И. М. К у л и- 
ш е р. И стория экономического быта З ападной  Европы. Т. II. М .-Л . 1931, гл.
X I— X III, XXIV.
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шерстяных, шелковых, ф арф оровы х и т. д. (королевские мануфактуры  
во Франции X V II— X VIII вв.) .  Д л я  сохранения крупных мануф актур  
обанкротивш ихся владельцев государство включает их в свое уп р ав л е­
ние или в собственность. В целом пер иод  становления капитализма на 
З а п а д е  выделяется интенсивным государственны м вмеш ательством в 
экономику и огромной затратой  государственны х средств с целью у ск о ­
рения развития капитализма. Такая направленность характерна для  
всей экономической политики в целом. П роводится  последняя теми ж е  
госкапиталистическими м етодами и тесно сбл и ж ается  с госкапитализ­
мом. В се ж е  то и др угое  н еобходи м о  различать. Во-первых, общ ие меры  
экономической политики отвечали интересам значительной части ф о р ­
мирующ ейся б у р ж у а зи и  или крупных ее слоев, госкапитализм  —  инте­
ресам гор аздо  бол ее  узких групп, иногда д а ж е  и отдельны х капитали­
стов. О бщ ие меры, см ы каю щ иеся с госкапиталистической политикой,  
были в ту эп оху  типичны почти для всех стран З ап ад н ой  Европы. Г ос­
капитализм носил ограниченный характер  в таких ведущ их тогда ст р а­
нах, как Н идерл анды  и Англия. Они опередили прочие страны р азм ахом  
колониального гр а б еж а  и соответственно первоначального накопления  
капиталов. П о это м у  отпадал а  н еобходим ость  и в государственном ф и ­
нансировании частных капиталистов. Г осударство могло ограничиться  
создан и ем  и п оддер ж к ой  монопольных колониальных компаний, приви­
легированного Английского банка и т. п. Напротив, государственны й ка­
питализм в виде госмануф актур  и п о д д ер ж и в а ем ы х  частных п редприя­
тий получил больш ое распространение и п р о д е р ж а л с я  во Ф ранции п о­
чти д о  конца X V III в., в Австрии, П руссии и др угих  немецких г о с у д а р ­
ствах —  д о  второй четверти X IX  века.

В Р оссии з а р о ж д е н и е  и ф орм ирование капиталистического ук лада  
соп р ов ож дал ось  не меньшим государственны м вмеш ательством в эко­
номику, чем это  было на З а п а д е .  Н ач ат ое  в конце X V II в., но особенно  
при П етре I, н а са ж д ен и е  м ануф актурной промыш ленности стало  прово­
диться сходны ми с З а п а д о м  способам и. С оздавал и сь  самим  
государством  для усиления его военной мощи м ануфактуры  гор но-м е­
таллические, оруж ейны е, судостроительны е и т. д., некоторые п ер ед а в а ­
лись впоследствии частным владельцам . О рганизация частных м а н у ф а к ­
тур соп р о в о ж д а л а с ь  в Р оссии сходны ми с З а п а д о м  ф орм ам и госу д а р с т ­
венного ф инансирования (субсидии , ссуды , о св о б о ж д ен и е  от налогов) ,  
выделением бесплатно  государственны х зем ель, здан и й  и т. д.

О днако  в условиях российской феодально-крепостнической ф орм а­
ции XV III в. все эти виды поддер ж к и  нар ож дав ш ейся  мануфактуры,  
столь важ ны е на З а п а д е ,  стали в Р оссии  побочными по сравнению  с 
главной и реш аю щ ей п оддер ж к ой  —  закреплением  за  владельцам и ма-  
нуфактур крепостной рабочей силы (или предоставлением  права п р и о б ­
ретать ее  в л а д е л ь ц а м -к у п ц а м ) . Так, н а са ж д ен и е  промыш ленности п о­
р о ж д а л о  посессионные и вотчинные мануфактуры , бази р ую щ и еся  на 
крепостном труде. Ц еликом на принудительном тр уде  действовали и гос- 
мануфактуры.

В с е  это вело к росту производительны х сил внутри все ещ е непоко-  
лебленной ф еодально-крепостнической формации. И в то ж е  время эти 
явления не способствовали ускорению  ф орм ирования капиталистическо­
го ук л а д а  (последний в лице чисто купеческой мануф актуры  и тем более  
крестьянской промыш ленности почти не пользовался государственной  
п о д д ер ж к о й ) .  Н апротив, поощ ряемы й крепостническим государством  
рост производительных сил приспосабливался  по крайней мере д о  XIX в. 
к старой формации.

Весьм а сво е о б р а зн о  склады валась тогда в России колониальная  
политика, ее влияние на первоначальное накопление капитала.

В о зм о ж н о ст ь  практически безграничного расш ирения Российского  
государства в ю ж н ом  и восточном направлениях привели к огромным

€. «В опросы  истори и »  № 9.
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зем ельны м  приобретениям . О днако это были м алонаселенны е тер рито­
рии, не дававш и е притока драгоценны х м еталлов или вы сокоценны х «ко­
лониальны х» товаров. Тем самы м захваты  новых зем ел ь  приводили не 
столько к первоначальном у накоплению  капитала, сколько к росту  
вширь ф еодально-крепостнических отнош ений, а в итоге и к укреплению  
их в «м етрополии» —  коренном центре страны  —  и к огр ом ном у увел и че­
нию ф еодально-крепостнической государственной  собственности . Такие  
первостепенны е для  З а п а д а  источники первоначального накопления ка­
питалов, как расхи щ ен и е государственны х зем ель , ден еж н ы е налоги и 
откупа, государственны е подряды  и поставки, торговы е м онополии, были  
в Р оссии  в значительной части использованы  д о  XIX в. дл я  обогащ ения  
дворянско-пом ещ ичьих верхов, что суж и вал о  накопление капиталов ф ор ­
м ирую щ ейся бур ж у а зи и . Л иш ь с начала XIX в. откупа и государ ств ен ­
ные подряды  постепенно стали источником обогащ ения, главным о б р а ­
зом  б у р ж у а зи и , прекратился и характерны й для  X V III в. экономический  
и социальны й п ер еход  крупны х ее представителей  в ряды ф ео д а л ь ­
ной знати.

П рим ечательно, что в Р оссии  огром ны е государственны е зем ельны е  
им ущ ества и важ н ей ш и е государственны е промы ш ленны е предприятия, 
о со б о  п оддер ж и в аем ы е частны е гор н озаводск и е предприятия У рал а и 
Ц ентрального района сохранили свою  ф еодально-крепостническую  при­
р оду  вплоть д о  реф орм ы  1861 года. О дни лиш ь государственны е д о р е ­
ф орм енны е банки X V III —  первой половины X IX  в. м огут быть отнесены  
к государственно-капиталистическим  предприятиям , и то потом у, что с а ­
мо возникновение их стало в озм ож н о только в усл ови ях некоторого  
развития капиталистических отнош ений. Д ал ь н ей ш ем у  развитию  этих  
отнош ений банки, по сущ еству, не способствовал и . Они использовались  
правительством  в и н тересах помещ иков и крепостнического государства: 
интересы  б у р ж у а зи и  учиты вались в ничтож ны х р азм ер ах , и притом весь­
ма п р оти в ор еч и во27.

Таким о б р а зо м , интенсивное государ ствен н ое вм еш ательство в эк о ­
номику в п ер и од становления капитализм а привело в Р осси и  по ср ав н е­
нию с З а п а д о м  к прямо противополож ны м  результатам : не столько к 
ускорению  ф орм ирования капиталистического ук л ада , сколько к ук реп ­
лению  старой ф еодальной  ф орм ации 28.

★

В пер иод дом онополистического капитализм а государственны й ка­
питализм  эвол ю ционир овал , по сущ еству, в противополож ны х н ап р ав л е­
ниях в зап адн ы х стр ан ах , с одной стороны , в Р оссии (и Я понии) —  
с другой .

Н а З а п а д е  с п обедой  капиталистического сп особа п роизводства и 
особен н о  с приходом  к власти крупной б у р ж у а зи и  н епосредственное го­
судар ств ен н ое вм еш ательство в эконом ику госкапиталистическим и ме-

57 См. С. Я. Б о р о в о й .  К редит и банки в России до 1860 г. М. 1958. Р азд ел яя  
основные взгляды  автора  относительно системы докапиталистических банков в Рос­
сии, я расхож усь с ним в оценке роли байков в первоначальном  накоплении (она п ред­
ставляется  мне необоснованно преувеличенной) и в объяснении того, к ак  и в чем про­
явилось влияние дореф орменны х банков на зад ер ж к у  развития капиталистического 
банковского кредита в России (см. И. Ф. Г и н д и н. О кредите и банках до кап и тал и ­
стической России. «Вопросы истории», 1961, №  7, стр. 139, 144— 145).

28 Выше использованы  и частично переосмыслены в плане предыстории россий­
ского госкапитализм а работы  советских исследователей по истории м ануф актурного 
периода промыш ленности, первоначального накопления в России и экономической по­
литики дореформенного периода (см. о них А. Л . С и д о р о в .  Н екоторы е проблемы 
развития российского капитализм а в  советской исторической науке. «Вопросы исто­
рии», 1961, №  12, стр. 26—43; а такж е  «Очерки по экономической истории России пер­
вой половины XIX в.». М. 1959; С. Я. Б о р  о в о й. Указ. соч.).
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тодами резко сокращ ается  29. К рупная б у р ж у а зи я  в условиях р азви ваю ­
щ егося по восходящ ей линии капитализма у б еж д ен а ,  что ей благоприят­
ствует именно «св ободн ое»  стихийное дв и ж ен и е  капитализм а. В ся  си ­
стема преж ней государственной «опеки» объявляется несовместимой с 
экономической «свободой»  б ур ж уази и . Г осударству отводится военно-  
полицейская охрана устоев капиталистического строя, п одавление эк с­
плуатируемы х классов и отстаивание не только политических, но и в н е­
ш неэкономических интересов б ур ж уази и . К ним относится внеш неторго­
вая политика, в том числе т ам ож ен н ая  защ ита  от конкуренции иностран­
ных товаров, эксплуатация колоний новыми экономическими средствам и  
наряду  со старыми ф орм ам и военного гр а б еж а  (и не только колоний, как 
видно на примере ф ранко-прусской войны). О грабив Ф ранцию  на 
5 млрд. франков, Германия с их помощ ью  соверш ила скачок в своем к а­
питалистическом развитии.

Внутри ж е  страны теория и практика экономической политики от­
ходят  от преж них госкалиталистических методов. В этой политике д о м и ­
нируют охарактеризованны е выше общ ие меры, которые отвечают общ е-  
классовым интересам крупной б ур ж уази и . Государственны е предприятия  
и непосредственная хозяйственная деятельность государства меняются  
и в о б ъ ем е  и по сущ еству.

Старые госпредприятия, унаследованны е от п редш ествую щ его п е­
риода, в отдельных случаях сохраняю тся , но теряют свое п р е ж н е е  зн ач е­
ние; п о зж е  других это  происходит  с государственны ми военными з а в о д а ­
ми. П о -п р е ж н ем у  сущ ествую т, расш иряются, возникают новые госп ред­
приятия по торговле теми массовыми товарами, которые облагаю тся  
крупными косвенными налогами, так называемые фискальные м онопо­
лии. Сохранивш иеся в собственности государства земли, недра, леса  
и т. п. имущ ества пер едаю тся  в эксплуатацию  капиталистам и становят­
ся источником поступления ренты. П р о д о л ж а е т с я  хозяйственная д ея т ел ь ­
ность, связанная  с выполнением функций управления и обороны, то есть  
выдаются частным капиталистам военные и другие заказы  и подряды.

О днако  значение всех перечисленных видов экономической дея т ел ь­
ности государства в м асш табах  капиталистического хозяйства второй  
половины XIX в. становится весьма скромным. Государственно-капита­
листическое хозяйство не м ож ет  сколько-нибудь зам етн о  влиять на о б ­
щий рост капитализма или ж е  на обогащ ение крупной бу р ж у а зи и .  С о ­
действие государства ещ е больш ем у обогащ ению  ее влиятельной группы  
начинается лишь в конце X IX  в. с ростом милитаризма —  предвестником  
наступления новой монополистической эпохи.

П е р и о д у  домонополистического  капитализма свойственны и новые 
проявления госкапитализма. Причиной их является бур ное развитие  
производительных сил: появление парового транспорта, расш ирение  
средств связи, рост городов, развитие комм унального хозяйства.

Строительство ж ел езн ы х  дор ог  требует  влож ения крупных капита­
лов. При соор уж ен и и  больш их магистралей, помимо длительного срока  
строительства, возм ож ны  ещ е несколько первых лет безд о х о д н о й  эк сп л у­
атации. С оор уж ен и е  ж ел езн ы х  дор ог  и ж е л е зн о д о р о ж н ы е тарифы ок азы ­
вали крупное влияние на экономику страны. П оэтом у  строительство  
ж елезны х дор ог  и их эксплуатация н уж дал и сь  в некоторой степени как 
в финансовой помощ и государства, так и в регулировании с его ст о р о ­
ны. Строительство дор ог  государством  было на̂  З а п а д е  .редким явле­
нием, вызывалось оно нерентабельностью  крупных ж е л е зн о д о р о ж н ы х  
линий, проклады ваемых в ещ е экономически не развитых районах, или 
магистралей, нуж н ы х только по военным сообр аж ен и я м . П о  тем ж е  при-

29 Теоретическая основа д л я  понимания госкапитализм а на втором этапе дана 
в указанны х выше работах  Ф. Энгельса. Н ам и использованы »  упом януты е в сноске 
26-й работы  советских авторов, а 'так ж е  бурж у азн ая  литература о ж ел езн о до р о ж н о м ... 
строительстве в России и на Зап аде.
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чинам или вследствие банкротства частных общ еств  возникала эк сп л уа­
тация дор ог  государством . Ф инансовая п о д д ер ж к а  государством  круп­
ных предприятий морского транспорта была частной задачей ,  связанной  
со всей внеш неторговой и валютной политикой.

Почта, как отмечал Ф. Энгельс, созрела  раньш е всего для  о б о б ­
щ ествления ее капиталистическим государством , то ж е  сам ое происхо­
д ило  с новыми видами связи (те л ег р а ф ).  П редприятия городского б л а ­
гоустройства, как правило, становились не государственными, а к ом м у­
нальными, и то не полностью и не во всех странах. Н еобходи м ость  
регулирования д ен е ж н о го  обр ащ ения в м асш табе всей страны и ф и н ансо­
во-технические потребности казначейства привели к создан и ю  привилеги­
рованных центральных банков —  с монопольным правом выпуска б а н к ­
нотов и сосредоточением  всех кассовых операций и средств казначей­
ства. Тем не м енее центральные банки почти всех стран З а п а д а  о ст а в а ­
лись д о  первой мировой войны частными акционерными общ ествами,  
подчиненными известном у н а д зо р у  со стороны государства.

Таким обр азом , св о еобр ази е  госкапитализма на З а п а д е  на втором  
этапе (в период домонополистического  капитализм а) закл ю чал ось  в 
сл едую щ ем : 1. В одной своей части госкапитализм  представлял собой  
остаточные явления, связанны е с выполнением общ их функций г о с у д а р ­
с т в а —  военных (некоторые госзаводы, военные заказы  и т. п.) и чисто 
финансовых (фискальные монополии, рентные доходы  от госземель, л е ­
сов, недр и т. п .) .  2. В новой своей части госкапитализм был неп оср ед­
ственно связан с общ ими м ерами экономической политики, развитием  
путей сообщ ения, средств  связи, организацией  д ен е ж н о го  обращ ения  
и т. п. При этом госкапитализм в новых сф е р а х  был подчинен целям,  
которым сл у ж а т  указанны е меры, то есть обеспечению  общ и х  условий  
капиталистической эксплуатации. 3. Н епосредственная  хозяйственная  
деятельность государства по сравнению  с первым этапом  в одних ст р а ­
нах суж ает ся ,  а в других д а ж е  в озр астает  количественно. О днако  глав­
ное заклю чается в качественном изменении госкапитализма. Он п ер е­
стает использоваться, служ ить ускорению  капиталистического развития.  
П осле утверж дения  капиталистического способа  производства историче­
ская функция госкапитализма стала на З а п а д е  ненуж ной.

С началом перерастания «свободного»  капитализм а в монополисти­
ческий госмонополии становятся одной и з форм обобщ ествления п р ои з­
водства. С XVI в. и д о  этого момента госкапитализм представляет  собой  
соверш енно иное и притом сл о ж н о е  явление. Н е о б х о д и м о  четко отличать  
госкапитализм как непосредственную  хозяйственную  деятельность госу ­
дар ства  от использования этой деятельности в целях экономической  
политики. Н а  первом историческом этапе госкапитализма в З ап ад н ой  
Е вропе о б е  стороны —  как хозяйственная деятельность, так и госкапи-  
талистическая политика —  тесно связаны. С ам а организация госп р ед­
приятий диктуется госкапиталистической политикой. Частные предпри­
ниматели не в состоянии организовать  новые предприятия, освоить новую  
технику. Д л я  подталкивания их в этом направлении создаю тся  го с п р е д ­
приятия. Напротив, в пер иод  домонополистического капитализма х о зя й ­
ственная деятельность государства  (как подсобная  к общ им его ф унк­
циям и к общ им мерам экономической политики) почти не используется  
в госкапиталистических целях. Отчетливым признаком этой перемены  
является стремление государства  поставить во главу угла свои чисто 
хозяйственны е и н тер есы 30. 4. Государственны й капитализм как непо-

30 П ринципиальное различие м еж ду гоокапиталистическим использованием гос­
предприятий и коммерческим подходом к их деятельности достаточно проиллю стриро­
вать на бесспорно доказательном  примере. В России в течение всего периода кап и­
тализм а государственны е ж елезны е дороги неизменно использовались для госкапита­
листической поддерж ки транспортного маш иностроения. На запрос министерства ф и­
нансов, вы яснявш его в 1908 г. полож ение дел в этой области за рубеж ом, в У правле-
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средственная хозяйственная деятельность государства в изменивш емся  
ее качестве имел на втором этапе неодинаковое распространение. Н а и ­
меньшим оно было в Англии и СШ А, наибольш им —  в Германии, и то  
лишь с конца 70-х  годов. В Англии ж ел езн ы е дороги  строились без  го­
сударственной помощ и и оставались частнокапиталистическими п р е д ­
приятиями вплоть д о  40-х годов XX века. В С Ш А  они до  сих пор все ещ е  
являются частными. Н о ещ е характернее ,  что там и тел егр аф н о-тел еф он ­
ная связь и значительная часть городского обсл уж и ван и я  и сегодня  
представлены частнокапиталистическими предприятиями.

В Германии внешние проявления госкапитализма были значитель­
ными. О днако, как исчерпывающ е показал  Ф. Энгельс, они возникли без  
какой бы то ни было экономической н еобходим ости , по чисто политиче­
ским и финансовым сообр аж ен и я м , исключительно в целях укрепления  
реакционного государства!.

При некотором внеш нем сходстве германского и российского гос­
капитализма (наибольш ее внешнее сходство'— огосударствление ж е л е з ­
ных дор ог)  м е ж д у  ними была коренная принципиальная разница в ис­
пользовании г о с к а п и т а л и зм а 31. В отличие от Германии экономическая  
политика России второй половины X IX  в. была насквозь госкапитали-  
стической.

★
Н ач ал о  государственного  капитализма в его историческом зн а ч е­

нии и функции ускорения капиталистического развития относятся в Р о с ­
сии целиком к п ореф орм ен н ом у периоду.

З а  короткий исторический срок российский госкапитализм  прош ел  
три этапа . Он возник в 60-х годах  и сл ож и л ся  в его характерны х для  
России чертах в 70— 80-х годах . Своего высшего развития российский  
госкапитализм достиг в 90-х — сам ом  начале 1900-х годов. Затем  после  
революции 1905— 1907 гг., нисколько не убывай количественно в своих  
проявлениях, он потерял относительно прогрессивные функции у ск о р е­
ния капиталистического развития страны.

Л иквидация крепостных отнош ений «сверху» самим помещичьим  
государством  не изменила его классовой сущности. С охранение поли­
тической власти помещ иков и их полукрепостнических латиф ундий в 
новых социально-экономических усл овиях  стало возм ож ны м  лишь при 
условии экономического роста страны, то есть по пути развития капи­
тализма. И  в то ж е  время на этом  пути крупным препятствием было  
сохранение правительством крепостнических переж итков. В подобны х  
противоречивых условиях общ ие меры экономической политики, вклю ­
чая т а м о ж ен н у ю  о хр ан у  промыш ленности, были недостаточно э ф ф е к ­
тивными. П равительство вы нуж дено было стать на путь форсирования  
капиталистического развития страны, опираясь на государственный к а­
питализм, м ногосторонне используя различные формы государственного  
вмеш ательства в экономику. *

Р осси й ск ое государство  у н асл едов ал о  от крепостнического периода  
огромные имущ ества: зем ли, н едра, леса ,  горнозаводские предприятия,  
военные заводы. В с е  эти имущ ества стали после реформы  1861 г. госу­
дарственно-капиталистической собственностью, а предприятия —  госу­
дарственно-капиталистическими. П оследни е вскоре значительно р асш и­
рились за  счет ж е л е зн о д о р о ж н о г о  строительства и хозяйства. В м есто  
ликвидированных банков, сущ ествовавш их д о  реформы, был создан  Го­
сударственный банк —  центральный банк страны, ставший после ден е ж -

нии государственны х ж елезны х дорог Ф ранции «разъяснили, что они никогда не пре­
следую т цели поддерж ивать данны е отрасли или какие-либо заводы  и стрем ятся полу­
чить (от поставщ иков,— И. Г.) лучш ие и наиболее выгодные условия» (Ц Г И А Л , 
ф. 268, он. 5, д. 22, лл. 42—43).

31 См. сборник «Об особенностях империализма в России», стр. 118— 120.
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ной реформы  1895— 1897 гг. эмиссионным банком России. Значение его 
в непосредственном кредитовании промыш ленности и торговли было  
несравненно больш ее, чем центральных банков на З а п а д е ,  что 
вы раж ал о  повыш енную роль Российского  государства в кредитной систе­
ме страны. Больш е того, правительство широко использовало банк для  
п о ддер ж к и  крупных предприятий и частных банков путем их г о с у д а р ­
ственного ф инансирования, принципиально отличного от банковского  
краткосрочного кредита 32. В том ж е  направлении шли средства бю д ж е т а  
(ссуды  и с у б с и д и и ) ,  государственны е заказы  и подряды. В 80-х годах  
были учреж дены  государственны е земельны е банки, Дворянский и К р е­
стьянский, которые приобрели р еш аю щ ее значение в области  ипотеч­
ного сельскохозяйственного кредита и вы раж али использование госка­
питализма в интересах крепостников-пфмещиков.

Р оссия  в период капитализма отличалась интенсивным н еп оср ед­
ственным государственны м вмеш ательством в экономику. Б у р ж у а з н а я  
«св обода»  предпринимательской деятельности ограничивалась как эк о­
номическими, так и административными мерами, законодательны ми ак ­
тами. Вплоть до  1917 г. сохр анялась  разреш ительная система у ч р е ж д е ­
ний акционерных общ еств  (банков  д а ж е  не акционерных),  увеличения  
их капиталов и лю бого  изменения их уставов.

Главным объектом  форсирования экономического развития страны  
в пореф орменны й период, и на первом этапе и позднее, было ж е л е з н о ­
д о р о ж н о е  строительство. В эконом ико-географ ических условиях России  
создан и е ж е л е зн о д о р о ж н о й  сети было ведущ им  звеном ускорения капи­
талистического развития вообщ е, а капиталистической и н дустри ал и за­
ции непосредственно. От степени и характера развития сети ж елезны х  
дор ог  зависели как темпы роста торгового зем л едел и я , так и р асш ир е­
ние рынков сбыта промыш ленной продукции. О с о б о е  значение имело  
ж е л е зн о д о р о ж н о е  строительство для  тяж ел ой  промыш ленности, пр еж де  
всего для возникновения новых ее  центров на юге страны и в Баку. Ж е ­
л е зн о д о р о ж н о е  строительство вместе с действую щ ими ж елезны м и д о р о ­
гами стало во второй половине X IX  в. главным потребителем  продукции  
новой металлургии, основным —  угля и нефти, монопольным за к а зч и ­
ком для зав одов  транспортного маш иностроения. П осл едни е  ж е ,  в свою  
очередь, являлись б а зой  развития типичных для  России  крупных м ного­
отраслевы х маш иностроительных заводов  (П утиловский, Коломенский  
и т. п.).

Характерный для «м олоды х» капиталистических стран недостаток  
в капиталах усугубл ял ся  в Р оссии тем, что правительство в весьма боль­
ших р а зм ер а х  использовало внутренний денеж ны й рынок для непр оиз­
водительных государственны х займ ов  и столь ж е  непроизводительного  
ипотечного кредита помещ икам, то есть растрачивало без  пользы для  
экономики страны крупную дол ю  внутренних ден еж н ы х капиталов. П о ­
этом у ж е л е зн о д о р о ж н о е  строительство могло осущ ествляться только за  
счет притока капиталов извне, а привлечение их было возм ож ны м  лишь  
при непосредственном участии правительства, при его ответственности  
за  целость и доходн ость  этих капиталов (государственны е или гар ан­
тированные правительством ж е л е зн о д о р о ж н ы е зай м ы ).  Такое привлече­
ние капиталов со п р ов ож дал ось  огромными затратам и государственны х  
средств  на строительство и эксплуатацию  ж ел езн ы х дорог, ставшими  
одной из основных причин деф ицитности государственного  б ю д ж е т а  до  
конца 80-х годов. Н а первом этапе ф орм ально п р е о б л а д а л о  частное ж е ­
л е зн о д о р о ж н о е  строительство и хозяйство, которое и на З а п а д е  пользо-

32 Такое ф инансирование производилось в виде долгосрочных неуставных ссуд, 
то есть не предусмотренны х уставом  банка и вы дававш ихся вплоть до революции 
1905— 1907 гг. в особом порядке (по докладу  министра финансов и санкции царя 
по каж дой  ссуде в  отдельности и -притом секретно). Ничего подобного иди аналогич­
ного не было в практике центральны х банков других стран.
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валось государственной  п оддер ж к ой . О днако в Р оссии  государствен н ая  
помощ ь достигла таких огромны х р азм ер ов, что превратилась, по с у ­
щ еству, в ш ирокое и р еш аю щ ее участие государ ства  в «частны х» ж е л е з ­
ных д ор огах . Б л агодар я  эт ом у  к концу 70-х годов бы ла за л о ж ен а  о сн о ­
ва ж ел езн о д о р о ж н о й  сети России , достигш ая к 1881 г. 21 тыс. верст (из  
которы х в одн о десятил етие, 1866— 1875, бы ло со о р у ж ен о  14 ты с.).

Р осси й ск ое государ ство  являлось крупнейш им потребителем  про­
дукции ряда отраслей  тяж ел ой  промы ш ленности как главный участник  
(а со  второго этап а  —  собственник) строительства ж ел езн о д о р о ж н о го  
транспорта, как государ ство  с самы ми крупными в то врем я военными  
р асходам и  в м ирное время.

Государственны й капитализм  испол ьзовался  правительством  для  
создан и я  и развития крупных предприятий новых отраслей  тяж елой  
промы ш ленности. В 60— 70-х годах  основны ми объектам и такой полити­
ки были транспортное м аш иностроение, сталелитейны е —  рельсовы е  
предприятия («п ер едел ьн ая»  м етал л ур ги я ), военны е заводы , единичны е 
предприятия др уги х  отраслей . Новым предприятиям  с конца 60-х —  д о  
80-х годов предоставлялись  м ноголетние заказы . Они вы давались по з а ­
вышенным ценам или ж е  отдельно вы плачивались премии за  п р ои зв од­
ство новой продукции. Тем самы м за в од ам  обеспечивался  устойчивый  
сбыт и покрытие повыш енны х и зд ер ж ек  п роизводства в п ер и од о св о е­
ния новой продукции и сверх этого ещ е «достаточн ая» прибы ль. Б ол ь­
ш ая часть необходи м ы х капиталов т ак ж е п р едоставлялась  го с у д а р ­
ством в виде долгосрочны х авансов и с с у д  из ср едств  казначейства или 
Г осударственного банка. В р езул ьтате потребность в р ельсах и п одв и ж ­
ном состав е дл я  строительства и эксплуатации  ж ел езн ы х дор ог  к концу  
70-х годов могла полностью  удовлетворяться  с пом ощ ью  русских за в о ­
дов, не прибегая  к и м п о р т у 33.

В есьм а значительны м бы ло участи е правительства в организации  
первых банков и помощ ь им в годы создан и я  капиталистической кре­
дитной системы  (1863— 1873). Н ак ан ун е кризиса 1873 г. при первых 
зам инках в росте банков бы ло зап р ещ ен о зак он ом  уч р еж ден и е новых 
акционерны х ком м ерческих банков. Это дел ал ось  ради  укрепления у ж е  
действую щ их. Зак он  был отм енен  лиш ь в 1883 году. О днако и после эт о ­
го в и н тересах сущ ествую щ их банков учредительство новых акционерны х  
коммерческих банков торм озилось, а акционерны х зем ельны х банков  
вообщ е не р азреш ал ось . Т акая политика, независим о от ее мотивов, 
объективно вела к ф актической монополии банков, учреж ден ны х в п ер ­
вые 10— 12 лет после реф орм ы  1861 г о д а 34.

В о время кризисов, общ ей  депр ессии , а т ак ж е хозяйственны х з а ­
труднений районного или отраслевого  м асш таба  государ ство  оказы вало  
щ едрую  помощ ь крупным предприятиям  и банкам , ф инансировало их, 
в частности вы давало значительны е долгосрочны е ссуды  из Г о су д а р ­
ственного банка, всячески стрем ясь сохр ан и ть  пош атнувш иеся п редп ри я­
тия и банки. Р езк о е  сокращ ение ж ел езн о д о р о ж н о го  строительства в 
80-х год ах  привело к сильном у падению  спр оса на продукцию  п р ед ­
приятий транспортного м аш иностроения и рельсовы х зав одов . П р ав и ­
тельство стало им вы давать зак азы  на ненуж ны е ж елезны м  дорогам

33 С помощью излож енны х мер были созданы  или полностью реконструированы  
из незначительных предприятий в крупные, с  2—3 тыс. рабочих, такие заводы , как  К о­
ломенский, Сормовский, Невский, вагонный и паровозны й М альцова, П утиловский, 
Брянский, В арш авский сталелитейный, Обуховский, Балтийский (ем. И. Ф. Г и и д и  и. 
К вопросу об экономической политике царского правительства в 60— 80 годах  XIX ве­
ка. «Вопросы истории», 1959, №  5, стр. 72— 73).

34 И з девяти  крупнейш их банков-монополистов в период империализм а семь воз­
никли до 1872 г., два  своим укреплением тож е были обязаны  правительству .. Число 
акционерных коммерческих банков в России лиш ь к 1914 г. достигло 50, тогда как 
в странах З а п а д а  их насчитывалось сотни, а в С Ш А —тысячи (см. подробнее И. Ф. Г и н­
д и н .  Русские коммерческие банки. М. 1948, стр. 185, 216—218).
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паровозы и рельсы. В результате обр азовал и сь  крупные многолетние  
«казенные запасы » паровозов и рельсов. Р ади  сохранения фактически  
обанкротивш ихся предприятий правительство становилось их прямым  
участником. В правления предприятий вводились правительственные  
чиновники. Если эта мера оказы валась недостаточной, предприятие  
очень редко покупалось государством, чаще «бр алось  в управление»  
правительства, то есть, оставаясь юридически частной собственностью,  
управлялось только назначенными правительством чиновниками. П осле  
восстановления или временной консервации эти заводы  вновь п ер ед а в а ­
лись капиталистам на весьма выгодных для  них у с л о в и я х 35. Аналогично  
государство  действовало и в отнош ении крупных банков, спасая их от 
банкротства или в крайнем случае проводя ликвидацию  банка таким о б ­
р азом , чтобы свести к минимуму убытки заинтересованны х в банке ка­
питалистов, вкладчиков и акционеров.

Госкапитализм, направленный в пользу банков, дополнялся  и пер е­
плетался с необычными в XIX —  начале XX в. видами государственного  
вмеш ательства в интересах  укрепления государственного  кредита и 
русского бу м а ж н о го  рубля. П р я м ое  воздействие на ф ондовую  бирж у,  
непосредственные операции на ней, проводимые Государственным б а н ­
ком или частными банками по негласным поручениям министерства  
финансов, стали характерной чертой государственной кредитной и ф и­
нансовой политики.

Таким обр азом , в российском госкапитализме у ж е  на' первом этапе  
полностью выявились два противоположны х, а по сути своей внутренне  
связанных воедино направления: во время подъемов  и общ его  эконом и­
ческого роста —  ф орсирование развития предприятий, транспортных и 
промышленных, в осо б о  покровительствуемых отраслях; а во время кри­
зисов, депрессий и застоев , крупных хозяйственных затруднений  более  
узкого  значения —  спасание банков и значительного круга крупных п р е д ­
приятий не только тяж ел ой  промыш ленности, но и легкой и пищевой, 
если владельцам и предприятий были влиятельные группы капиталистов  
(московские текстильщики, украинские сахар озаводчики) 36.

Второй этап российского госкапитализма начинается с эконом и­
ческого п одъ ем а 90-х годов и заверш ается  кризисом 1900— 1903 годов. 
Он являлся прямым п родол ж ен ием  первого этапа и вместе с ним выра­
ж а л  экономическую  политику правительства в «тот период русской исто­
рии, который л еж и т  м е ж д у  двум я  поворотными пунктами ее, м еж д у  
1861 и 1905 г о д а м и » 37.

Отличие второго этапа от первого определялось  п р е ж д е  всего тем, 
что экономика страны к началу 90-х годов значительно окрепла, п олу­
чила некоторое развитие т я ж е л а я  промыш ленность в новых районах  
(Юг, Б а к у ) .  Государственный б ю д ж е т  был относительно упорядочен,  
д ен е ж н о е  обр ащ ени е несколько стабилизировалось, и была начата п о д ­
готовка д ен еж н ой  реформы. В этих условиях стали бол ее  эффективными  
общ и е меры экономической политики, и особен н о  протекционизм, в отно­
шении новых отраслей  тяж ел ой  промыш ленности. В высоком т а м о ж е н ­
ном тариф е 1891 г. наш ла вы раж ение сл ож и вш аяся  система россий­
ского протекционизма —  т ам ож ен н ая  защ ита как легкой, так и тяж елой  
промыш ленности. В веден и е в 1895— 1897 гг. устойчивой золотой валюты

35 П одобная политика проводилась и в пореформенный период в отношении у раль­
ских м еталлургических предприятий, но по другим м отивам  — для поддерж ки их полу­
ф еодальны х владельцев.

36 Х арактеристика первого этапа российского госкапитализм а основана на доку­
ментальном м атериале, содерж ащ ем ся в работе И. Ф. Г и н д и н а  «Государственны й 
банк и экономическая политика царского правительства (1861— 1892 гг.)» (М. 1960). 
Наиболее сущ ественные данны е и выводы приведены в статье того ж е автора «К во­
просу об экономической политике царского правительства в 60—80-х годах XIX в.» 
(см. «Вопросы истории», 1959, №  5).

37 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 16, стр. 300.
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впервые открыло возм ож ность  привлечения иностранных капиталов в 
промышленность, притом в отличие от ж е л е зн о д о р о ж н о го  строительства  
без  прямого участия и посредничества правительства. Тем самым отпа­
д ал а  необходим ость  государственного  финансирования новых п р е д ­
приятий тяж ел ой  промыш ленности, которое имело для них реш аю щ ее  
значение в 60— 70-х годах, но по самой своей сути и вследствие н ед о ­
статочных финансовых возм ож ностей  правительство д о л ж н о  было о гр а ­
ничиваться небольш им кругом предприятий.

В новых условиях экономическая програм м а правительства, на­
правленная на> ускорение экономического роста страны, получает более  
отчетливую ф орм улировку в качестве программы, направленной на ин­
д устр иал и зац и ю  России. «С оздан и е  своей собственной пром ы ш ленно­
сти,—  писал С. Ю. Витте,— та коренная, не только экономическая, но 
и политическая задач а ,  которая составляет краеугольное основание н а ­
шей протекционной си с т е м ы » 38.

С ущ ность «протекционной системы» в программны х докум ентах  
Витте расш иф ровы валась только в виде общ их мер экономической по­
литики. «Система» и зо б р а ж а л а с ь  всего лишь как сочетание защиты  
слабой  ещ е русской промыш ленности от иностранной конкуренции с 
установкой на нестесняемый правительством прилив иностранных капи­
талов в промышленность. Практически ж е  «протекционная система»  
охваты вала все средства госкапиталистического воздействия на у ск о р е­
ние промы ш ленного развития страны.

П р е ж д е  всего расш ирение ж е л е зн о д о р о ж н о й  сети п о -преж нем у р а с ­
сматривалось правительством в качестве главного рычага эконом иче­
ского роста страны. 90-е годы были вторым и последним в истории  
русского капитализма этапом сам ого усиленного ж е л е зн о д о р о ж н о го  
строительства. З а  1893— 1903 гг. ж е л е зн о д о р о ж н а я  сеть с 29 тыс. верст  
возросла до  58 тыс. (включая Китайско-Восточную  ж е л е зн у ю  д о р о г у ) .  
П одав л я ю щ ее больш инство преж них частных ж елезны х д о р о г  переш ло  
в руки государства, а д о  40% нового ж е л е зн о д о р о ж н о г о  строительства  
т акж е осущ ествлено правительством. И з  десятков старых частных ж е ­
л езн о д о р о ж н ы х  общ еств было сохр анено  только шесть хозяйственно  
устойчивых, которым поручалось остальное строительство ж ел езн ы х д о ­
рог. В итоге к началу 900-х годов сл ож илось  государственное ж е л е з н о ­
д о р о ж н о е  хозяйство с придатком из созданны х правительством шести  
крупных частных общ еств, деятельность которых им детально  р егл а ­
ментировалась. Частное ж е л е зн о д о р о ж н о е  строительство по-преж нем у  
осущ ествлялось з а  счет гарантированных правительством займов.  
О громное казенное строительство лишь в небольш ой мере проводилось  
за счет увеличения государственного  долга . В основном оно было прове­
дено за  счет «бю дж етн ы х излишков», то есть роста налогов, дополнител ь­
ного ограбления крестьянских масс и трудовых слоев города.

Г осударственное ж е л е зн о д о р о ж н о е  строительство и хозяйство стали  
мощным рычагом ф орсирования развития тяж ел ой  промышленности.  
Э том у способствовали сам о  строительство ж ел езн ы х дор ог  в Д он ец к ом  
бассейне и Закавказье , льготные тарифы на перевозки руды, угля, м е ­
таллов, но особенно  политика казенных, в основном ж е л е зн о д о р о ж н ы х  
заказов. Сосредоточение всех заказов  внутри страны в интересах  р а з ­
вития русской промыш ленности было объявлено составной частью « п р о ­
текционной системы». Главной задачей  промышленной политики стало  
создан и е  собственной металлургии, полное о св о б о ж д ен и е  страны от 
ввоза металлов извне; одноврем енно  с этим, но на втором плане —  р а з ­
витие транспортного машиностроения. Основным средством для  этого  
считалось «поощ рение» организации новых зав одов  путем обеспечения  
им минимального устойчивого сбыта, но без  ф инансирования и субсиди-

38 См. «М атериалы  по истории СССР». Т. VI. М. 1959, стр. 164— 165.
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рования этих предприятий правительством. П о  договор ам , закл ю чен­
ным в 1894— 1896 гг. правительством с иностранными капиталистами,  
было у ч р еж д ен о  Р усско-Б ельгийское общ ество (Петровский з а в о д ) ,  ре­
конструирован Д р уж к овск и й  за в о д  Д он ец к ого  общ ества, основаны  
Харьковский и Л уганский паровозные заводы. П равительство обесп еч и ­
вало им зак азы  на 3 — 6 лет, но по ценам бол ее  низким, чем ранее. М н о­
голетние заказы  продол ж ал ись  с 1893 г. и д о  конца п о д ъ е м а  90-х годов. 
Зак азы  на рельсы в 90-х годах  п осл уж или основой быстрого роста ю ж ­
ной металлургии. Экономический подъем, высокие прибыли немногих  
старых предприятий, р азреклам ированны е правительством за границей, 
успехи  и перспективы промыш ленного развития страны и не м енее р а з ­
рекламированное «покровительство» промыш ленности усиливали при­
лив иностранного капитала и учредительство им новых м еталлургиче­
ских, маш иностроительны х и др угих  предприятий.

В торой этап отличался и новым проявлением госкапитализма1. 
В период роста российского капитализма вширь на воор уж ен и е были  
взяты и госкапиталистические методы —  уч р е ж д е н и е  частных, а фактиче­
ски правительственных заграничных банков, д ор ож н ы х и др угих  п р ед­
приятий. В И р ан е  они возглавлялись сначала частным, а вскоре став­
шим государственны м Учетно-ссудным банком Персии.

В интересах  п ом ещ иков-сахарозаводчиков  в 1895 г. было установ­
лено государственно-капиталистическое р егулирование р азм еров  п рои з­
водства с а х а р а  и цен на него, так назы ваем ая сахар н ая  нормировка.  
В веденная  затем  государственная  винная монополия стала одним из 
главных «устоев» государственного  б ю д ж е т а ,  она использовалась и для  
поддер ж к и  винокуренных заводов , п ри н адл еж авш и х помещ икам, путем  
систематического повыш ения цен на закупаемы й у  них спирт.

Н ам ного  расш ирился льготный ипотечный кредит Д ворянского  
банка.

О днако  главная линия использования государственйого  капитализ­
ма в условиях сам ого  длительного и сильного в истории России эконо­
мического подъем а закл ю чал ась  в ускорении капиталистической инду­
стриализации страны.

О сновное противоречие этой политики с  аграрной политикой, н а ­
правленной на консервацию  полукрепостнических отнош ений в деревне,  
особенно  резко проявилось в 90-е  годы. Н ар аст ан и е  в этот пер иод  кри­
зиса  отработочной системы усугублялось  усилением  налогового о г р а б л е ­
ния деревни. В этих условиях зак он ом ер н о  наступивший после подъема  
экономический кризис стал в истории российского капитализм а с а ­
мым глубоким и тяж елым, а посл едую щ ая депрессия  —  чрезвычайно  
затяж ной .

С началом кризиса  все средства российского госкапитализма были 
обращ ены  на «бор ьбу»  с кризисом, на смягчение его последствий. Глав­
ным орудием , как и на первом этапе (кризис 1873 г., затруднения 80-х  
г од ов ) ,  стало использование Государственного  банка для сам ого  ш иро­
кого государственного  некоммерческого финансирования терпящ их б е д ­
ствие крупных предприятий и банков. З а  два  года и четыре месяца кре­
диты Г осударственного  банка удвоились и возросли на 280  млн. рублей.  
И з этой суммы свыше 40% составляло неуставное финансирование.  
В частности, кредиты банкам  увеличились н а  70 млн. руб., а одним лишь  
металлургическим и машиностроительным предприятиям было п р е д о ­
ставлено из Г осударственного  банка 84 млн. руб., в том числе свыше 
половины этой суммы составляли неуставные ссуды.

Вм еш ательство правительства в деятельность п р ед п р и я т и й , прово­
дилось значительно шире, чем на первом этапе. В спасаем ы е п редприя­
тия и банки назначались представители министерства финансов и Г осу­
дар ственного  банка, ряд банков и предприятий переш ел в полное  
управление или в собственность этого банка. Среди них Невский, Кер-

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Государственный капитализм в России домонополистического периода 91

ченский, Донецко-Ю рьевский, А лександровский сталелитейный, Б о г о ­
словский и некоторые другие уральские заводы. Ж е л е з н о д о р о ж н ы е  з а ­
казы из средства ф орсирования р ост а  покровительствуемых отраслей  
трансф ормировались в способ  их поддер ж ки, сохранения заводов . З а  
90-е годы правительство доби л ось  сниж ения цен по ж е л е зн о д о р о ж н ы м  
зак азам , особенно  на рельсы. В условиях кризиса  падение рыночных  
цен созд а в а л о  возм ож ность  дальнейш его сниж ения цен по казенным з а ­
казам. Н о  правительство вместо этого подняло цены и установило их 
на повыш енном уровне в качестве тверды х цен на ряд лет. О бщ ая  с у м ­
ма зак азов  снизилась, но они были закреплены  за  теми заводам и , ко­
торые их выполняли накануне кризиса и примерно в тех ж е  п роп ор ­
циях. С ледовательно, экономическая политика государства  означала  
сохранение зак азов  за  зав одам и  на пропорционально сниж енном  уровне  
по «справедливы м» ценам, обеспечивавш им за в о д а м  д а ж е  в условиях  
кризиса «нор м ал ьн ую » прибыль по за к азам . Д л я  распредел ения заказов  
была со зд а н а  о собая  госкапиталистическая организация —  Комитет по 
р аспределению  ж .-д .  заказов, действовавш ий д о  1915 года.

Втянувшись в «бор ьбу»  с кризисом, правительство логикой вещей  
заш ло гор аздо  дальш е, чем оно могло вначале предвидеть. О собенно  
ненормальным оказал ось  пол ож ен и е  Государственного банка, который  
лишь в 1897 г. стал эмиссионным банком, призванным охранять зол отую  
валюту и регулировать д е н е ж н о е  обращ ение. Р езк о  ухудш ил ось  в у сл о­
виях кризиса и состояние государственного  б ю д ж е т а .  Засекреченны е  
неуставные ссуды  Государственного  банка получили широкую, хотя  
далеко не полную, огласку и вызывали р езкую  критику со стороны б у р ­
ж уази и  и помещиков. В м есте с тем становилась, в общ ем , ясной связь  
глубины кризиса с «поощ рением учредительства» в годы подъема. П о ­
литика форсирования роста т яж ел ой  промыш ленности была ском про­
метирована как в бур ж уазн ы х, так и правительственных кругах. П о  
сущ еству, глубина кризиса 1900— 1903 гг. свидетельствовала о крахе  
политики капиталистической индустриализации, политики, со п р о в о ж ­
давш ейся  упорной консервацией крепостнических переж итков и прово­
дивш ейся путем дальнейш его ухудш ения  полож ения  крестьянских масс.  
К рах этой политики обострял основное противоречие российской эк он о­
мики, усиливал р еволю ционизирование масс и п ри бл и ж ал революцию.

П ерелом  в экономической политике был вызван революцией  
1905— 1907 годов. П одавив ее, правительство было вы нуж дено, по с л о ­
вам В. И. Л енина, стать окончательно на путь капиталистического р а з ­
вития, приступить к реакционно-помещ ичьей лом ке обветш алы х агр ар ­
ных отношений. С этого времени наступил новый и наи бол ее  сложный,  
третий этап российского госкапитализма. П оследний  п р е ж д е  всего поте­
рял свою основную  ф ункцию —  воздействие на ускорение эконом иче­
ского развития России. Сумев уцелеть и опереться Hai крупную  б у р ж у а ­
зию политически (а не только социально-экономически, как д о  револю ­
ции), царизм был значительно ослаблен . Ему нужны были «20 лет сп о­
койствия», а его правительству —  упорядочить расш атанны й г о с у д а р с т ­
венный б ю д ж е т ,  приостановить дальнейш ее увеличение катастрофически  
выросшего во время войны и революции государственного  долга , о с о ­
бенно внешнего, сохранить зол отую  валюту, обеспечить сбал ан си р ов ан ­
ный платеж ный б ал ан с  с заграницей. Ц ар и зм  у ж е  был не способен  вы­
двинуть соответствую щ ую  новым условиям, сколько-нибудь цельную  
программу экономической политики.

Ж е л е з н о д о р о ж н о е  строительство п о-п реж н ем у признавалось прави­
тельством основным рычагом экономического развития страны. И в то  
ж е  время в интересах  «б ю д ж е т н о го  благополучия» это строительство  
сначала свернулось почти д о  нуля, а затем  велось в ничтожных по ср а в ­
нению с 90-ми годам и р азм ер ах .  П ром ы ш ленная политика повторяла  
зады «протекционной системы» Витте, но вы холащ ивала ее содер ж ан и е.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



92 И. Ф. Гиндин

П реемники В итте отвергли «подстегивание» пром ы ш ленного развития  
и ставили чуть ли не в за сл угу  правительству естественны й рост промы ш ­
ленности во время эконом ического подъ ем а 1909— 1913 годов.

К оличественно госкапитализм  на третьем этап е не убы вал, но д а ж е  
расш ирялся, находя  прим енение в ж ел езн о д о р о ж н о м  транспор те и в кре­
дитной систем е, нося все б о л ее  реакционны й характер . Н априм ер, п ол у­
чили огр ом ное развитие операции К рестьянского бан к а, поставленного  
на сл у ж б у  проведения столы пинской реф ормы .

Н аконец, в аж н ая  особен н ость  третьего этапа российского госкапи­
тал и зм а заклю чается в том , что он относится целиком к пер и оду им пе­
риализм а в Р оссии , когда бы стро разви вал ась  м онополизация промы ш ­
ленности и банков и ф орм ировал ся  госмонополистический капитализм .

к
В российском  госкапитализм е (как, впрочем, и в Японии и на З а п а ­

д е  в X V II —  X V III вв.) не проявилось тенденции к создан и ю  того, что 
в настоящ ее время получило наим енование государствен н ого  сектора  
в стр анах, ставш их на путь сам остоятел ьного  эконом ического развития. 
Государственны е промы ш ленны е предприятия Р оссии  долж ны  были  
лиш ь возм ещ ать  недостаточность частны х капиталов или частной ини­
циативы. П оэтом у  государственны е предприятия после их организации  
и укрепления с легкостью  пер едавал и сь  частны м капиталистам  на сам ы х  
льготны х дл я  них условиях. В 60-х  годах  в правительственны х до к у м ен ­
тах бы ло отчетливо сф ор м ул и рован о, что государственны е предприятия  
не долж ны  конкурировать с частны ми, не выпускать на рынок осв оен ­
ные последним и виды продукции. П оэтом у число ун асл едован н ы х от  
д ор еф ор м ен н ого  п ер и ода госпредприятий бы ло значительно сокращ ено  
путем п р одаж и  их частным капиталистам  по низким ценам  и с м ноголет­
ней рассрочкой п л атеж а. О днако бы ло реш ено сохранить в р уках госу­
дар ства  военны е и обсл уж и в ав ш и е их м еталлургические заводы  У рала  
и О лонецкого округа. Э то м отивировалось тем, что правительство не 
д о л ж н о  зависеть от частного капитала в области  обороны  страны .

Г осударственны е предприятия врем енно пополнялись за  счет о собо  
покровительствуемы х частны х предприятий при банкротстве их в л адел ь ­
цев. Н о при первой возм ож н ости  они п ер едавал и сь  обр атн о тем  ж е  или 
продавал и сь  новым капиталистам . И склю чение составляли  д в а  новых 
военны х за в о д а  —  О буховский и Балтийский, ставш ие госпредприятия­
ми к 90-м  годам . Таким об р а зо м , пром предприятия, будучи , несом ненно, 
проявлением  госкапитализм а, не играли почти никакой роли в его н а­
правленности  на капиталистическую  индустри ал и зац и ю  страны 40.

В отличие от государственны х промы ш ленны х предприятий ж е л е з ­
нодорож ны й транспорт ещ е и д о  его огосударствлен и я  на втором  этап е  
п р и бл и ж ал ся  к государ ствен н ом у сектору в соврем енном  с м ы с л е 41. В ка­
честве такового он имел реш аю щ ее значение для  ф орсирования роста  
ж ел езн о д о р о ж н о й  сети. В м есте с тем  ж е л е зн о д о р о ж н о е  строительство  
и хозяй ство сл уж и ли  н аи бол ее эф ф ективны м ср едством  госкапиталисти-

40 В общ ей сумме м атериального имущ ества всей российской промышленности 
в 1913 г. в 6 083 млн. руб. госпредприятия составляли 296 млн. руб. (менее 5 % ), ком ­
мунальны е—312 млн. рублей. (См. А. Л . В а й н ш т е й н .  Н ародное богатство и н а ­
роднохозяйственное накопление предреволю ционной России. М. 1960, стр. 312—313, 403).

А. И. Л евковский правильно считает, что основным признаком современного гос­
кап итализм а является  проникновение государства в базисные производственны е отно­
ш ения (Указ. соч., стр. 518). Это, как  показы ваю т приведенные цифры, не м ож ет отно­
ситься к  госкапитализм у в России и Японии, тем более к раннему госкапитализм у 
на Западе.

41 В общ ей сумме материального имущ ества российских ж елезны х дорог в 1913 г. 
в 5 051 млн. руб . государственны е дороргМ составлял» 3 691 млн. руб., или 73% , и част­
н ы е — 1 360 млн. (см. А. Л . В а й н ш т е й н .  Указ. соч., стр. 236). Вся ж е ж елезнодо 
ро ж н ая  политика в целом определялась правительством.
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ческого воздействия на развитие некоторы х ведущ и х отраслей  тяж елой  
промы ш ленности. В таком  ж е  направлении использовались частично  
Г осударственны й банк и аппарат министерства ф инансов, осущ ествл яв­
ший б ю д ж ет н о е  ф инансирование (в первую  очер едь  К редитная к ан ц ел я­
рия, которая была не только аппаратом  н адзор а  над банкам и, но оп ер а ­
ционно-ф инансовы м  о р ган ом ).

В се  ж е  Г осударственны й банк (а  так ж е Д ворянский  и К рестьян­
ский) и К редитная канцелярия в качестве крупных государ ств ен н о-к а­
питалистических органов 42 были в первую  очер едь  орудиям и в оздей ст­
вия на всю кредитную  систем у, содействуя  ускорению  ее ф орм ирования в 
60— 70-х годах  и ее укреплению  в п осл едую щ ие десятилетия.

И спользуя  все части государственно-капиталистического хозяйства, 
обш ирную  хозяйственную  деятельность государ ства  р ади  капиталисти­
ческой индустриализации , правительство не останавливалось  п ер ед  тем , 
что такое использование наносило ущ ер б хозяйственно-ф инансовы м  ин­
тересам  государственны х предприятий и банков, государ ствен н ом у б ю д ­
ж ету. Явным ущ ер бом  для  государствен н ого  ж е л езн о д о р о ж н о го  х о зя й ­
ства были казенны е заказы  по завы ш енным ценам , для  Г осудар ств ен н о­
го банка —  долгосрочны е неуставны е ссуды , возврат которы х являлся  
сомнительны м д а ж е  в м ом ент их вы дачи, для б ю д ж ета  —  подобны е ж е  
казначейские ссуды , не говоря о прямы х субси ди ях . О днако н еп оср едст­
венные интересы  госхозяйства в этих случаях не имели для  правительст­
ва сам одов л ею щ его  значения, отходили  на второй план п ер ед  задач ам и  
«государствен н ого  значения», то есть задач ам и  эконом ической политики.

Г осударственно-капиталистическое хозяйство Р осси и  являлось  
частью  государствен н ого  аппарата цари зм а и поэтом у им ело с ним  
много общ его. П оследний  не был аппаратом  б у р ж у а зн о го  государ ства , 
а являлся п орож ден и ем  м ноговекового стар ого  строя, с его рутиной, в о ­
локитой, м еж ведом ственны м  р азн обоем  и, наконец , «исконной» корруп­
цией. В период капитализм а госаппарат, п р еж д е  всего эконом ические  
его органы  и государственно-капитал истическое хозяйство, пополнялись  
и новыми лю дьм и из разночинной и б у р ж у а зн о й  интеллигенции. О днако  
это не м огло изменить лица российского чиновничества и общ его стиля  
работы  госап п арата. В о главе царской бю рократии вплоть д о  1917 г. 
н аходились вы ходцы  не из бур ж уазн ы х слоев, «а  из стар ого , совсем  с т а ­
рого, не только дор еволю ционного (д о  1905 г .) , но и дор еф орм ен н ого  
(до  1861 г.) пом естного и сл уж и л ого  д в о р я н ст в а » 43.

В с е  это наклады вало отпечаток и на государ ствен н ое капиталисти­
ческое хозяйство (так ж е и на меры капиталистического воздействия го­
судар ств а  на эк он ом и к у), нам ного сн и ж ал о их эф ф ективность на прак­
тике. В се  это вы зы вало нарекания на «к азен н ое хозяй ство», резкую  
критику его в бур ж уазн ы х кругах, исклю чая те узк и е группы б у р ж у а ­
зии, которы е были заинтересованы  в государственном  хозя й ств е в каче­
стве его поставщ иков, привилегированны х получателей ссу д  и т. п.

Таким о б р а зо м , в органи зац и он н о-хозяй ствен н ом  отнош ении р ос­
сийское госкапиталистическое хозяй ство сущ ественно отличалось от 
соврем енного госсектора, в озгл авл яем ого руководителям и из среды  н а­
циональной бу р ж у а зи и .

Р оссийский госкапитализм  в отличие от соврем енного выполнял  
свои функции, диктовавш иеся исторической обстановкой  развития капи-

42 В 1900 г. ресурсы Государственного банка по сравнению  с ресурсами (собствен­
ными и привлеченными) всех акционерных коммерческих банков составляли 85% . 
К  1914 г. Государственны й банк и К редитная канцелярия располагали  около 2,2 млрд. 
руб. в России »  за  границей, что составляло  около 45% по отношению ко всем ресур­
сам акционерных банков. Из 2,2 млрд. руб. почти 1 млрд. был предоставлен частным 
банкам .

43 В. И. J1 е н и н. Соч. Т. 17, стр. 348.
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тализм а в Р оссии, ценой крупной растраты народны х средств, п он и ж ен ­
ной эффективностью результатов госкапиталистической политики.

Оценка исторических итогов российского госкапитализма о п р е д е ­
ляется тем влиянием, которое он оказал на экономическое развитие, на 
социально-политическую эволю цию  Р оссии в период капитализма. При  
этом надо иметь в виду и характер влияния политической надстройки  
на экономику. Она м о ж е т  ускорять или за д ер ж и ва т ь  ее  рост, капитали­
стическое развитие в целом и в то ж е  время воздействовать на него 
противоречиво, когда в самой экономике противоречия велики.

Государственны й капитализм в конкретных условиях п ореф орм ен ­
ной России, с ее сильнейшими крепостническими переж иткам и и м ного­
укладной экономикой, практически способствовал ускорению  развития  
капитализма. О днако это лишь частично в озм ещ ало за д е р ж к и  в росте  
капитализм а в Р оссии по сравнению  со странами, где б у р ж у а зн а я  рево­
лю ция ликвидировала остатки ф еодал и зм а  и дом онополистический капи­
тализм  развивался в условиях «свободной конкуренции».

Российский госкапитализм был рассчитан не только на ускорение  
экономического развития страны, но и на дальнейш ее сохранение  
крепостнических пережитков. П оэтом у  капиталистическое развитие  
России п од  воздействием государственного  капитализма и государ ст ­
венного вмеш ательства носило односторонний характер , не за т р аги ва­
ло крепостнических переж итков в дер евн е 45. Б ол ее  того, ускорение ка­
питалистической индустриализации страны проводилось за счет д а л ь ­
нейш его ограбления эксплуатируемы х классов. Все это усугубляло  
неравномерность экономического развития, обостр ял о  социал ьно-эко­
номические и политические противоречия в стране. В конечном счете  
политика ускорения капиталистической индустриализации потерпела  
крах. Правительство после первой русской революции отказалось от 
этой политики, и госкапитализм на третьем этапе потерял д а ж е  свои  
скромные, относительно прогрессивные экономические функции.

Объективные результаты госкапитализма давал и  дал ек о  не тот 
эффект, которого о ж и д а л о  правительство. Ф орсируя развитие некото­
рых отраслей  тяж ел ой  промыш ленности, оно « н а с а ж д а л о »  первые п р е д ­
приятия в новых отраслях. О днако взращ енны е крупные заводы , о с о б е н ­
но на первом этапе, были рассчитаны на государственный спрос, и п од­
д е р ж к а  их правительством растягивалась на десятилетия. К ак более  
успеш ны е (ж е л е зн о д о р о ж н о е  строительство),  так и неэффективные  
меры (вр оде  спасания б е зн а д еж н ы х  предприятий) всегда  вели к одном у  
об щ ем у  р езул ьтату  —  к обогащ ен и ю  п оддер ж и в аем ы х узких групп капи­
талистов и к растущ ей материальной заинтересованности  ведущ их чи­
новников в «д ел а х »  капиталистов. Д р уги м  объективным результатом гос­
капитализма было ускорение концентрации производства и цен тр ал и за­
ции капиталов ещ е в домонополистический период, возникновение о гр а ­
ниченного числа полумоиопольны х крупных предприятий и банков.

Это опоср едствованное через политическую надстройку в оздей ст­
вие крепостнических переж итков на экономику страны, включая пр о­
мышленность и банки, привело к значительным отклонениям россий­
ского капитализм а от «классического» капитализма «свободной  конку­
ренции». Со вступлением в период им пер иализм а российский госкапита­
лизм влиял на ускорение процессов монополизации экономики.

15 Н ем алую  роль и грал  госкапитализм  и в проведении реакционной аграрной по­
литики царизм а. И з 1,7 млрд. руб. ипотечных ссуд под залог сельских земель в 1900 г. 
51% падал  на Д ворянский и Крестьянский банки, а в 1914 г. из 3,6 млрд. руб.— свыше 
2,2 млрд., или 66,3% , еще 1 1 % — на дворянские сословные банки и только 2 5 % — на 
акционерные земельные банки. Огромные фонды принадлеж авш их государству «казен­
ных» зем ель такж е  использовались в интересах аграрной политики, например, пере­
селении в Сибирь при проведении столыпинской реформы. (По нашим подсчетам.)
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Ш ироко разветвленны й государственны й капитализм  в условиях  
развитого дом онополистического капитализм а привел к таким ф орм ам  
отнош ений м еж д у  государ ством  и капиталистическим  хозяйством , м еж ­
ду  государством  и крупной б у р ж у а зи ей , отчасти и пом ещ иками, как  
« бор ьба»  с кризисам и сп особам и  н епосредственного  государствен н ого  
вм еш ательства, как сп асан и е крупны х предприятий и банков, детальн ая  
реглам ентация их деятельности , воздействие на денеж ны й рынок и 
би рж у, обогащ ен и е за  счет государственны х ср едств  отдельны х групп  
крупной бур ж уази и . Т акие формы отнош ений на З а п а д е  возникли зн ач и ­
тельно п оздн ее, лиш ь после того, как м онополистический капитализм  п е­
рерос в государственно-м онополистический. В частности, «бор ьба»  с 
кризисами и сп асан и е крупных предприятий и банков впервые стали там  
проводиться во врем я м ирового эконом ического кризиса 1929— 1933 го ­
дов. В Р оссии  на осн ове государствен н ого  капитализм а ещ е д о  первой  
мировой войны начали возникать отдельны е государ ствен н о-м он оп ол и ­
стические органы , чего т а к ж е не бы ло на З а п а д е . Эти ранние органы  
вы раж али о собую  п оддер ж к у  монополий помещ ичьим государством .

В есьм а показательно, что в России в дом онополистический период, 
когда капитализм  ещ е шел на подъ ем , ш ироко развер н ули сь  те формы  
отнош ений м еж д у  государством  и капиталистическим  хозяйством , к ото­
рые стали характерны м и на З а п а д е  дл я  пер иода общ его  кризиса капи­
т али зм а, то есть для  капитализм а п ер езр ел ого  и загниваю щ его.

В социально-политическом  см ы сле российский государственны й  
капитализм  отр аж ал  стр ем ление сам одер ж ави я  продлить власть и эк о ­
номические привилегии крепостников-пом ещ иков путем  приспособления  
к капиталистическом у развитию  и использования его в своих ин тересах  
путем расш ирения социального бази са: найти опору в крупной б у р ж у а ­
зии сперва эконом ически, а затем  и политически. В м есте с тем  госк а­
питализм  способствовал  приспособлению  крупной б у р ж у а зи и  к полити­
ческом у госп одству помещ иков и сохр ан ен и ю  крепостнических п ер еж и т­
ков, а п оздн ее и к приспособлению  монополистической б у р ж у а зи и  
к столы пинской чистке обветш алы х аграрны х отнош ений. Г оскапита­
лизм  вы раж ал сою з ц ари зм а и помещ иков с крупной, а зат ем  и м онопо­
листической б ур ж уази ей . Он вбирал в себя  и противоречия сою за , с л а ­
бые на первых дв у х  этап ах  российского госкапитализм а, значительно  
возросш ие на третьем . П одобны й социально-политический смы сл имел  
и ранний госкапитализм  на З а п а д е , где абсол ю тизм  стрем ился в со б с т ­
венных и н тересах опереться на зар ож даю щ и й ся  капитализм  и ф орм и ру­
ю щ ую ся б ур ж уази ю .

Г о р а зд о  больш его удал ось  достигнуть на том ж е  пути российском у  
сам одер ж ави ю  в иной исторической обстановке. Е го м атериальная о сн о ­
ва —  переж итки исторически затянувш ейся ф еодально-крепостнической  
ф орм ации —  бы ла в условиях развитого капитализм а р асш ирена за  
счет весом ого государственно-капитал истического хозяйства. Н е ф ор м и ­
рую щ ийся пролетариат, а слож ивш ийся рабочий класс во главе со сво­
им револю ционны м авангардом  —  К ом м унистической партией противо­
стоял б у р ж у а зи и , и это вы нуж дал о  ее видеть спасен и е в ц аризм е, н е­
смотря на наличие в эк сплуататор ском  л агер е значительны х, о сл а б л я в ­
ших его противоречий.

С оциально-политический смысл российского госкапитализм а п од­
твер ж дается  и тем , что н аряду с Р осси ей  госкапитализм  во второй п ол о­
вине X IX  в. получил наибольш ее расп ростр ан ен и е в др угой  стр ане воен ­
но-ф еодальн ого  им периализм а —  в Японии. К оренны м о б р а зо м  от го с­
капитализм а этого типа отличается современны й госкапитализм  р азв и в а­
ю щ ихся стран, с его ан тиф еодал ьной  и антиим периалистической н ап р ав ­
ленностью , с зал ож енны м и в нем в озм ож н остям и  развития по н екапита­
листическом у пути.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ




