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Основные закономерности развития исторической науки ничем, по 
сущ еству, не отличаются от закономерностей развития наук о природе: 
накопление «опытного» знания время от времени приводит в ней к «каче
ственным скачкам», то есть к переосмыслению не только многих фактов, 
но и концепций, затрагиваю щ их важ ны е проблемы данной науки. При 
всем том, однако, историческая наука отличается одной немаловажной 
особенностью: под знанием, полученным с помощью опыта, в ней 
фигурируют не только новые фактические данные (о прошлом человече
ского о бщ ества), но и в большей или меньшей степени современная со
циальная практика, которая, определяя научные горизонты данного вре
мени, позволяет каждый раз по-новому взглянуть на прошлое, по-новому 
его прочесть. Именно этим объясняется то, почему к аж д ая  эпоха судит 
об истории «по-своему», так сказать, «пишет для себя историю прош
л о г о » 1. Наиболее ярко эта закономерность раскрывается при попытке 
проследить эволюцию основных концепций, в которых обобщ аю тся 
значительные и более или менее завершенные стадии общественного 
развития.

Эволюция концепций феодализма в современной бурж уазн ой исто
риографии представляет поэтому не только историографический, но и 
большой теоретический интерес. Он усиливается тем, что именно в этой 
области б ур ж уазн ая наука могла бы позволить себе полную объектив
ность, если бы она была способна на нее по сам ом у своему сущ еству. Но 
изложение общих концепций по сколько-нибудь крупным проблемам 
истории становится в наши дни все более редким явлением в бурж уазной 
историографии, которая порою смешивает понятие «концепция» (concep
tion) с предвзятостью (preconception). Единственно, на что эта исто
риография еще отваж ивается ,—  это вести полемику относительно «со
держания», «объема», «границ» тех или иных исторических терминов, как 
будто бы за этими «терминологическими вопросами» не скрываются те 
самые концепции, которых так избегают на словах. Очевидно, что опреде
лить содержание какого-либо историко-социологического термина —  тем 
более такого обобщенного и емкого термина, как «феодализм»,—  значит 
на деле сформ улировать содержание (концепцию) целой исторической 
эпохи, ее коренных особенностей, ее сути. О бр азец  такой концептуальной 
расшифровки понятия «феодализм» мы впервые находим только в трудах  
основоположников марксизма-ленинизма. Рассм отрение феодализма

1 Было бы в высшей степени ошибочным заключить из этой особенности процесса 
исторического познания, что он более субъективен, что его результаты  в конечном счете 
менее достоверны, чем « н а ук ах  о природе. «З аблуж даться», как  известно, —  ие только 
удел историка. О днако одно несомненно: истина в истории «дается в руки» труднее, 
пути к ней слож нее »  постигается она много медленнее, чем в др уги х науках.
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как одного из закономерно необходимых этапов в поступательном 
развитии человечества оказалось столь плодотворным, что основанная 
на марксистско-ленинской методологии историография сумела соз
дать  крупные синтетические труды по истории сам ы х важ ны х периодов 
средневековья. В конечном итоге и бурж уазн ая историография в лице 
ряда школ должна была либо воспринять хотя бы отдельные эле
менты этой концепции, либо так  или иначе с ней считаться. Именно по
этому эволюция самих основополагающ их представлений о феодализме 
в новейшее время не может не привлечь нашего самого пристального 
внимания 2.

В поисках исторических корней современных бурж уазн ы х концепций 
феодализма мы должны были бы обратиться к юриспруденции, полити
ческой мысли и публицистике X V I I — X V II I  вв., то есть ко времени ан
глийской и французской бурж уазны х революций, когда в ходе идейной 
борьбы третьего сословия со старым режимом склады вались и историче
ские концепции того, что отрицалось, и терминология, в которую эти 
представления отливались 3. Б ур ж уазн ое Просвещение наполнило руди
ментарную к тому времени юридическую терминологию февдистов исто
рическим смыслом и сделало выражения «systeme feodal», «regime 
feodal» достоянием исторической науки. К ак  завершение этого развития 
последовало превращение прилагательного в имя существительное, то 
есть в обобщенное историческое понятие —  «feodalite». Естественно, что 
в истолковании содержания этого понятия долж на была с самого начала 
установиться многозначность, которая прямо или косвенно отраж ала 
классово вы раженную  идеологию борющихся в стране социальных сил. 
Так, если для идеолога французской знати графа Булэнвиллье термин 
«feodalite» означал лишь «метод», «форму управления», устан ови вш ую 
ся в Галлии после завоевания ее франками и олицетворявшуюся в по
литической раздробленности и всесилии з н а т и 4, то для восставш его про
тив абсолютизма третьего сословия термин «droits feodaux» означал уже 
нечто и н о е — прежде всего сеньериальные повинности, отягощавшие 
к р е сть я н 5. Точно так же, заявляя о необходимости полного уничтож е
ния «regim e feodal», декрет Национального собрания от 11 августа 
1789 г. имел в виду прежде всего сеньериальную власть над земледель
ц е м 6. Нет поэтому ничего удивительного в том, что к концу X V III  в. 
термин «feodalite» получил уж е то троякого рода истолкование, которое 
с незначительными изменениями унаследовала бур ж уазн ая историогра-

2 Н азовем лишь основные работы: О. Н i п t г е. W esen und V erb reitu n g des Feo- 
dalism us. « S itzu n gsb erich te der Preussischen Akaderaie der W issenschaften». 
P h ilosophiesch-H istorische K lasse. L eip zig . 1929; H. M  i 11  e i s. Lehnrecht und S taa tsge- 
w a lt. W eim ar. 1933; e j u s d .  D er S taa t des Hohen M itte la lters. W eim ar. 1940; J. C a i 
rn e 1 1  e. Le m onde feodal. P aris . 1938; M . B l o c h .  La  societe feodale. T. 1— II. P aris. 
1939— 1940; H. А. С  г о n n e. The O rig in  of Feudalism . «H istory», 1939, vol. 24, № 95; 
C . S t e p h e n s o n .  The O rigin  and S ign ifican ce  o f Feudalism . «Am erican H istorical 
Review », 1941, vol. 46, № 4; e j u s d .  M ed ieva l Feudalism . N ew  York. 1942; Fr. G a n -  
s h о f. Q u ’est-ce que la feodalite? B ruxelles. 1947; «Feudalism  in H istory». Ed. by 
R. Coulborn. N ew  Jersey. 1956; O. B r u n n e r .  Feudalism us. Ein B eitra g  zur B eg riffsg e- 
schichte. «A bhandlungen der A kadem ie der W issen sch aften  und Literatur». G eistes- und 
S o zia lw issen sch aftlich e  K lasse. M ain z. 1958, № 10; R. B o u t r u c h e .  S eign erie  et feo- 
dailite. Paris. 1959; R. S. H o y t .  F eudal Institutions. N ew  York. 1961; I. C. H o l t .  
F eudalism  R evised. «Econom ic. H istory  Review». 1963, 2. ser., vol. X IV , № 2.

3 Cm. «Reliquiae Spelm anianae». O xford-London. 1698; W . B l a c k s t o n .  C om 
m entaries on the L a w s of E n glan d. London. 1765— 1769; E. L  i 1 1  r e. D iction n aire de la 
la n g u e  fran?aise. Paris. 1872, p. 1642.

4 H. B o u l a i n v i l l i e r s .  H istoire de l ’ancien gouvernem ent de la France, avec 
X IV  lettres historiques sur les parlem ents ou E tats G eneraux. Т. I. L a  H aye. 1727.

5 C m . G . L e f e b v r e .  L es p aysan s du Nord pendant la  R evolution  F rangaise. Т. I. 
1924, p. 136.

6 В докум енте, датированном 1783 г., встречается следую щ ее употребление 
этого .термина: «Une feodalite  des gro s proprietaires cam p agn ard s , qui peuvent speculer 
sur les ventes». Цит. no; G. L e f e b v r e .  Op. cit., p. 369.
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фия наших дней, истолкование формально-юридическое, политическое 
и социальное, или, точнее сказать, социологическое.

К X V II I  в. в конечном счете восходят и бросающ иеся в глаза д а 
леко идущие различия в современной бурж уазн ой историографии во 
взглядах на феодализм, если оценивать его с точки зрения всемирно- 
исторической, то есть общего процесса развития человечества. Так, если 
для М онтескье установление «феодальных законов» в Е в р о п е — явле
ние уникальное, событие однократное, неповторимое ни в пространстве, 
ни во времени (что служит, по существу, обоснованием европоцентрист
ской точки з р е н и я ) 7, то для Вольтера феодализм —  факт не только 
европейский, но в известном смысле и всемирно-исторический, который 
может повториться у  различных народов, оказавш ихся в аналогичном 
положении. «Давно доискиваю тся,—  пишет он,— ...происхождения фео
дального правительства. П равительство монголов после Чингисхана я в 
ляется правительством феодальным в такой ж е  мере, к а к  и правитель
ство Германии или почти всех других государств Европы». Это  издавна 
практиковавш аяся всеми завоевателями система управления. Ф е о д а 
лизм не событие, не нововведение, «это форма весьма древняя, которая 
сущ ествует в трех четвертях нашего полушария...» 8. Д ж а м б а т т и с т а  Вико 
писала еще раньше о ряде «вечных» (в смысле повторяемости у  различ

н ы х  народов на определенной стадии их развития) принципов феода, 
видя в них не уникальную находку, не «изобретение» чьего-либо гения, 
а социально-детерминированную стадию всемирного р а з в и т и я 9.

Таким образом, уж е в X V II I  в. наметились основные спорные во
просы бурж уазн ой науки наших дней: один «феодализм» или много 
«феодализмов», случайный строй одного уголка Европы или стадия в 
развитии общ ества, то есть универсально-историческая стадия?

О днако указать  корни современных воззрений еще отнюдь не зна
чит объяснить их содерж ание и в особенности место тех или иных взгля
дов в современном историческом мышлении 10. А  м еж ду тем мы я вл я 
емся свидетелями глубоких сдвигов в самих основоположных его поня
тиях, в том числе и в интересующей нас области.

Сущ ность и направление этих сдвигов отчетливее всего выявляются 
анализом концепций феодализма, которыми современная бурж уазная 
историография обязана четырем основным ее школам: политико-
типологической (О. Гинтце, современные американские компаративи
сты), социально-исторической (М. Блок и его последователи), ф орм аль
но-юридической (Ф. Гансхоф, Ф. Стентон, К. Стефенсон) и, наконец, 
западногерманской «современной школе» (О. Бруннер, Т. Майер, 
К. Босл и др.).  Рассм отрим  эти школы в последовательности, которая 
обнаружит, с одной стороны, их связь с определенным временем и, с 
другой стороны, их взаимосвязь.

Не будет преувеличением сказать, что работа О тто Г и н т ц е 11—  
в одно и то. ж е время и яркое свидетельство подобных сдвигов и первая 
в буржуазной историографии попытка серьезного концепционного а н а 
лиза самого понятия «феодализм». Поэтому она и послужит отправным 
пунктом нашего дальнейшего изложения.

Предшественниками Гинтце были, с одной стороны. Георг фон Б е 
лов 12 и, с другой,— М ак с Вебер. У  первого Гинтце воспринял изначаль-

7 Ch.  L.  M o n t e s q u i e u .  E sprit des Lois. P aris . 1883, XX X, 1.
8 J. M . F. V o l t a i r e .  F ragm en ts historiques sur l ’ lnde. O euvres com pletes. T. 

X X IX (Ed. G arn ier). 1879, p. 91.
9 Д ж ам б атти ста В и к о .  Основания новой науки об общей природе наций. 

Л. 1940, стр. 443.
10 Ср. G irolam o А  г п о 1 d i. F eudalism o е le u niform ita nella storia. «Studi me- 

dievali», 1963, fasc. I.
11 О. H i n t z e. W esen und V erb reitu n g des. Feodalism us,
12 G . von B e l o v .  Der deutsche S taat des M ittela lters. L eip zig . 1914.

6. « В о п р о с ы  и с т о р и и »  № 1.
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ное определение ф еодализм а, рассм атр и ваем ого в качестве институци
онно-политического м етода, с помощ ью которого носители частной вла
сти вклю чаю тся в систем у государ ства. У  второго Гиитце заим ствовал 
логический стиль исторического анализа, его систем у «идеальных типов». 
О днако он дополнил концепцию Б елова, вы сказав тот взгляд, что 
«феод» обладал  в одно и то ж е время функциями и военными, и хозяй
ственными, и социальными. Что ж е касается типологического истолко
вания исторической терминологии, то Гинтце дополнил его методом 
сравнительно-историческим . Но об этом ниже. Если Белов сом невался 
в полезности сравнительно-исторического подхода к изучению проблемы 
ф еодализм а, ограничивая его рамками ром ано-германского мира, то 
Гинтце с сам ого начала поставил вопрос: насколько и на каком основа
нии оправдано применение термина «феодализм» для характеристики 
«культур» други х (помимо герм ано-романских) народов? С ф орм улиро
вав свое понимание ф еодализм а как системы управления обширным 
государством  в условиях господства н атурального хозяйства, Гинтце 
свел сущ н ость этого строя к превращ ению  политической власти в атри
бут зем левладения, что, в свою  очередь, приводило к дроблению  объекта 
управления (территории) вместо дифференциации функций управления, 
характерн ой  для современного «учреж денческого» госуд ар ства. Таким 
образом , ленная система оказы вал ась лиш ь «вариантом» патри архаль
но-вотчинной формы управления, к которой прибегала королевская 
власть, когда публичные сред ства  власти отсутствовали  или оказы ва
лись недостаточными. С  этой точки зрения ф еодализм не распад, не р аз
руш ение госуд ар ства, не его уп адок  и исчезновение, а, наоборот, метод 
создания государ ства на м атериальной основе частно-вотчинного зем 
левладения «функционеров» госуд ар ства  (вотчинников), соподчиненных 
вассальн ой системой.

П олитическое истолкование ф еодализм а в концепции Гинтце явля
лось подлинным основанием идеально-типического осмысления этого 
строя. С л ед уя  за Беловы м, которого он с полным основанием обвинял 
в узости взглядов, Гинтце создает свой «идеальный тип» ф еодализм а, 
разум еется, преж де всего на м атериале ф ранкского госуд ар ства, где 
этот строй слож ился в его наиболее заверш енной форме. Если такой 
«идеальный тип» обри совать статически, то есть как систем у институ
тов, то мы получим картину ф еодального госуд ар ства, или то, что Гинт
це им енует «политическим феодализмом». Если ж е обрисовать его 
ф ункционально и динамически, то, отм ечает Гинтце, перед нами обн а
р уж атся  принципы движ ения всех других сторон этого общ ества: эко
номическая сторона ф еодализм а (его базис —  сеньериально-крестьян- 
ское хозяй ство), социальный строй (сословная си стем а), военный строй 
(военно-ры царская си стем а).

Н етрудно зам етить, что в трактовке Гинтце «феод» функционально 
более многозначен, чем в трактовке Б елова, ибо в нем в одно и то ж е 
время воплощ ен принцип политической, военной, хозяйственной и со
циальной организации общ ества. В р езул ьтате Гинтце в известном смы с
ле преодолел то «плоскостное» изображ ение ф еодализм а, которое было 
хар актерн о для сторонников единственно политического его истолко
вания. В м есте с тем такж е очевидно, что и в центре концепции Гинтце 
о ставал ся  государственны й строй, рассм атриваем ы й в качестве творче
ского начала, движ ущ ей пружины и конечной цели всей общ ественной 
системы. В се  други е ее стороны оказы вались в поле зрения Гинтце 
лишь постольку, поскольку они находились в служ ебном  отношении к 
государ ству, в какой бы форме оно ни вы ступало.

Таким образом , Гинтце, с одной стороны, пы тается преодолеть не 
только узость концепции юридической школы X IX  в. (сводивш ей ф еода
лизм к ленной си стем е), но и узость  концепции Б елова (рассм атри вав-
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шего феодализм почти исключительно как форму политической органи
зации общ ества);  с другой —  он. по сущ еству, не мож ет вырваться из 
рамок этих концепций. Это становится очевидным из анализа факторов, 
которые, по мнению Гинтце, приводят к возникновению феодализма: 
раздел государственной власти «меж ду главой и членами» (то есть ко
ролем и его функционерами на м естах);  частный хар актер  власти 
(H au sm ach t);  взаимодействие церкви и государства (клирики —  гос у
дарственные м уж и). У станавли вая  на основе «франкского типа» ф е о д а 
лизма наличие трех периодов в эволюции последнего: ранне-феодаль- 
ного (до XII в.), классически-феодального (до X V I в.) и поздне-фе- 
одального (до конца X V II I  в.) ,—  Гинтце, однако, выделяет каждый из 
них исходя из разных принципов: то функции дворянства, то формы 
государства, то функции сеньерии.

При всей ограниченности концепция Гинтце д ал а ему возможность 
положительно ответить на исходный вопрос. Феодализм в полном см ы с
ле этого слова, подчеркивал он, был известен народам не только «гер
мано-романского мира»: его знали такж е Россия, страны ислама и Я п о 
ния 13. Таким образом, был сделан значительный ш аг по пути преодоле
ния европоцентристской концепции этого строя. О днако и здесь шаг 
этот был половинчатым, так  как Гинтце отказывался признать в ф еода
лизме необходимую всемирно-историческую стадию развития. Ф е о д а 
лизм, согласно концепции Гинтце, не являлся следствием внутреннего, 
«национального» развития и поэтому не может быть признан законо
мерным строем. Он результат особого стечения специфических истори
ческих обстоятельств. И главное из них —  отклонение процесса перехода 
какого-либо народа от родоплеменного строя к образованию  госуд ар 
ства вследствие завоеваний им обширных территорий. Очевидно, что 
перед нами снова «типизация» германо-романского, точнее —  ф ранкско
го, варианта генезиса феодализма. К  нему «примеряются» «типы» д р у 
гих стран, в результате чего оказывается, что «полный феодализм» зна
ли лишь Франция, Германия, часть Италии и Испании. Вокруг этого 
«ядра» расположен пояс «периферийных» стран, не знавших, как у тв е р 
ж д ает  Гинтце, феодализма в строгом смысле слова. В Польше, напри
мер, военная сл уж б а  шляхты была основана на повинности, а не на 
частном договоре; основой власти являлась аллодиальная, а не ф еодаль
ная собственность и т. д.; нельзя говорить о феодализме в скандинав
ских стран ах без института «феода» и без следа вассалитета. Все это 
государства, возникшие на чисто племенной основе. Гинтце, наконец, 
совершенно отказывается признать феодализм в Индии, в Византии. 
«Феодализм,— пишет он,—  таким образом, выступает... не как стадия 
чисто имманентного, внутреннего развития народов, а... одновременно и 
как реакция на всемирно-историческое (то есть внешне-историческое.—  
М. Б.) вторжение извне и как результат приспособления более молодых 
народов к формам старой, превосходящей культуры и цивилизации» и . 
Другими словами, по мнению Гинтце, феодализм невозможен без синте
за варварски х институтов и институтов «более высоких», то есть р аб о 
владельческих цивилизаций. П оскольку ж е синтез осущ ествляется лишь 
в результате овладения варварам и территорией древней цивилизации, 
то критики концепции Гинтце не без основания отметили, что его «феода
лизм» оказывается в конечном счете лишь попутным явлением завое
вания 15, как «преждевременное звено» в ходе развития варваров от 
племенного строя к государству. Таким образом, по мнению Гинтце, 
феодализм случаен, так как он не может возникнуть там, где госуд ар 
ство развивается «концентрически», «из ядра» (Греция, Р и м ).  Но если

13 О . Н i n t г е. O p. cit., S . 89.
14 I b i d . ,  S . 108.
15 Н. М  i 1 1  е i s. Lehnrecht und S ta a ts g e w a lt, S . 132.
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на почве «органического», внутреннего развития народа какой-либо 
общественный строй не может сложиться, его, следовательно, нельзя 
и признать стадиально обусловленной, то есть исторической, неизбеж
ностью. Т аков конечный итог рассуж дений Гинтце о феодализме.

Концепция Гинтце оказала значительное влияние и н а  историко- 
юридическое направление в лице Г. М иттайса. Последний рисует ф еода
лизм широко распространенным явлением. Ф ранкская ленная система 
не выступает его уникальным олицетворением, она является только 
частным случаем, одним из вариантов этого строя. Точно так  ж е Мит- 
тайс не только воспринял точку зрения Гинтце на предпосылки ф еода
лизма, он, по сущ еству, повторил его основной методический прием 
идеально-типического построения. Это сказалось в его характеристике 
ленного строя.

В противовес «центробежному» истолкованию сущ ности ленной си
стемы буржуазно-либеральной историографией середины X IX  в. Мит- 
тайс усмотрел в ней' нечто противоположное: не ленная система как 
таковая привела к подрыву государственного единства Германии, а та 
особая форма, в которой эта система была здесь распространена. Л е н 
ное право — это единственное средство придать средневековому госу
дар ству  форму правового государства, это часть современной правовой 
жизни, ступень, ведущ ая к ней. Г осудар ство  М иттайса не «опрокинутое 
в прошлое» современное бурж уазное государство, оно исторично, по
скольку автор не ищет в средних веках аналогии современным формам 
организации власти. О днако это государство не охваты вает всей глуби
ны социальной структуры общества —  это «государство без крестьян», 
государство «верхней тысячи», каким оно рисуется в праве; более того, 
оно само творение права. Подчеркивая, что на ранних ступенях общ е
ственного развития правовые установления возникали непосредственно 
из социальных отношений, М иттайс вместе с тем признает за правом 
реш аю щ ую  роль, считает его важнейшим фактором интеграции, в кото
ром зарож даю щ ееся  государство черпает свои первые силы. Тем более 
это относится, по его мнению, к ленному праву, которое является силой, 
созидающей или разлагаю щ ей в зависимости от исторических условий. 
Оно сверхнационально, то есть свойственно не какому-либо националь
ному типу развития, а лю бому феодальному государству. Очевидно, что 
перед нами лишь чрезмерно разработанный в одном направлении тезис 
Гинтце о созидающей роли ленной системы в истории государства. И 
точно так же, как Гинтце, М иттайс подчеркивает, что ленная система 
необходимо склады вается там, где возникает задача «политически орга
низовать» обширное пространство при отсутствии сколько-нибудь разви
тых средств сообщения, денежного хозяйства. Это  «морфологическая» 
ступень процесса становления всякого государства, возникающего из з а 

воеван и я, чем подчеркивается универсально-историческое рассмотрение 
проблемы, рисовавшейся до того с европоцентристских позиций.

Вм есте с тем, в отличие от Гинтце, романо-германский мир рисует
ся М иттай су не единым типом развития, а сочетанием различных его 
типов. М иттайс пишет; «Следует освободиться от фикции, будто после 
X в. еще мож ет идти речь о единообразии ленной системы в различных 
стран ах романо-германского мира. Исходный пункт один и тот же, а 
развитие в его единичном проявлении различно» 16. По своей тенденции 
ленное право может быть и центробежным и центростремительным; оно 
может привести как к патримониальному, так  и к централизованному, 
«учрежденческому» государству, как к разделу  территории государства 
на «сферы управления», та к  и к рациональной дифференциации функций 
управления.

le Н. М  \ 1 1  е i s. Die Rechtsidee in der G eschichte. G esam m elte A bh an dlun gen. W ei
mar. 1957, S . 130. .
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Хотя вся проблема феодализма выступает у  М иттай са односторонне 
и поэтому крайне обедненно (его, как мы видим, интересует лишь вза
имосвязь м еж ду ленной системой и государством, рассматриваемым к 
тому ж е  как самоцель общественного развития), его концепция «фе
одального государства» отличается большим историзмом по сравнению 
с трактовкой этого вопроса в историографии начала века, в частности 
в р аботах  Белова. М иттайсу удал ось  создать более динамическую к ар 
тину средневекового государства, на фоне которой каролингская импе
р и я —  этот «государственный идеал» историко-правовой школы X IX  в.—  
о казал ась  всего лишь плохо сколоченной федерацией «партикулярист- 
ски устремленных» областей, а управление ею выступало как едва 
скрытый раздел на «области управления». Т акое осмысление каролинг
ского государства превращ ает следующий период, олицетворявший для 
буржуазно-либеральной историографии X IX  в. самый глубокий упадок 
государственного начала, в один из этапов «государственного строи
тельства», в безусловную необходимость, в логическое развитие у ж е  до 
этого проявлявшихся тенденций. И хотя этот феодализм всего лишь 
означает ленную систему, она выступает в совершенно новом свете: из 
свидетельства «вырождения» государства  она превращ ается в един
ственного носителя общеевропейского государственного развития. Т а 
ким образом, М иттайс оказывается первым представителем юридиче
ской школы, внесшим идеи историко-типологического направления в 
б ур ж уазн ую  историографию феодального государства.

О босновы вая познавательную ценность историко-сравнительного 
метода при изучении ленной системы, М иттайс утверж дает, что полити
ческий результат зависел не от самой системы, а от юридических усл о 
вий, в которых она функционировала. Вм есте с тем он указы вает  на 
опасность поверхностных параллелей по мере пространственного р а с 
ширения поля наблюдений. К а к  и Гинтце, М иттайс предпочитает «сред
ний путь» м еж д у полным отказом от сравнительно-исторических о б о б 
щений, с одной стороны, и обобщением на уровне установления исто
рических закономерностей, с другой, иначе говоря, т и п о л о г и ч е с к и й  
п у т ь .

Социально-историческое направление в истолковании феодализма 
в современной буржуазной историографии представлено двухтомным 
трудом М ар к а  Блока «Феодальное общество» 17. В этом труде предпри
нята попытка более или менее всеобъемлющ его и целостного р ассм отр е
ния проблемы феодализма. З абегая  несколько вперед, отметим, что с а 
мим подходом к данной проблеме автор, несомненно, обязан м арксист
ской концепции общественной формации, оказавшей большое влияние 
на формирование его метода исследования.

В первом томе своего труда Блок сосредоточил внимание на 
тех чертах феодализма, которые присущи только этому и никакому ино
му строю (тому особенному, чем характеризуется этот строй). О тличи
тельные черты его он усмотрел в наличии всеобщ их «связей зависимо
сти», то есть в исторически обусловленной социальной организации о б 
щества. Во втором ж е томе автор трактует  те стороны общественной 
жизни, которые, по его мнению, присущи феодализму, как и лю бому 
иному строю (то общее, что присуще государству  как т а к о в о м у ) . Речь 
идет об организации управления. Это как бы попытка взглянуть на 
феодальное общество с точки зрения политической концепции его 
сущности.

Очевидно, что для нас основной интерес представляет проблемати
ка первого тома. Но прежде чем рассм отреть ее, полезно проанализи
ровать одну из последних глав второго тома —  «Феодализм как соци-

17 М . B l o c h .  Op. cit. Т. I, L a  form ation des liens de dependence. P aris . 1939; 
Т. II. L e s  c lasses et le gouvernem ent des Hom m es. Paris. 1940.
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альный тип». В чем Блок усм атр и вает основу ф еодализм а как «типа со
циальной организации»? П риводя по этом у поводу вы сказы вания Гера- 
ра, считавш его таковой ф орму зем левладения, и Ф ляка, усм атр и вавш е
го ее в системе личных связей, Блок воздерж и вается от прямого отве
та, хотя всей своей работой присоединяется к последнему 18. Ф еод ал ь 
ная систем а, пишет он, явилась результатом  грубого разруш ения 
варварским и завоевателям и более древних общ еств, основы вавш ихся в 
одном случае на связях государственны х (Р и м ), а в другом  —  на кровно
родственных (древние германцы ) |9. Э та особенность ф еодального о б 
щ ества была бы необъяснима без варварски х завоеваний, которые си
лой заставили слиться воедино две различные общ ественны е формы, 
принадлеж авш ие к двум  различным стадиям  развития. Своей специфи
кой ф еодальное общ ество обязано том у, что оно конституировалось в 
условиях всеобщ ей примитивизации жизни, быта и мышления, и в ч аст
ности расстройства денеж ного обращ ения, исклю чавш его возм ож ность 
управления посредством  платных функционеров государ ства. В этой ча
сти концепция Блока не содерж ит ничего принципиально нового по 
сравнению  хотя бы с концепцией Гинтце. Н овизна ее заклю чается не в 
характеристике условий генезиса ф еодализм а, а в определении его су щ 
ности. Ф еодализм  м ыслится Блоком не как отдельно взятый институт, 
хотя и важ ны й, но не объемлю щ ий общ ество в целом, не как одна сто
рона общ ественной организации или организация одного из классов о б 
щ ества, а как строй общ ества, взятого в целом, свер ху донизу, от ко
роля до серва. В этом и олицетворяется подлинно синтетический х а р а к 
тер подхода Блока к данной проблеме. Н е удивительно, что, исследуя 
возникновение связей личной зависимости, он не ограничивается р а с
смотрением их в рам ках «класса» сеньеров-вотчинников, обладателей 
«благородны х держ аний» —  ры царских фьефов, а вклю чает в поле зр е
ния и ту  сф еру жизни, которую  государственн о-правовая ш кола по сей 
день оставляет за рам кам и ф еодализм а 20. Речь идет о включении в эти 
связи крестьянско-вотчинных отношений, которы е в традиционной схем е 
ф игурирую т под понятием «сеньерия» и исклю чаю тся из понятия «фео
дализм». Это, в конечном итоге, и составл яет сам ое важ ное отличие 
концепции Б лока. Х отя Блок и отмечает, что сеньерия древнее ф еода
лизм а в собственном см ы сле слова (то есть ленной системы ) и не о б я за 
на ем у своим происхож дением 2\ однако, поскольку «феодальным» изо
бр аж ается  им не один род отношений, а вся организация общ ества в це
лом, сеньерия составл яет ее «важный элемент».

Типичным для Б лока является следую щ ий перечень «ф ундамен
тальны х черт» ф еодализм а: «крестьянская зависим ость, ...ш ирокая п р ак
тика вознаграж дения служ бы  держ аниями... (ф ьеф ), господство про
фессионально-военного класса, связи послуш ания и защ иты, которы е со
единяю т человека с человеком» и в среде военного класса принимают 
особо чистую  ф орму вассал и тета, дробление в л а с т и 22. То, что этот 
перечень начинается с характеристики положения крестьянства, и со
ставл яет принципиальную новизну концепции Блока в бурж уазн ой 
историографии и определяет ее несомненную прогрессивность. Но наи
более плодотворным является м етод исследования ф еодального общ е
ства, воплощенный в анализируем ом труде. Речь идет о широком ис
пользовании сравнительно-исторического анализа, о привлечении м ате
риалов социально-исторической психологии.

18 Э то следует уж е из подзаголовка первого том а —  «La form ation des Liens de 
dependence».

19 М. В i о c h . Op. c i t ,  Т. II, p. 294.
20 См. ниже.
21 M . B l o c h .  Op. cit. Т. II, p. 244.
22 I b i d . ,  pp. 249— 250.
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О тклады вая на будущ ее решение вопроса, имеет ли феодализм в се
общий характер, Блок косвенно д ает  на него положительный ответ, о т 
нося Японию к странам, прошедшим стадию ф е о д а л и з м а 23. Блок —  к ом 
паративист в лучшем смысле этого слова. В сравнительно-историческом 
методе он видит верный путь как к выявлению общего и типического, 
так и к установлению локальных особенностей и различий.

М етод исследования, которым пользуется автор, в наиболее ти 
пичной форме представлен в первых д в у х  книгах первого тома его « Ф е о 
дального общества», охваты ваю щ их IX— XI века. Х арактеристику у с л о 
вий, сложившихся в Европе в V I I I — X вв., Блок начинает с описания 
набегов арабов, венгров, норманнов на страны Западной Европы и м а 
териальных и духовны х последствий этих набегов. Значительная убыль 
населения, его случайная, неравномерная миграция, материальные по
тери, обстановка постоянной опасности, подозрительность и духовная 
депрессия —  все это усугубл ял о  слабость  и беспорядок, царившие в З а 
падной Европе у ж е  в канун нашествий. О брисовав вслед за тем эконо
мический быт этих стран: редкое население, наступающ ий на пахоту 

ч лес, затрудненные коммуникации (дороги полны опасностей), н аруш ен 
ный обмен, пассивный для З ап ад а  торговый баланс, н ехватка денег, 
оплата услуг натурой,—  Блок переходит к описанию «духовных предпо
сылок» феодализма. Эта часть книги наиболее оригинальна. Вот, н а 
пример, как Блок подходит к проблеме «психологического фона» гене
зиса феодализма. Его факторы: человек из народа в раннем средневе
ковье близок к природе, груб, физически вынослив, малочувствителен и 
вместе с тем крайне эмоционален. Эпидемии, недостаточная гигиена, как 
и недостаточное питание, постоянная прикованность мысли к св е р х ъ 
естественному —  все это сделало его нервную систему весьма неустой
чивой. Э том у времени чуж до понятие точности, потому что отсутствует 
сам а возможность быть точным. Трудность получения информации, с к у 
дость ее средств в соединении с неразвитостью мысли делали человека 
легковерным. В немалой мере эта эластичность восприятия объясняется 
состоянием основного инструмента передачи и получения информации —  
языка. Д р у г  д р у гу  противостояли две группы людей: «огромное боль
шинство неграмотных, заключенных каж дый в своем диалекте», и «гор
стка грамотных». Э та  горстка грамотных двуязычна, она прибегает то 
к повседневному разговорному диалекту, то к языку образованных —  
латыни. Единственный язык, который был способен фиксировать ре
зультаты  социальной практики, познания, наиболее полезные для чело
века и его благополучия,—  латынь —  был неизвестен большинству тех, 
кто руководил общественными делами. О тсю да вы даю щ аяся роль кли
риков среди них, с одной стороны, и частое расхож дение м еж ду у с т 
но выраженной волей и ее передачей в письменной форме —  с другой. 
К ак  велик был, следовательно, простор для злоупотреблений в социаль
ной практике средневековья! Н асколько глубоки подобные н абл ю де
ния, легко оценить, если иметь в виду громадный актовый материал, с о 
ставленный клириками от имени тех, кто мог выразить свою волю лишь 
у с т н о 24. В  результате особенно очевидной становится роль церкви в 
ломке родового обычая германских племен, насаждении римского 
формуляра, враж дебного по д у х у  своему этому обычаю и ускорявш е
го его ги б е л ь 26.

I b i d., p. 250. В то же время Скандинавия, Фрисландия и И рландия признаю т
ся «отсутствую щ ими» на карте европейского феодализма (р. 248).

24 М. B l o c h .  Op. cit. Т. I, p. 5.
25 К стати, Блок подводит читателя к пониманию роли устного творчества, истори

ческих корней эпоса, замечая по поводу него: «Ч асть —  из действительности, часть —  
из фантазии» ■—  и далее: «Зная, с  каким интересом люди феодальной эпохи относились 
к прош лому и с каким удовольствием они слуш али повествование о нем, не приходится 
удивляться том у, что устная традиция сохранилась в течение веков».
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■ Разум еется, что искать основные предпосылки генезиса феодализма 
в таких случайных факторах, как внешние вторжения, значило пройти 
мимо основных закономерных его предпосылок. Увлечение анализом 
условий возникновения феодального строя уводило Блока от поисков 
причин его возникновения. О днако именно увлечение социально-психо- 
логическим фоном феодализма привело Блока в тесное соприкоснове
ние с народными м ассами далекого прошлого, что позволило ем у г л уб 
ж е понять их исторические судьбы.

Наконец, заслугой Блока является утверждение истории как науки 
и сравнительного метода как основного ее средства исследования. О б щ е 
ства могут быть познаны в их единичном, если их рассм атривать не изо
лированно, а в сопоставлении д р уг  с другом. Д л я  этого история различ
ных народов должна быть расчленена на сопоставимые периоды. Сам 
Блок настаивал на вычленении д в ух  периодов феодального общества: 
с IX по XI в. и с XI до середины X III  в.,—  хотя сознавал, что этим исто
рия этого общ ества не з а в е р ш а е т с я 26.

«Феодальное общество» Блока остается поныне лучшим синтетиче
ским исследованием бурж уазн ой историографии по истории феодализ
ма, работой, в которой бурж уазн ы й ученый до некоторой степени при
близился к м арксистскому пониманию сущности этой формации.

В послевоенной бурж уазной медиевистике компаративизм на поли
тико-типологической основе привился в значительно большей степени 
за океаном, чем в Европе. Именно в С Ш А  была предпринята первая по
пытка универсально-исторического (как во времени, так  и в простран
стве) рассмотрения ф ео д а л и зм а 27. Объяснить этот факт нетрудно. Во- 
первых, в С Ш А  «европоцентристские традиции» в медиевистике были 
всегда слабее, нежели в Западной Европе, и их преодоление здесь з а 
шло много дальше. Во-вторых, в С Ш А  было, естественно, легче отвлечь
ся от идеи исключительности франкского феодализма и утвердиться 
в идее более плодотворной, а именно в многовариантности феодального 
строя. Наконец, в С Ш А  развитие социологических методов в 20— 30-х го
д а х  нашего столетия, в том числе и в исторических исследованиях, н а 
много опередило по своей интенсивности и м асш табам  аналогичные про
цессы в западноевропейской историографии. О днако отметим с самого 
начала, что компаративизм в медиевистике С Ш А , в той мере, в какой 
он отразился в названном коллективном труде, выглядит обедненным 
по глубине о хв ата  общественных явлений по сравнению с компаративиз
мом М. Блока: он зиждется на построениях Еинтце —  М иттайса, охв аты 
ваю щ их лишь государственно-правовую  область общественной жизни. 
Н е удивительно, что этот компаративизм оказался малоплодотворным по 
своей методологической основе и методическим приемам.

Т р уд  «Феодализм в истории» представляет собой научный итог 
симпозиума, призванного ответить на весьма важный методологический 
вопрос: в какой мере истории свойственны «повторения и единообра
зие»? (О братим  внимание на эту формулировку: речь идет не о зако
номерностях исторического развития, а лишь о «повторениях»!) По 
мнению участников симпозиума, феодализм среди всех других «типов» 
социальной организации —  наиболее очевидный пример для полож итель
ного ответа на этот вопрос. С  этим можно было бы только согласиться, 
ибо феодализм —  действительно самая распространенная, универсаль
ная антагонистическая общественная формация в истории человечест
ва. Точно так же, несмотря на крайне обедненное понимание концепции 
исторической закономерности, самый факт позитивного ответа на

26 М. B l o c h .  Op. cit. Т. II, p. 253.
27 «Feudalism  in H istory». Примечательно, что в С Ш А  с 1958 г. издается един

ственный компаративистский исторический ж урнал — «C om parative Studies in Societi 
and H istory».
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указанны й выше вопрос можно было бы такж е отметить как ф акт не
сомненно положительный в новейшей бурж уазной медиевистике. В 
дальнейш ем, однако, нас ж д ут одни лиш ь разочарования. Н ачать с то 
го, в чем усм атри ваю т ком паративисты  С Ш А  сущ ность ф еодализм а и 
как определяю т его место в истории. Ф еодализм  в интерпретации ре
дактора рассм атри ваем ого тр уда Р. К улборн а оказы вается крайне 
близким к концепции Гинтце, именно социально-политическим «сред
ством», с помощ ью которого «ож ивляется» приш едш ая в уп адок  циви
лизация 28. У словия, «благоприятны е для возникновения феодализма», 
суть следую щ ие: «Где правительства не способны защ итить подданных 
от внутреннего и внеш него угнетения; где военное м огущ ество сосредо
точилось в р уках  относительно небольшой части  общ ества; где ранее 
территориально более обширные (!) экономические системы распались 
или где обширные политические системы созданы были при отсутствии 
экономического единства» 29. Н аконец, преобладание агрикультуры , л о 
кальность экономических связей и т. д.

О чевидно, что весь этот перечень черт говорит о ф еодализм е как 
продукте исторических превратностей предш ествую щ их ему цивилиза
ций, а не о ф еодализм е, возникшем на почве прогрессивного развития 
ранее более примитивного общ ества. Внешним завоеваниям , вторж ени
ям варварски х народов на территорию  одряхлевш их цивилизаций и 
здесь отводится, как и в концепции Гинтце, реш аю щ ая роль в генезисе 
ф еодализма. С реди всех девяти исторических примеров ф еодализма, 
проанализированны х участниками симпозиума, только пример Японии 
мож ет подойти под последний тип развития. О днако и здесь вопрос 
о роли внешних влияний, и в особенности взаим одействия с цивили
зацией К итая, выяснен ещ е далеко не достаточно.

С ледовательно, ф еодализм вы ступает вовсе не как  сам обы тная и 
тем более не как закономерно н аступ аю щ ая стадия общ ественного р а з 
вития с только ей присущ ей спецификой, не как резул ьтат поступ ател ь
ного движ ения одной и той ж е цивилизации, а как перерыв в этом дви
жении, как результат катаклизм а, уп адка, расп ада, разлож ения преж 
ней цивилизации. А  так как такой «кризис» мож ет наступить, по мне
нию К улборн а, на различных стади ях общ ественного развития, то и 
«обращ ение» к ф еодализм у в качестве «спасительной меры» носит вр е
менный хар актер, ибо как  только кризис прошел, то и феодализм о т
вергается и преодолевается, он становится ненужным. С ледовательно, 
ф еодализм сам по себе не «цивилизация», а лишь метод политической 
организации, к котором у прибегаю т при экстренны х условиях. Это ско
рее вспом огательн ая стадия в циклическом развитии различных цивили
заций, м еж ду распадом  старой и становлением новой. О тсю да вы текает 
признаваем ая Кулборном  возм ож ность возникновения ф еодализм а в 
самы е различные эпохи и повторения его на разны х этап ах истории од
ной и той ж е страны. Участники симпозиума находят ф еодализм и в 
древней М есопотам ии, и древнем  Египте, и в м усульм анской Индии, 
И ране, К итае (династия Ч ж оу) н аряду с Японией, Россией, Византией 
и, конечно, Западной Европой.

В определении сущ ности ф еодализм а авторы главы «Понятие ф е
одализма» историки Ш трайер и К улборн, как мы видим, гораздо бли
ж е к рассуж дени ям  Гинтце, нежели к синтетической концепции М . Б ло
ка. «Это слово,—  пиш ут они,—  означает скорее общий метод политиче
ской организации, нежели один какой-либо институт. Данны й метод 
могли практиковать и народы, у  которы х не найти такого специально
го института» (то есть ленной системы) 30.

28 «Feudalism  in H istory», p. V II.
29 Ibid., p. 8.
30 Ibid., p. 3.
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Р азум еется, если рассм атривать это определение в качестве вы ступ
ления против «индивидуализирующего», формально-юридического ме
тода в истории, то, несмотря на свои недостатки, оно выступает как сви
детельство научного прогресса в бурж уазной медиевистике, поднимая 
важ ны е вопросы исторического познания. «В течение многих поколе
ний,—  читаем мы,—  историки настаивали на том, что к аж дое историче
ское событие... уникально и неповторимо. М еж д у  тем они употребляли 
слова и концепции скорее универсального, чем специфического значения. 
На каком основании допустимо употребление слов столь общего значе
ния? Имеются ли события, которые столь похожи, что должны привести 
к одинаковым результатам? Являю тся ли возможные решения общ ест
венных проблем столь ограниченными в числе, что события, которые в 
действительности не совсем схожи, приведут к результатам почти иден
тичным? Или все это только мираж, обусловленный бедностью нашего 
сл о в ар я ? » 31.

Итак, участники симпозиума —  очевидные сторонники универсаль
но-исторического подхода к проблемам феодализма и столь ж е реши
тельные противники европоцентристского их истолкования; но, посколь
ку они сводят сущ ность феодализма лишь к методу политической орга
низации, их собственная концепция столь ж е бесплодна, как и концеп
ция феодально-юридическая. Содерж ание феодализма вы ступает столь 
ж е односторонним, и авторы вводной главы не случайно упоминаю т в 
качестве основной предпосылки феодализма не общественный процесс, а 
«событие». Если феодализм всего лишь метод решения политических 
задач, то к нему обращ аю тся именно после «события», то есть крушения 
централизованной монархии, обусловленного внутренними либо внеш
ними причинами. Узость содержания, точнее, бессодержательность 
данной концепции не может не броситься в глаза при ее сопоставлении 
с концепцией М. Блока, в особенности когда мы читаем следующее: 
«Феодализм есть прежде всего метод управления, а не экономическая 
или социальная с и с т е м а » 32. Более того, такое утверж дение является 
шагом назад и по сравнению с концепцией Гинтце, которая наряду с 
«политическим» феодализмом включала феодализм экономический, со
циальный и военный.

В поисках созидающего начала феодализма Ш трайер и Кулборн 
отдаю т решительное предпочтение «связям личным» (вассали тету),  счи
тая, что выдвижение на первый план отношений фьефных способно 
лишь ввести в з а б л у ж д е н и е 33. «Сам  по себе факт,—  читаем мы далее,—  
что один человек держ ит землю от другого, еще не создает необходимо
го феодального отношения», так  как «власть феодального лорда не яв
ляется простым расширением власти лендлорда», хотя в «зрелом» фе
одальном общ естве будет отмечаться почти «равное развитие» и в а с 
салитета и фьефной системы. Ш трайер и Кулборн отрицают ф еодаль
ный хар актер  отношений м еж д у лордом и крестьянином, поскольку, по 
их мнению, ничего специфически феодального в этих отношениях нет: 
все правящие классы прошлого содерж ались трудом крестьян и присва
ивали себе право ими управлять, судить их и облагать  налогами. Это 
замечание имеет несомненное основание, в особенности в свете исто
рии стран Древн его  Востока. Вопрос о том, при каких общественных у с 
ловиях оброки с крестьян и платежи превращ аю тся в феодальную  рен
ту, отнюдь не праздный. Более того, он имеет немаловаж ное значение 
для решения проблемы о начале феодализма и в стран ах Западной Е в 
ропы, где оброки с земледельцев, их платежи государству  такж е д р ев 
нее феодализма. О днако участники симпозиума скорее склонны снять

31 Ibid., р. 4.
32 Ibid.
33 В противовес точке зрения Ф ю стель де К ул ан ж а, Сибом а, А дам са.
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с обсуж дения этот огромной важ ности вопрос, чем решить его, ибо они 
ограничиваю тся констатацией: «П раво судить и облагать  крестьянина 
платеж ам и... тот ф акт, что лорд содерж ится трудом  подвластны х ем у 
крестьян,—  не сви детельствует о сущ ествовании ф ео д ал и зм а» 34. С к л а
ды вается впечатление, что сеньериальный разрез отношений не входит 
в концепцию ф еодализм а ам ериканских ком паративистов.

Сравнительно-исторический м етод тр ебует от бурж уазн ой  историо
графии новых представлений, новых концепций. П оскольку ж е таковы е 
отсутствую т, этот метод обрекает ее на блуж дани е в лабиринте проти
воречий. М ож но согласи ться, что «ни одно статическое определение 
(ф еодализм а) не м ож ет быть полностью удовлетворительны м , ибо ф ео
дализм , подобно любой другой политической (N B .— М. Б.) системе, бес
прерывно развивается. С татическое определение долж но быть дополнено 
другим  определением —  в терм инах ди н ам и чески х»35. Но значит ли это, 
что динамическое определение долж но быть лишено конкретного содер
ж ания и поэтом у являться в равной мере пригодным для хар актер и сти 
ки лю бой формы общ ественного строя, как  это делаю т названны е авто
ры, предлагая хар актери сти ку ф еодализм а в качестве «серии ответов на 
определенный род запросов»? Не удивительно их горькое р азоч ар ова
ние тем, что д а ж е самый тщ ательный анализ содерж ания этого тер
мина не оправдал их надеж д. «Ф еодализм  —  неудачное слово,—  цити
рует Ш трайер М этл ан да.—  О но непригодно д а ж е с точки зрения задач 
анализа одного лиш ь западноевропейского развития» 36. С лово «ф еода
лизм», говорит он, привлекает внимание лиш ь к одном у элем енту в сл о ж 
ной организации общ ества, к том у ж е —  элементу, который не являет
ся наиболее характерны м  для данного строя, так  как зависимы е и сл у
ж илые держ ания были известны задолго до того, как возник самый тер
мин, которым они позднее обозначались. Если именовать «феодальной» 
каролингскую  империю, продолж ает Ш трайер, то нуж но другое слово, 
чтобы описать состояние западноевропейских стран в X I веке. К л ассо 
вая стр ук тур а  общ ества позднего средневековья была иной по ср ав
нению со структур ой  общ ества раннего средневековья, но являлись ли 
они в равной степени «феодальными»? Сеньерии 1000, 1200 и 1400 гг. 
весьм а различаю тся м еж ду собой, однако кто скаж ет, какую  из них 
признать типичной для ф еодализм а? Ф еодализм , заклю чает Ш трайер, 
не синоним ни аристократии, ни крупного зем левладения, ни зависи
мого держ ания.

Мы умыш ленно изложили ход  рассуж дени й Ш трай ера, чтобы стал а 
очевидной м етодологическая беспом ощ ность «типологии» ком парати 
визма, представленного в тр уд е «Ф еодализм  в истории». Н етрудно по
нять, почему историки этой школы, столь стремивш иеся вы рваться из 
плена формально-ю ридической трактовки ф еодализм а, не ухватились 
за единственную  альтерн ати ву —  за то содерж ание, которым наполнило 
этот термин законодательство ф ранцузской революции, вы двинувш ее 
на первый план сеньериальную  власть и именно ее в первую  очередь 
уничтож ивш ее. П р авд а, так ая  постановка вопроса мож ет вы звать во з
раж ение, заклю чаю щ ееся в том, что «остаточные» явления этого строя, 
доживш ие до конца X V III в., мы вы дали бы за строй в пору его р а с 
цвета, каким его знало классическое средневековье. О днако не вправе 
ли мы предполож ить, что именно этот «рудимент» и являлся истинным 
базисом всей цепи отношений и в пору их расц вета? Т ак  или иначе, но, 
упустив эту возм ож ность, Ш трайер повторяет политическое определе
ние ф еодализм а, которое «динамично» именно потому, что оно лиш е
но конкретного содерж ания: феодализм —  форма управления. Это

34 «Feudalism  in H istory», p. 7.
35 Ibid.
36 Ibid.
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теория субординации, фикция единства, «кооперация» среди ф еодаль
ных лордов. И мперия К арла ещ е не бы ла, по мнению Ш трайера, ф ео
дальной, ибо м агнаты  обладали политической властью  в качестве упол
номоченных короля, а не именем собственного права. Ф еодализм  у с т а 
новился здесь в полустолетие, следую щ ее за временем царствования 
К арла Великого, когда возникло ф еодальное управление, то есть ког
д а  частная власть стал а олицетворением государства. В итоге ф еода
лизм снова сводится к политической раздробленности, к пом естью -го
суд ар ству. То, что казалось столь обнадеж иваю щ им  и радую щ им новиз
ной в самой постановке проблемы о «повторяемости» и «единообразии» 
в истории, привело нас к определению, являвш ем уся трюизмом уж е в 
конце X IX  века.

Этим, однако, полностью не зачерки вается научная значи
мость труда, созданного скорее с целью постановки, по сущ еству, но
вых для традиционной бурж уазн ой  историографии вопросов, нежели для 
окончательны х ответов на эти вопросы. Сравнительно-исторический ме
тод, как известно, отню дь не «изобретение» наш их дней; новым для 
бурж уазн ой  медиевистики является лишь приближение к мысли о ф ео
дализм е как наиболее универсальной среди классовы х общ ественно
экономических формаций. П оэтом у засл уга  историков —  участников 
симпозиума несомненна, несмотря на сл абость такой концепции ф ео
дализм а.

П арадоксальн о, но в Европе компаративизм в послевоенные годы 
утвердился во многих областях социально-исторического исследования, 
однако только не в исследовании юридически интерпретируемы х ф ео
дальны х институтов. В этой области реакция была обратной. С оц и ал ь
но-историческое истолкование ф еодализм а, обоснованное Блоком, среди 
бурж уазн ы х историков нашло гораздо меньше сторонников и продол
ж ателей, нежели критиков. П реж де всего э ту  роль взяли на себя пред
ставители «современной школы» в Ф Р Г . В качестве иллю страции пози
ции последних остановимся на работе О. Б руннера «Ф еодализм . О черк 
см ы словой истории».

Э та р абота  была опубликована 30 лет спустя после работы  Гинтце. 
В р уках  Б руннера уж е находились труды  М иттай са, Блока и ам ерикан
ских ком паративистов. О днако его концепция ф еодализма от этого ни
сколько не стал а богаче. Н аоборот, Бруннер зовет н азад, от сравнитель
но-исторического и социологического рассм отрения ф еодализм а к 
«ю ридическому» и «точному» его определению. Критикуя типологиче
ский метод Гинтце, он утвер ж дает: если понятие «ленный строй» не ис
черпы вается термином «феодализм», то, наоборот, понятие «феодализм» 
вполне покры вается термином «ленный стр о й » 37. При этом он реш и
тельно подчеркивает уникальность западноевропейской «ленной си сте
мы». К ак  только историк оставляет эту «твердую  почву», понимание 
ф еодализм а становится настолько расплы вчаты м, что встает вопрос: 
можно ли вообщ е определить, что есть « ф еодали зм »?38

П рослеж ивая историю понятия «феодализм», Бруннер устан авл и 
вает, что со времени ф ранцузской революции конца X V III  в. оно отож 
дествлялось в историографии и политической мысли то с «сословным 
строем», то есть с системой прав и привилегий, «уступленных госуд ар ст
вом» одним классам  и не признаваем ы х за другими; то с политической 
монополией дворянства (Сийес: дворяне —  «уполномоченные ф еодализ
ма») ; то с иерархически построенным аристократическим  союзом терри
ториальны х господ; то с системой власти, основанной на личной зави 
симости человека от человека и рассм атриваем ой как наиболее нетер
пимая ф орма рабства; то, наконец, с крупным землевладением —  этим

37 О.  B r u n n e r .  Op.  cit., S . 352.
38 Lb i d. ,  S.  319.
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«■несущим ф ундаментом ф еодального общ ества» («марксистское», по 
мнению Бруннера, восприятие).

В итоге подобного анализа соврем енная бур ж уазн ая  медиевистика 
оказы вается в заколдованном  кругу и снова и снова задается вопросом: 
что ж е такое ф еодализм, описы вать ли его с помощ ью «набора» черт 
или путем выделения одной профилирующ ей черты, и мож ет ли он во 
общ е быть определен?

К  этом у скепсису приводит не столько множ ественность общ ествен 
ных «систем», которы е подводятся под это понятие, сколько пороч
ность м етода анализа Бруннера. В самом деле, задавш ись целью иссле
д овать эволю цию  понятия «феодализм», Бруннер смеш ал историю на 
учного словоупотребления (кстати, ее он меньше всего касается) и его 
популяризацию , использование в политической пропаганде, публицис
тике. С ю д а ж е присовокуплено и понятие «феодализм» в бурж уазной 
социологии, истории политической мысли, истории права. Е стествен 
но, что ничего, кроме бесконечной путаницы, от такого «многопланового» 
решения стоявш ей перед нами задачи ож и дать невозможно.

К ак  известно, в различные периоды в центре внимания и сториогра
фии оказы ваю тся различные аспекты истории прошлого. И сторик во 
лен посвятить себя изучению не целой структуры , а ее части. О днако это 
ещ е не значит, что правомерно целое свести к части или один из аспек
тов проблемы вы дать за единственный. Именно этого сам ого кричащ его 
логического порока бурж уазн ой  историографии не зам етил Бруннер. 
Ф еодализм  м ож ет быть определен юридически или политически, эко
номически или социально; он мож ет вы ступать как сословный строй 
или как строй государственны й; он мож ет предстать как организация 
производства и распределения и как определенное «состояние человече
ского духа»  —  веры, знаний, общ ественной психологии и т. д. О днако 
это ещ е не означает, во-первых, что сущ ествует столько определений 
понятия «феодализм», сколько аспектов его логического анализа, во- 
вторых, что каж дое такое определение отрицает предш ествую щ ее или 
последую щ ее и тем более исчерпы вает их и, в-третьих,—  и это самое 
главное,—  что все эти определения внутренне не взаим освязаны  и не 
обусловлены  одним из них —  основным, определяю щ им аспектом. В есь 
вопрос заклю чается лишь в том, в чем усм атри вать последний. У зость 
бурж уазн ы х концепций ф еодализм а в том и проявляется, что в кач ест
ве реш аю щ его аспекта ф еодализма назы вается такой из вы ш еперечис
ленных. который в действительности является привходящ им и поэтому 
не объем лет стр ук тур у  общ ества в целом. В действительности все это 
только означает, что бур ж уазн ая  историография, упорно отвергая м ар 
ксистскую  концепцию общ ественно-экономической формации, естествен 
но, о казал ась  не в состоянии вы работать свою  собственную  «логическую 
модель» средневекового общ ества, которая позволила бы охватить 
его свер ху  донизу. Хотя Бруннер останавли вается довольно подроб
но на экономических предпосы лках и основах феодализма', р а ссм ат
ривая в качестве них хозяйственную  стр уктур у, в которой п реобладает 
земледелие, а обмен, сущ ествую щ ий н аряду с господствую щ им  н ату
ральным хозяйством , остается у  него локально ограниченным, он делает 
это только в связи с изложением тех вопросов, которые поставлены  пе
ред наукой марксизмом. М аркси стское определение ф еодализм а Бруннер 
толкует крайне односторонне и упрощ енно, а именно как понятие, воз
никшее под влиянием словоупотреблений ф ранцузской революции. П о
скольку ф еодализм во Франции X V III в. был «остаточным» и сводился 
к крупной земельной собственности —  сенъериальвой власти, послед
няя и в концепции революции конца X V III в. и в марксистской «слывет 
несущим ф ундаментом ф еодализм а». И злож ив по-своему м арксистскую  
концепцию, Бруннер реш ительно с ней не соглаш ается. О пределяю щ им
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для феодализма, по его мнению, является не «состояние» (имущ ество), 
а сословность: «Не землевладение составляло стержень феодализма» 39. 
Вне государственного, институционного аспекта, заклю чает Бруннер, 
понять феодализм невозможно.

Многие историки данного направления, сознавая чрезмерный «тех
ницизм» формально-юридического толкования термина «феодализм», 
сами употребляю т его не только в узком, но и в более широком сослов
но-политическом значении. Так, западногерманский медиевист Карл 
Босл в одной из своих работ пишет: «Феодальный строй, который мы 
зачастую  сводим к вассалитету, возник на другой социально-политиче
ской стадии и с некоторыми модификациями продолжал сущ ествовать 
вплоть до начала X IX в.» 40. Это признание не помешало ему, однако, 
буквально несколькими строками ниже утверж дать, что именно относи
тельно X — XII вв. «можно со всей строгостью говорить о феодальном 
обществе», так как речь идет о «великой эпохе вассалитета» 4|. Е стест
венно, что такая, мягко вы раж аясь, эластичность понятий не содейст
вует их уточнению и установлению их однозначности. Тем не менее оче
видно. что сам о признание их многозначности вынужденно. Историки го
сударственного строя средних в е к о в —- в  его традиционных рамках, 
включающих и историю сословного строя,—  попросту не могут опериро
вать формально-юридическим определением феодализма. В от  почему 
Босл вынужден признать: «Фьеф и вассалитет не являются единственны
ми формами [суверенитета или сосуверенитета]... феодализм такж е 
имеет и социальную  сторону (un cadre so c ia l) ,  нисходящ ую  вплоть до 
уровня наиболее низкого» 42. Признание характерное: речь идет о «сенье- 
риальном аспекте» феодализма, о способе сущ ествования низших к л а с
с о в —  крестьянских масс, городских общин. И хотя эти массы в глазах 
Б осла —  всего лишь «сырье» истории, они «пассивны и терпеливы», не 
принимают «никакого видимого участия в политических и социальных 
суд ьб а х  страны» 43, тем не менее он вынужден признать, что без них к ар
тина феодализма была бы неполной. Итак, мы оказались перед лю бопы т
ным историографическим фактом: содерж ание термина «феодализм» в 
современной бурж уазной медиевистике м ож ет значительно варьировать 
и д а ж е  оказаться противоположным в зависимости, так  сказать, от «спе
циальности» историка. Естественно, что вместе с содержанием «феода
лизма» варьирую т и хронологические рамки строя, этим термином обо
значаемого. Так, если исходную грань его Босл усм атривает в V I I I  в., 
то конечную он относит к н ачалу X IX  века. Фактически он знает и д р у 
гую его хронологию, более «строгую», «точную» —  X — X II вв., то есть 
ленную систему, однако для целей его исследования она не годится.

Верными себе остаю тся только историки формально-юридической 
школы, изучающие вассально-ленные отношения. Им представляется, 
что для цели, ими преследуемой, вполне достаточно истолковать термин 
«феодализм» в полном соответствии со словоупотреблением средневеко
вых февдистов, то есть как синоним этих отношений. Очевидно, что в 
такой интерпретации история феодализма —  это история одного из ин
ститутов средневекового общ ества, который к тому ж е рассм атривается 
в полном отрыве от подлинных предпосылок его возникновения, сам о
довлеющий характер ленной системы в освещении этой школы поистине 
доведен до последней грани.

Т акова точка зрения формально-юридического направления в б у р 
жуазной медиевистике. Н аиболее ярко она представлена в Западной

39 I b i d ., S . 604.
40 К. В о s 1. La  societe aliem ande m oderne, ses o rig in es m edievales. «Annales. 

E. S. C.». 1962 17 annee, № 5, p. 851.
41 I b i d .
42 I b i d .
43 I b i d „  p. 852.
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Европе в труде бельгийского историка Ф. Гансхоф а, а в С Ш А  —  тр у д а 
ми К- С теф енсона, Хойта и др. В книге «Что такое ф еодали зм ?» 44 Ганс- 
хоф предуп реж дает, что его интересует ф еодализм  в «тесном», «технич
ном», «юридическом» смы сле слова, то есть в качестве обозначения 
института «ф еодально-вассальны х» отношений, к том у ж е ограниченного 
им территориально районом м еж ду Л уар ой  и Рейном («колыбель ф ео
дализм а») и хронологически периодом X — X II вв., исчерпываю щ их 
историю этого института. Конечно, историк мож ет изучать отдельно взя
тый институт —  в этом см ы сле Гансхоф  выполнил свою  зад ач у безуп реч
но. П ор аж ает другое —  соверш енно искреннее убеж дение, что этот ин
ститут мож ет быть объяснен сам по себе и «сам из себя», без той почвы, 
которая его взрастила и питала, и в частности, д а ж е  без простого упо
минания, не говоря уж е об анализе, крестьянско-вотчинных отношений, 
ем у предш ествую щ их. Н ам ж е п редставляется сам о собой разум ею щ им 
ся, что, например, без взаим освязи с последними не м огут бы ть объясн е
ны сам ы е кардинальны е факты генезиса вассально-ленны х отношений, 
хотя бы такие, как бенеф ициальная реф орм а К ар л а М ар телл а, слияние 
бенефиция и вассал и тета и многие другие. А  м еж ду тем Гансхоф  ни разу 
не испытывал нуж ды  д аж е в кратких экскур сах  в другие области ж и з
ни. Точно так  ж е и английский историк Ф . Стентон в работе «Первый век 
английского ф еодализм а (1066— 1154 г г .) » 45 см ог обойтись д аж е без 
упоминания м анориального строя. Е го интересовали лишь отношения, 
основанные на вассальном  договоре,—  они и исчерпы ваю т для него со
держ ание ф еодализма.

Н екоторы е историки и этого направления сознаю т н еудобства столь 
ограниченного истолкования понятия. Сознание этого зреет в последние 
годы в бурж уазн ой  историографии, являясь следствием  все более ш и
рокого и глубокого анализа средневековья. Т ак, ф ранцузский медие
вист Р. Бутрю ш , один из современны х представителей школы М . Б л о 
ка, с одной стороны, р атует за строго ю ридическую  интерпретацию  тер
мина «феодализм». «М огут возразить,—  пишет он,—  что вопросы терм и
нологии не имеют больш ого значения и что мы воюем с ветряными мель
ницами. Н ам  это, однако, представляется иначе. О бозначать тем ж е тер 
мином не только все «связи зависимости», но и общ ества и институты, 
которые ничего общ его не имеют с ф еодализмом , значит... вуал и р о
вать за путаницей слов непонимание вещ ей. Мы н астаиваем  на том, что 
без вассальн ого  договора, без фьефа, без социальной и политической 
организации, основанной на личных связях особого рода (!) , нет ф ео
дального строя» 46. В действительности, однако, в своих собственны х р а 
ботах автор не см ог отойти от того пути, который был до него проложен 
трудам и Б лока. В ы ход Бутрю ш  наш ел чисто словесный: свою  книгу, п о
свящ енную  западноевропейском у ф еодализм у, он озаглавил «Сеньерия 
и феодализм», то есть ввел в название понятие, вы ходящ ее за рамки, 
принятые ф ормально-ю ридической школой. И наче говоря, сохран яя в о б 
щем горизонт Б лока и исследуя н аряду с вассально-ленны ми отнош е
ниями так ж е и отношения крестьянско-вотчинные, Бутрю ш  указанны м  
заглавием  как бы дости гает двоякого рода цели: отдает дан ь академ и 
ческой традиции, д авая  понять, что он рассм атр и вает не только ф ео
дальны е институты (в понимании ф ормально-ю ридическом), но и инсти
туты  сеньериальны е, которые он тем не менее никак не реш ается н азвать 
«феодальными», и, с другой стороны, подчеркивает, что такая  интер
претация ф еодализм а не охваты вает стр ук тур у  общ ества в целом, с у 
ж ена и н уж дается потому в весьм а сущ ественном  дополнении. Д ругим и

44 F.  G a n s h o f .  Q u 'est-ce que la  feodalite . B ruxelles. 1957.
45 F . M . S t e n t  o n .  The F irst C en tu ry  of E n g lish  Feudalism  (1066— 1154 ). O xford . 

1932; ср. C . S t e p h e n s o n .  M edieval Feudalism .
46 R. В o u t  r u c h e .  S eign eu rie  et feodalite , pp. 23— 24.
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словами, за таким терминологическим пуризмом кроется красноречивое 
признание того, что без сеньерии нет феодализма, что без нее он не мо
ж ет быть понят в своем сущ естве (хотя и может быть отчетливо описан 
в одной лишь плоскости), что сеньерия —  истинный базис феодализма, 
следовательно, «феодализм» в собственном смысле слова.

Подведем некоторые итоги.
1. Концепция феодализма в бурж уазн ой историографии претерпела 

за последние два-трн десятилетия значительную эволюцию, о т р а ж а 
ю щ ую  известным образом  эволюцию историко-философского и логиче
ского подхода к рассмотрению этой проблемы. В результате мы можем 
констатировать наличие не одной, а, по сущ еству, нескольких концеп
ций. Основные из них: формально-юридическая, которая сводит исто
рию феодализма к истории вассально-ленных отношений; государствен 
но-правовая, идентифицирующая феодализм с «методом» конституиро- 
вания власти при условии отсутствия публичных средств власти, и, н а 
конец, социально-историческая, которая в лице М. Блока приблизилась 
к пониманию феодализма как общественного строя, существенной чер
той которого является эксплуатация класса земледельческого классом 
рыцарским. О днако преобладаю щими в бурж уазной науке наших дней, 
несомненно, являются первые две концепции.

2. В соответствии с эволюцией самого толкования феодализма в б у р 
жуазной историографии видоизменялся метод изучения средневекового 
строя. Н ар я д у  с традиционным, европоцентристским, а точнее, «западно
европейским», взглядом на феодализм как на уникальный и неповтори
мый строй, порожденный германо-романским миром, в современной б у р 
жуазной историографии, особенно в медиевистике С Ш А , утверж дается  
метод сравнительно-исторический, приверженцы которого стоят на точке 
зрения, близкой к универсально-историческому толкованию характера 
феодализма, признанию его «повторяемости» и распространенности д а 
леко за пределами Западной Европы.

По сравнению с европоцентристским подходом к изучению пробле
мы феодализма ш кола компаративистов, несомненно, имеет ряд как тео
ретических, так и методических преимуществ, обусловленных более ши
роким полем исторических наблюдений. Ее борьба против «индивидуа
лизирующего» метода в истории является прогрессивным явлением в со
временной бурж уазной историографии. Методологии «индивидуализи
рующей» науки компаративисты противопоставляют концепцию «ста
диальных аналогий». И хотя эти стадии в их интерпретации —  всего 
лишь стадии своеобразного круговорота цивилизаций, хотя феодализм 
истолковывается ими чисто политически, подход американских компа
ративистов к этой проблеме (однако отнюдь не ее решение) много пло
дотворнее традиционных взглядов и приемов узкоюридического напр ав
ления западноевропейской медиевистики.

Т рудность определения характерны х черт феодализма заключается 
в том, что этот строй отличается крайней многоликостью конкретно-исто
рических форм, как статических (институты), так и динамических (свя
зи, отношения). Эти различия обусловлены: 1) различными путями пе
рехода народов к феодализму —  на почве синтеза рабовладельческих и 
первобытнообщинных институтов (с весьма различным удельным весом 
тех и др уги х),  на основе «органического» имманентного развития и из
живания родоплеменного строя, на основе «перенесения» феодальных ин
ститутов в «готовом виде» из стран феодализированных в страны, ими 
покоренные (например, из Англии в Ирландию, из Ф ранкского гос уд а р 
ства в С а к с о н и ю ); 2) различными формами феодальной собственности—  
частно-вотчинной, государственной («азиатской») и, наконец, извест
ным сочетанием тех и других; 3) различными формами политической 
организации —  государство централизованное, государство-федерация 
слабо связанных территориальных княжеств, различные формы монар-
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хии и феодальная республика (Венеция). К  том у ж е феодальные отно
шения максимально «зашифровывают», затемняют суть способа произ
водства, вуалируя и мистифицируя ее юридическими, политическими, 
этическими, духовными институтами. Ф еодальны е производственные от
ношения при всей их внешней конкретности всегда вы ступаю т опосред
ствованно, воспринимаются, так сказать, наизнанку: экономическое гос
подство выступает в качестве политического верховенства, экономиче
ская зависимость скрыта за институтом зависимости личной, личная з а 
висимость, в свою очередь, скрыта за концепцией «личной верности», 
или «подданства», земные установления выступают как «божественный 
порядок» и т. д. В результате ни одно статическое (по логической стр у к 
туре) определение феодализма не м ож ет приобрести универсального 
значения ввиду того, что оно не вмещ ает многообразия конкретно-исто
рического процесса и поэтому оказывается в конечном итоге лишь «от
влечением» от какой-либо одной конкретной и по необходимости л о 
кальной формы феодализма.

Подлинно универсально-историческая концепция феодализма мо
ж ет быть достигнута лишь на почве методологии марксизма, позволя
ющей проникнуть в самую  суть базисных, экономических отношений 
этого общества. Если попытаться суммировать современное содержание 
этой концепции, то оно сводится к следующ ему. М арксистская медиеви
стика рассм атривает феодализм как способ производства, основанный 
на сочетании крупной земельной собственности и зависимого мелкокре
стьянского хозяйства, эксплуатируем ого в пользу номинальных со б 
ственников земли методами внеэкономического принуждения, опираясь 
на патримониальные формы государства. В условиях «изначального» 
господства частно-вотчинной системы собственности последнее переж и
вает две основные фазы: 1) господство системы всеобщих связей лич
ной зависимости обладателей публичных функций —  вассально-ленная 
система (монархия-сюзеренитет); 2) система «всеобщего подданства» 
(монархия абсолю тн ая). Переходная грань м еж ду ними —  развитие го
родов и обмена.

7 . « В о п р о с ы  и с т о р и и »  № 1 .
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