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Р а б о ч а я  политика прави тельства  Ф. Д . Рузвельта , я в л яю щ аяся ,  по 
существу, осью «нового курса»  в области  внутренних дел, еще не 
стала  объектом специального исследования советских историков. Что же 
касается  б урж уазн ой  историографии этого вопроса ', то проводимый ею 
ан али з  обычно не выходит за  рам ки рационалистической спекуляции, иг­
норирующей реальны е связи  и действительные соотношения м еж ду  к л а с ­
совой борьбой и б урж уазн ы м  реф ормизмом, который вы дается  за  источ­
ник бесконечного процесса сам осоверш енствования  б у р ж у азн ы х  общ ест­
венных институтов. Сущ ествует и д ругая  точка зрения, внешне 
диам етральн о  п ротивоп олож ная  излож енной выше. Н екоторы е исследо­
ватели полагают, что уступки, вы рванны е рабочими в жестокой борьбе 
с кап итали зм ом , в конечном счете толкнули рабочее движ ени е  СШ А  на 
лож ный, иллю зорный путь, ослабив присущий ему в 30-х годах  внутрен­
ний динамизм . И хотя этот в згляд  нельзя отмести как  полностью необо­
снованный, все ж е над  ним довлеет  картин а  относительно мирного разви 
тия современного рабочего движ ени я СШ А. Согласивш ись с этой точкой 
зрения, нуж но будет признать, что «новый курс» принес выгоды только 
бурж уазии , что всякое стремление к частичным реф орм ам  лишено 
смы сла, если иметь в виду перспективы борьбы за  ликвидац ию  к а п и т а ­
листической эксплуатации.

П ри д ав  «новому курсу» видимость надклассовости , ам ерикан ская  
б у р ж у ази я  стрем и лась  преж де  всего за в у а л и р о в а т ь  свои цели и таким 
образом  породить у рабочего класса  неверное представление о том, кто 
ж е  на самом деле  определяет  правительственную  политику, чьи интере­
сы она вы р аж ает .  Но п ракти ка  рабочего дви ж ен и я  свидетельствует о 
другом. З авоеван н ы е  уступки способны послуж ить  новым стимулом для 
движ ения , п ок азы вая  эффективность объединенных действий рабочих, 
п роб уж д ая  сознание отсталы х слоев, со зд ав ая  лучш ие условия для 
борьбы против монополистической б урж уазии . Все дело в ж елани и  и у м е ­
нии использовать  реформу, д а ж е  самую  незначительную, в целях  укреп ­
ления позиций рабочего класса ,  расш ирения  и углубления рабочего д в и ­
жения.

Но это лиш ь одна сторона вопроса. Обострение всех противоречий 
ам ерикан ского  кап и тали зм а  в 30-х годах, постоянное н арастан и е  напря-

1 И з числа сравнительно недавно опубликованных работ, непосредственно относя­
щ ихся к интересую щей нас проблеме, назовем  следую щ ие: J. B e r n s t e i n .  The New 
D eal G ollective B a rg a in in g  Policy. B erkeley. 1950; M. D e r b e r  and E.  Y o u n g ,  eds. 
L abor and the N ew  Deal. M adison . 1957; W. G a l e n  s o n .  The C IO  C hallenge  to the 
AFL: A H is to ry  of the A m erican Labor M ovem ent 1935— 1941. C am bridge. 1960; М. К a m- 
p e 1 m a n. The C om m unist P a r ty  ve rsu s the  CIO : A S tu d y  in P ow er Po litics. New York. 
1957; B. N e w e l l .  C hicago and the  L abor M ovem ent M etropo litan  U nion ism  in the  1930. 
U rbana. 1961; M. K e m p  t o n .  P a r t  of O ur Time: Som e R uins and M onum ents
of the T hirties. New York. 1955; J. S e i d m a n. A m erican L abor from  D efense to R econ­
version . C hicago. 1953.
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женности основного классового антагонизм а застави ли  б у р ж у ази ю  не 
только прибегнуть к активному вм еш ательству  государства  в экономиче­
скую ж изнь, но и пойти в известных п ределах  на м одификацию  т р ади ц и ­
онных экономических и политических институтов. С невиданными ранее 
поспешностью и усердием бы ла проведена серия мероприятий, в итоге 
превративш их б у рж уазн ое  государство  из простого с т р а ж а  интересов 
эксплуататорски х  классов в такую  силу, которая, по-преж нему находясь 
на служ бе  кап и тала ,  о б лач и лась  в одеж ды  «беспристрастного арбитра» , 
пекущегося об «общем благе», о «гармонических взаимоотнош ениях» 
меж ду основными классам и  ам ерикан ского  общества. В настоящей 
статье мы ставим себе цель в общих чертах  выяснить исторические ус­
ловия появления правительственного «патерн али зм а»  в том виде, в кото­
ром он воплотился в рабочей политике «нового курса»  Ф. Рузвельта .

Ф. Р узвельт  был избран  президентом СШ А  в ноябре 1932 г., когда 
страна бы ла на грани сам ы х серьезных социальных потрясений. Около 
20 млн. рабочих и сл у ж ащ и х  годами не имели работы. П равительство  
Гувера дей ствовало  почти по М альтусу , у тверж давш ем у , что пауперизм 
есть «вечный закон  природы», в связи  с чем государству  ничего больше 
не остается, как  предоставить  бедноту ее собственной участи. П реемник 
Гувера встал на иной путь. Рузвельт  четко представлял  себе, что нищ е­
та в С Ш А  превратилась в национальную проблему, которая неизбеж ­
но д о л ж н а  стать  объектом  деятельности  ш ироко разветвлен ной  адм и н и ­
страции.

Н ар о д  не просто ж а ж д а л  перемен, он добивался  их. Рост  р а д и к а л ь ­
ных настроений Р узвельт  решил «убить мягкостью», пы таясь  убедить 
трудящ ихся  страны и преж де  всего рабочих в том, что правительство  
стоит выше классов, что оно готово «изгнать менял  из хр ам а»  и тем 
самым оздоровить экономику, что оно служ ит  не интересам биржевых 
спекулянтов, а интересам народа  и справедливости . Возмож ности для 
м аневрирования  не были утрачены окончательно: политическая  ж изнь 
США, засорен н ая  всякого рода б у рж уазн ы м и  и националистическими 
п редрассудкам и , о к а зы в а л а  торм озящ ее  действие на рост сознательности 
рабочего класса  — вот почему и в самы е тяж ел ы е  годы экономического 
кризиса больш инство рабочих видело противовес реакционной политике 
Гувера в «экспериментальной програм м е»  дем ократов , весьма неопреде­
ленной, если иметь в виду ее позитивную сторону. В 1932 г., пообещ ав в 
самых общих в ы раж ен и ях  о казать  м атери альн ую  помощ ь безработны м 
и разоряю щ им ся  ф е р м е р а м 2, заручивш ись  моральной и материальной 
поддерж кой наиболее влиятельны х финансово-промы ш ленны х групп и 
великолепно использовав  все преимущ ества , которые создает  д ля  б у р ж у ­
азии двухп арти й н ая  система, Р у звел ьт  без особых усилий добился  р е ш а ­
ющего перевеса в избирательной кам п ан ии  1932 года. Сочувствие д ем о ­
кратам  со стороны масс во зр астал о  тем более, чем ожесточеннее стан о­
вилась их полем ика против ненавистного народны м  массам  р еж и м а  Гу­
в е р а 3. П он и м ая  это, лидер дем ократической  партии в 1932 г. не считал 
необходимым наперед  связы вать  себя определенными обещ ани ям и  соци­
альных реформ и не особенно энергично добивался  п оддерж ки  проф сою ­
з о в 4. О дн ако  сравнительно  л егкая  и внуш ительная  победа, о д ер ж ан н ая

2 D. R. F u s f е 1 d. The E conom ic T hough t of F . D. R oosevelt and the  O rig in s of 
the New Deal New York. 1959, p. 301.

3 Л идер  социалистической партии H. Томас, баллотировавш ийся в 1932 г. в кач е­
стве кан дидата  на пост президента, после выборов заявил: «Повсю ду множ ество лю ­
дей говорили мне, что они верят к аж дом у  моему слову, однако тут ж е признавались, 
что будут голосовать за Р узвельта  только для того, чтобы обеспечить пораж ение Гуве- 
: а...» (New York Public  L ib ra ry  (далее  N Y P L ).N . T hom as P ap ers . L e tters, S ta tem en ts. 
Novem ber 9, 1932).

4 C m . L. B. W e h 1 e. H idden T hreads of H isto ry . W ilson th ro u g h  Roosevelt. New 
v ork. 1953, pp. 106— 108: «F. D. R oosevelt. H is P e rso n a l L etters. 1928— 1945». Vol. 1. 
New York. 1950, pp. 316, 505.
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дем о к р атам и  на вы борах  1932 г., не см огла дезориентировать  Р узвельта  
в оценке действительного соотношения классовы х сил. Новый президент 
был достаточно хорош о осведомлен о настроениях в промыш ленных 
центрах и ф ермерских  округах, чтобы питать иллю зии в отношении попу­
лярности своей собственной и п латф орм ы  той партии, которую он пред­
ставлял . О бщ ий тон профсоюзной печати был крайне  сдерж анны м . Г а зе ­
та влиятельного проф сою за ш ахтеров  з а я в л я л а ,  что «если... народ  о к а ­
ж ется  р азоч арован н ы м  в политике Р узвельта ,  трудно сказать , что может 
сл у ч и ться » 5. П очта президента и кан целярии  министерства труда  были 
наводнены посланиям и рабочих и безработных, требовавш их быстрой 
реакции на нуж ды  экономического и социального развития. Тон этих 
писем и многочисленных резолюций, дати рован н ы х  первыми дням и пре­
бы вания Р у зв ел ьта  в Б елом  доме, был требовательны м , подчас резким. 
Ничего похож его на ж ал о б у ,  на смиренную мольбу о помощи, напротив, 
это скорее энергичный призыв действовать , со держ ащ и й  в себе все п ри з­
наки скрытой угрозы 6.

Р узвельт  не мог не чувствовать, что издерж ки, которые повлечет за 
собой промедление с реф орм ам и , могут быть слиш ком высоки; кризис 
был чрезмерно дорогостоящ им  уроком. «Е щ е четыре года бездарного  
руководства  Гувера, или, лучш е сказать , отсутствие всякого руководства, 
повлекут за  собой непоправим ую  катастр о ф у » ,— писал Р у зв ел ьт  в июне 
1932 г о д а 7. В 1936 г. он вновь возвратился  к тому ж е  вопросу, у ж е  при­
влекая  в качестве  дополнительного свидетельства  своей правоты  м е ж д у ­
народный опыт. Н а  одной из пресс-конференций президент говорил: 
«П редп олож им , Гувер остался  бы президентом до ап реля  1936 г., п родол­
ж а я  свою политику; другими словами, не было бы сделано  ни ш ага  в 
сторону принятия системы социального страхован ия , ф ермы остались бы 
без помощи, по-старому процветал  бы детский труд, а п р одолж и тель­
ность рабочего времени сохр ан ял ась  на преж нем  уровне, не были бы 
приняты законы  о пенсиях по старости. В этом случае  мы бы в апреле 
этого года имели ту ж е  ситуацию, с которой столкнулся Л . Блю м, когда 
он пришел к в л а с т и » 8. Р у звел ьт  имел в виду успехи Н ародн ого  фронта 
во Франции. В озни кш ая  аналогичность исторических явлений, р а зу ­
меется, не означала  еще их тождественности, но уж е в самом за я в л е ­
нии Рузвельта  сквозило признание вероятного исхода в виде серьезной 
перегруппировки политических сил внутри страны, вполне сопостави­
мой с европейским опытом и определяемой равнодействующей классо­
вой борьбы.

В июне 1933 г. по инициативе прави тельства  конгресс принял закон 
о восстановлении промыш ленности ( Н И Р А ) ,  реглам ен ти ровавш ий кон­
курентную борьбу и условия н ай м а  рабочей силы в р ам ках  так  н а зы в а е ­
мых «кодексов честной конкуренции». Н овое закон одательство  в извест­
ной степени отвечало  интересам рабочих, хотя частые наруш ения  общего 
закон а  в очень многих случаях  сводили выигрыш  рабочих на н е т 9. П р а ­
вительство ещ е раз  о б ещ ало  в будущ ем зан яться  вопросом о социальном 
страховании по безработице. Серьезной уступкой требованиям рабочих, 
несмотря на все содерж ащ и еся  в нем противоречия и недоговоренности, 
являлся  известный пункт 7 ( a )  Н И Р А , дек л ар и р о вавш и й  право  рабочих 
на о рганизац ию  в профсоюзы «по их собственному выбору» 10.

5 См. «U nited  M ine W orkers Jo u rn a l» , M arch 1, 1933, p. 6.
6 N ationa l A rchives (далее  N A ). U S D epartm en t of L abor. Office of the Chief- 

C lerk. №  16, 285.
7 «F. D. R oosevelt. H is P e rso n a l L etters, 1928— 1945». Vol. I. pp. 281—282.
8 Th. H. G r e e r .  W hat R oosevelt T hought. The Social and  Po litica l Id eas of F ra n k ­

lin D. R oosevelt. E ast L an sin g . 1958, pp. 210—211.
8 Cm. L ib ra ry  of C ongress. J. P . F rey  P ap ers. Box 22. N otes and A rticles. Book 

№  2, p. 5; A m erican  F ed e ra tio n  of L abor. P roceed in g s, 1935, p. 38; В. M i t с h e 11. D epres­
sion Decade. New York. 1947, p. 284.

10 «U. S. S ta tu te s  a t L arge» . XLV1II, p. 195; I. B e r n s t e i n .  Op. cit, p. 31.
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О днако  проблем а безработицы  оставал ась  самой важ н ой  и острой. 
В ременные и весьма незначительны е результаты , которых удалось  д о ­
стигнуть за  счет увеличения прямой помощи и содействия развитию  об ­
щ ественных работ, обесценивались происходившим п ар ал л ель н о  удоро­
ж ан ием  ж и з н и 11. Во многих местах  «новый курс» не принес ничего, 
кроме н а д е ж д  на перемены. П очта  президента Р у зв е л ь та  и министерства 
труда служ ит лучшим подтверждением э т о г о 12. П редприниматели по 
своему усмотрению п ерек р аи вали  кодексы и яростно сопротивлялись по­
пыткам рабочих воспользоваться  правом, деклари рован н ы м  пунктом 
7 (a)  Н И Р А  13. Н адо  сказать, что сам Рузвельт  вовсе не разделял  энтузиаз­
ма трудящихся, усмотревших в рабочих статьях Н И Р А  свидетельство 
располож ения правительства к профсоюзам. В мае 1934 г. президент с р а з ­
драж ением  заявил ж урналистам , что ему глубоко безразлично, что пред­
почтут рабочие: профсоюз или королевское географическое общество н .

Т ак  или иначе, выбор был сделан: ли б ер али зм  был провозглаш ен 
знаменем  национальной политики. П ри этом Ф. Р у зв ел ьт  многое почерп­
нул из того идейного и политического наследия , которое оставили ему 
столпы бу р ж у азн о го  реф орм и зм а в С Ш А  Т. Р у звел ьт  и В. Вильсон. 
И точно так  же, как  и его предшественники, Р у зв ел ьт  видел в рабочем 
движ ении лиш ь неизбеж ное зло, но коль скоро оно сущ ествовало  и д а ж е  
у гр о ж ал о  устоям капиталистического  порядка , с ним, к ак  он п олагал , не­
обходимо было не только  считаться, но и попытаться  его «приручить». 
Н еудовольствие Р у зв ел ьта  всегда вы зы вали  крайности эксплуатации, но 
не столько потому, что они бесчеловечны сами по себе, сколько потому, 
что они вы зы ваю т ответную реакцию, хар ак тер  которой не всегда можно 
п редугадать  15. Он порицал  отдельные группы пром ы ш ленны х магнатов 
за  эксцессы промыш ленного угнетения, за  их бью щ ие в г л а за  в р а ж д е б ­
ность, нетерпимость и заносчивость в отношении рабочих и профсоюзов. 
Н е удивительно, что те в ответ платили  ему неприязнью , упрек али  Р у з ­
вельта  в повышенной чувствительности к рабочем у  движ ению , со кр у ш а­
лись по поводу несоразмерности  его «симпатий», обвиняли его д а ж е  в 
угодничестве перед рабочими и в прочих грехах, вплоть до социалистиче­
ских побуждений. Но ни сам  Р узвельт , ни члены его «мозгового треста» 
не засл у ж и л и  этого «обвинения». Их помыслы сосредоточивались не на 
укреплении позиций рабочего движ ени я  за  счет кап и тала ,  а в конечном 
итоге на сохранении всех преимущ еств последнего в экономике и поли­
тике. Н егодуя по поводу непонимания частью  бу р ж у ази и  истинного х а ­
р актер а  проводимого им курса, Р узвельт  как-то воскликнул: «Именно 
наш е правительство  спасло систему частной собственности и свободного 
предприн им ательства , после того как  она сползла  на грань полного р а з ­
вала!»  16.

К н ем алом у  огорчению Р у зв ел ьта  первые реформы  «нового курса» 
не только  не сбили поднимавш ую ся волну массового д ви ж ен и я  среди 
рабочих, зан яты х  в промыш ленности и на транспорте, но и стимулиро-

11 NA. F ile  Room S ecre ta ry  Ickes Office (P a r t  I) . M isce llaneous C orrespondence. 
R. La F o lle t to  F. R oosevelt. Ju n e  8, 1933; N. T hom as P ap ers . D. P lo tk in  to  N. T hom as. 
Ja n u a ry  5, 1933.

12 NA. G enera l R ecords of the  D ep artm en t of Labor. 167/2505— 167/2585. Box №  162. 
M a in ten an ce  of W ay E m ployees (A labam a) to  F. R oosevelt and F. P e rk in s. N o­
vem ber 29, 1933; V. D oritch to F . R oosevelt. O ctober 30, 1933, etc.

13 New York S ta te  School of In d u stria l and L abor R elation  (далее N Y SSILR ) 
In te rn a tio n a l U nion of M ine, M ill and  Sm elte r W orkers (L. M cL enegan  P a p e r s ) . L. M cLene-

to Ch. W hiteley. A pril 23, 1934; N. A. G enera l R ecords of the  D ep artm en t of Labor 
■57/2505— 167/2585. Box 162. R. B. S tu a r t  to  F. P erk ins. N ovem ber 20. 1933, etc.

14 R. M о 1 e y. A fter Seven Y ears. New York. 1939, p. 13; «F. D. R oosevelt. The
Public  P ap e rs  and A dresses». Vol. 1—9. New York. 1938— 1950. Vol. I l l ,  p. 301
(далее «Public  P a p e rs» ).

15 A. B. R o l l i n s ,  Jr. R oosevelt and H ow e. New York. 1962, p. 140.
16 «N oth ing  to  Fear» . The Selected  A dresses of F. D. R oosevelt, 1932— 1945. C am ­

bridge. 1946, p. 60.
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вали  их активность. С 1933 г. кри вая  стачечного движ ени я неуклонно 
и круто п олзла  вверх. П ервы е годы нового п одъем а рабочего движ ения, 
несмотря на отдельные неудачи, послуж и ли  хорошей ш колой борьбы, 
способствовавш ей росту классового сам осознания, обогащ ению  всего 
движ ени я  наступательны м  духом. А нтимонополизм стал  неотъемлемым 
элементом миропонимания рабочих. Коммунисты и другие левые рабочие 
организац ии  проявили себя м уж ественны ми и стойкими бойцами, ум ел ы ­
ми руководителями ш иривш ейся борьбы за справедливы е требования 
рабочих, за  право  на о рганизац ию  в профсоюз. Усиление стачечного д в и ­
ж ения  совпало  с активными выступлениями безработных, на которых 
особенно сильное влияние о к а зы в а л а  компартия. В 1934 г. член палаты  
представителей от рабоче-фермерской партии Миннесоты Э. Ландин 
внес в конгресс законопроект  о социальном страховании по безработице, 
предлож енный компартией  и вскоре ставш ий знаменем  ш ирокого д в и ж е ­
ния безработны х 17.

Именно в 1934— 1935 гг. правительство  «нового курса»  подверглось 
ж естоким н а п ад к а м  со стороны крайне правого  кры ла  бурж уазии , обви ­
нявшего Б елы й  дом в недостатке решимости в борьбе с опасностью р а ­
дикализма. Однако, несмотря на настойчивые требования со стороны 
р яда  б ли ж ай ш и х  советников прибегнуть к насилию  в качестве средства 
социального умиротворения 18, Рузвельт  остался  верен себе, предпочитая 
до известного момента реф ормы  пулеметным ком ан дам  и тюремным к а ­
м ерам  д ля  «ради калов» . Осенью 1936 г. в одном из публичных вы ступле­
ний Р узвельт  в порядке подтверж ден ия  собственной правоты  вновь со­
сл ал ся  на то место в своей чикагской речи 1932 г., где он отвергал  м ето­
ды грубого насилия  как  единственное средство борьбы с ради кали зм ом , и 
добавил: «Мы были против революции, поэтому мы объяви ли  войну п ро­
тив тех условий, которые порож даю т  революции...» 19. О зн ачает  ли  это, 
что Р узвельт  раз и навсегда о тк а за л с я  от применения методов насилия 
д ля  подавления  выступлений против того строя, который он за щ и щ ал ?  
Р азу м еется ,  нет. 13 ноября  1940 г. президент писал С. Р озенм ан у : «Если 
говорить о внутренних делах , то я, как  Вы знаете, ж и ву  в постоянном 
страхе, что интересы национальной  безопасности могут в определенных 
о бстоятельствах  застави ть  прибегнуть к быстрым и реш ительны м д ей ­
ствиям. Вы и я неоднократно  становились лицом к лицу  с этой в о з м о ж ­
ностью нач иная  с 1928 г., и был р яд  случаев, когда как  в Олбэни, т а к  и 
в В аш ингтоне потребовалось больш ое с ам о о бл ад ан и е  д ля  того, чтобы не 
вы звать  войска. Кое-кто плохо понимает, почему я д олж ен  принимать на 
себя оскорбления и критику за  пассивность во время стачки на автом о­
бильных за в о д ах  во Флинте». Но « р азум еется ,— зам еч ал  в том ж е  письме 
Р узвельт ,— никто не м ож ет  д ат ь  гарантии  на будущ ее» 20.

По отношению к рабочем у движ ени ю  он мог быть «б есп ристраст­
ным», лояльным, д а ж е  «сочувствующим», но всегда в таких пределах, 
которые, укреп ляя  его (Р у зв ел ьта )  репутацию «друга рабочих», в то ж е  
время не наносили урона основным позициям кап итала . Б рож ен и е  под 
поверхностью, как  по л агал  Рузвельт , всегда опаснее, чем легитимное 
движение, во згл авляем о е  испытанными на верность бу р ж у азн о м у  п р ав о ­
порядку «рабочими вож дям и». «Открытый кратер», даю щ ий выход ст р ас ­
тям, внуш ал ему куда меньше тревог, чем сдерж и ваем ое  и подавляем ое  
лю бы ми средствам и недовольство миллионов людей, угнетенных нищ е­
той, «которые не будут вечно м о л ч а т ь » 21. И вместе с тем л иберали зм

17 См. «D aily  W orker», Ja n u a ry  27, F eb ru ary  5, 1934.
18 A. M. S с h 1 e s i n g  e r, Jr. The C orning of the N ew  Deal. London. 1960, 

pp. 388—889.
15 Th. H. G r e e r .  Op. cit., p. 39.
20 «The R oosevelt’s L etters. B eing the  P erso n a l C orrespondence of F. D. Roosevelt». 

Vol. 3. 1929— 1945. L ondon. 1952, p. 338.
21 «Public  Papers» . Vol. I, p. 646.
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Р у звел ьта  хорошо у ж и в а л с я  с прирож денной страстью  к слож ны м  ком ­
бинациям, целью которых было стремление зан ять  выгодную позицию, 
а затем  в подходящ ий момент о к азать  реш аю щ ее давлен ие  на общ ест­
венные силы, у грож аю щ и е  устойчивости капиталистических порядков и 
всевластию  двухпартийной с и с т е м ы 22. Взвесьте все, если ставите  перед 
собой за д ач у  достичь важ н ой  цели, н астав лял  Р у звел ьт  слуш ателей  воен­
ной академ ии  в Вест-Пойнте. О рган и зуя  взаим одействие ф лан гов  в ваших 
политических порядках , сн ач ала  сообразуйтесь  с позицией правого к р ы ­
ла и следом за тем — левого. «Чувство пропорции — крайне  в а ж н о » 23.

И так , интерес Р у зв ел ьта  к рабочем у  вопросу определялся  преж де 
всего его пониманием социальны х и экономических задач , вставш их п е­
ред ам ерикан ской  б урж уазией , а т а к ж е  его оценкой политических выгод, 
которые могла бы иметь п р а в я щ а я  партия  в случае поддерж ки тр е б о в а ­
ний профсоюзов. П р и гл а ш а я  проф лидеров на зав тр ак и  в Белы й дом, 
консультируясь с ними, Р у звел ьт  заб оти лся  п реж де  всего о п о п у л я р и за ­
ции предлож енной им програм м ы , о том, чтобы у д ер ж а ть  рабочее д в и ­
ж ение в русле ли беральн ой  бу р ж у азн о й  политики. П риблизив  к себе р е ­
ф ормистских лидеров  и заво евав  их доверие, президент сумел составить 
весьма четкое представление о реальны х возм ож н остях  различны х тече­
ний в руководящ и х сф ерах  ам ериканского  проф движ ения. Он не питал 
особой отчуж денности к быстро оперивш ейся «левой» оппозиции в р у ко ­
водстве АФТ, возглавленной Д ж .  Л ью исом  и С. Хилмэном, которая, как  
полагали  многие бу р ж у азн ы е  политики, встал а  на путь «взрывного д ей ­
ствия», делаю щ его  бесперспективными всякие попытки кап и тала  догово­
риться с ней. Н апротив , Р у звел ьт  стрем ился  использовать  их в интере­
сах р еализаци и  собственных политических зам ы слов  и охотно пользо­
вался  поддерж кой  этой группы лидеров, несмотря на их каж у щ у ю ся  р е ­
волюционность 24. О дновременно он не упускал  из поля зрения и «тори» 
из АФТ, хотя и отводил им второстепенную роль в вопросах  рабочей по­
литики 25. П роф сою зное движ ени е  дал ек о  не сразу  после предоставления 
ему в 1933 г. известных конституционных гарантий приобрело зн ач и тель­
ный политический вес. Д о л го е  врем я все преимущ ества оставались  на 
стороне крупных финансово-промы ш ленны х группировок. Б ез  мощного 
дем ократического  подъема, без ш ирочайш его  распространения  антим о­
нополистических настроений, охвативших страну в 30-х годах, профсоюзы 
не смогли бы значительно укрепить свои позиции. Они все еще о с т а в а ­
лись м алочисленными и в силу бурж уазн ого  миросозерцания, а такж е  
исторически слож ивш ейся  архаичной организационной структуры р а с ­
пыленными, что крайне отрицательно сказывалось, когда дело касалось 
борьбы за  общ енац иональны е интересы рабочего класса . П роцесс и з ж и ­
вания этих пороков, зам етно продвинувш ийся вперед со второй половины 
30-х годов, и поныне остается  незаверш енным. М ногие из этих слабостей,

22 Интересно в этой связи письмо Ф. Р узвельта  в Сиэттл своему родственнику, 
начинаю щ ему бурж уазном у деятелю , в котором президент предлагал свой план ней­
трализации левого кры ла местного рабочего движ ения, вы ступавш его под лозунгами 
классовой борьбы с капиталом  (см. «F. D. R oosevelt. H is P e rso n a l L etters, 1928— 1945». 
Vol. I, p. 687).

23 «New York Tim es», Ju n e  13, 1935.
24 Рузвельт отлично видел, что они сумели найти общий язы к с м ассами, подстро­

иться к их настроениям, усвоив радикальную  ф разеологию , которая подчас заставл ял а  
внутренне содрогаться закоснелы х консерваторов типа У. Грина и М. У олла, но ни­
когда не вводила в заблуж дение его самого. «Симпатии» Р узвельта  к лидерам  К П П  
объясняю тся влиянием последних среди миллионов рабочих основных отраслей, пред­
ставляю щ их сравнительно однородную , ком пактную  группу в социальной структуре 
населения США, голоса которых многократно перекры вали ограниченные возмож ности 
распыленных цеховых сою зов как  политического ф актора. «New York Tim es» писала 
в 1936 г.: «...по рабочим проблемам адм инистрация предпочитает обращ аться за сове­
том к Хилмэну с больш ей охотой, чем к кому-либо из старореж им ны х лидеров АФТ» 
(«New York Times». A u g u st 3, 1936).

25 J. P. F rey  P ap ers . Box 9. R. H oover to  J. P . Frey. Ju n e  8, 1938.
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зам едл явш и х  высвобож дение энергии ам ериканского  проф движ ения, 
были очевидны для  каж дого , постоянно д а в а я  себя знать  в ходе классо ­
вых битв. Д остаточно  сказать , что широкое движ ение за  организацию  
производственных профсоюзов, начавш ееся  в 1933 г. и позволивш ее р а ­
бочим СШ А  добиться  важ н ы х  завоеваний , тем не менее вплоть до 1936— 
1937 гг. оставалось  дец ентрали зованны м .

Недуги рабочего движ ения не составляли  секрета  для  Рузвельта ;  
более того, учиты вая  их, он и строил свою тактику. В тех случаях, когда 
соотношение сил скл ад ы вал о сь  явно не в пользу профсоюзов, Рузвельт, 
не колеблясь, становился на сторону монополий. Т ак  было, например, в 
1934 г., когда президент, выступив заодно с автомобильны ми магнатам и , 
сорвал  всеобщую стачку рабочих автомобильной промышленности и, от­
вергнув слабы е поползновения АФТ достичь компромисса в выработке 
«автомобильного  кодекса», буквально  н а в я за л  рабочим условия, про­
диктованны е м о н о п о л и я м и 26. Такое «расхож дение во в зглядах»  было 
столь неож иданны м, что «New York T im es» п редрекла  неминуемый р а з ­
рыв м еж ду Р узвельтом  и профсою зами, а либеральн ы й ж у р н а л  «N ation»  
писал о конце эры «нового к у р с а » 27.

В первый срок своего президентства (1933— 1936 гг.), когда влияние 
«нового курса» в конгрессе было неоспоримым, Р у зв ел ьт  скорее торм о­
зил расш и рение  социального закон одательства ,  чем содействовал его у с ­
пеху, хотя, ка зал о сь  бы, ситуация ск л а д ы в ал а с ь  крайне благоприятно 
д ля  ад м и н и с т р а ц и и 28. А нглийская «Times», непредвзято  оценивая поли­
тический кли м ат  в С Ш А  весной 1935 г., п и сала , что в стране «наличест­
вует широко распространенное и растущ ее убеждение... что он ( Р у з ­
вельт.— В. М.) утратил  свой былой эн тузи азм  в отношении социальной 
р е ф о р м ы » 29. Н ереш ительность администрации стан овилась  все более 
заметной на фоне роста ради кал ьн ы х  настроений в стране. Р абочие  вы ­
ступали в защ и ту  последовательного  курса  на социальны й прогресс, 
против з а т я ж е к  в проведении дем ократических реформ. З а  каж до й  от­
срочкой чудилось возвращ ен ие  ста|рых времен, а этого рабочий класс 
был полон решимости не допустить. «Я п ред уп реж д аю  Вас, м-р п рези ­
дент,— писал рабочий из ш тата  П енсильван ия  весной 1934 г.,— что а м е ­
риканский народ  утратит  веру в Вас, если Вы приостановите борьбу с 
кровопийцами, н азы ваем ы м и ам ерикан ским и  капиталистами...  Н ар о д  не 
ж ел ает  больш е поды хать с голоду, когда кругом такое  богатство. Чего 
Вы боитесь, м-р президент? Весь ам ерикан ский  народ  готов п од держ ать  
В ас  в борьбе... Кровопийцы — д ем ок раты  и республикан цы ,— они ж е  к а ­
питалисты, д ел аю т  все возм ож ное, чтобы добиться  В аш его  пораж ен ия, и, 
напротив, простые лю ди в обеих п арти ях  и збрали  Вас. П оэтом у не п р е д а ­
вайте их, как  это сделали  все другие п р е зи д е н т ы » 30. С конца 1934 г. на 
арене классовы х битв возникает  новая ситуация. Н ам ерен и я  п рави тел ь ­
ства с н ачала  1935 г. слож ить  с себя значительную  часть забот  о соци­
альной помощ и привели к быстрой консолидации и организационном у 
укреплению  д ви ж ен и я  б ез р аб о т н ы х 31. К концу 1935 г. было принято 
принципиальное решение об объединении многочисленных организаций 
безработны х в единую силу, в о зглавляем ую  коммунистами и со ц и ал и ­
стами 32. Главное ж е, страна стояла  перед перспективой гигантских все-

26 «M ississipi V alley  H isto rica l Review», June, 1958, p. 26.
27 «New York Tim es», F eb ru ary  1, 3, 5, 1935; «N ation», F eb ru ary  20, 1935, 

pp. 208—209.
28 Больш ое давление на Р узвельта  в этом отношении оказы вали вл и я­

тельные финансово-промыш ленные круги, особенно на северо-востоке страны 
(W isconsin  H isto rical Society  L ib rary  (далее W H S ). R. Robins P ap ers. Box 27. 
G. W. L aw rence to R. Robins. D ecem ber 3, 1935).

29 «Times», Ju n e  22, 1935.
30 NA. G enera l R ecords of the D ep artm en t of L abor. 167/2826— 167/2929. Box 166. 

M arko  S. S to ian o ff to F. R oosevelt, M arch 17, 1934.
31 C m . «W orkers A lliance», 1935, Vol. 1, № №  5, 6.
32 Ibid., 1936, №  9.
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общих заб асто во к  в основных о тр асл ях  промышленности. Т аки м  о б р а ­
зом, в преддверии избирательной  кам п ан ии  1936 г. п р а в я щ а я  д ем о к р а ­
тическая  партия  о к а за л а с ь  перед альтернативой: следовать  ли давней  
традиции консервации политического курса  до выборов или ж е, не убо­
явшись сопротивления реакции, продвигаться  в том направлении, выбор 
которого был предопределен состоянием экономики и расстановкой  к л а с ­
совых сил. И з двух  возм ож н ы х решений Р у звел ьт  вы брал  последнее.

Во второй половине 1935 г., не посчитавшись с сильной оппозицией в 
конгрессе, президент реш ился не без внутренних колебаний на проведе­
ние ряда  мероприятий, окрасивш их наконец «новый курс» в те цвета, на 
которые он с самого  н ач ала  претендовал. Весной и летом 1935 г., игно­
рируя позицию Торговой п а л а т ы 33 и Верховного суда, по требованию  
крупного кап и тала  анн ули ровавш его  Н И Р А , Р у звел ьт  предпринял д л и ­
тельную осаду  упорствую щ его конгресса. «Социальны е волнения и уси ­
л иваю щ ееся  ощ ущ ение несправедливости ,— говорилось в послании пре­
зидента конгрессу в июне 1935 г.,— это опасности, которые мы долж ны  
уменьш ить с помощ ью  реш ительных м ер о п р и яти й » 34. В незап н ая  акти в ­
ность адм инистрации в защ ите  прогрессивных законопроектов , которые 
она сам а  в течение длительного времени блоки ровала ,  откры ла  новый 
период в закон одательной  инициативе п рави тельства  «нового курса», 
получивший в прессе н азван ие  «вторые сто дней». П од  наж и м ом  адм и ни­
страции п алаты  конгресса  проголосовали  за  законопроекты  В агнера  о 
трудовых отношениях, окончательно закреп ивш ие п раво  рабочих  на ор ­
ганизацию  в профсою з и коллективны й договор, о социальном ст р ах о в а ­
нии по старости и б е з р а б о т и ц е 35, за билль  Гаф ф и о правительственном 
контроле над угольной промыш ленностью. Почти 5 млрд. долл. было ас ­
сигновано на развитие  общественных работ, приняты меры по трудоуст­
ройству молодеж и, утверж ден  закон  о налогооблож ении  крупных состоя­
ний. В припадке  слепой ярости реакц и он н ая  «C h icago  D a ily  T ribune»  
10 июня 1935 г. возвестила, что целью всех этих мер явл яется  «не восста ­
новление, а революция».

Р азли чн ы е  недоумения вы зы вает  у б у р ж у азн ы х  историков тот факт, 
что в июне 1935 г. правительство  и закон одатели  одобрили р ади кальн ы е  
билли, ш ансы которых на прохож дение через конгресс еще недавно р а в ­
нялись н у л ю 36. Р азу м еется ,  р а зга д к у  следует  искать  не в случайны х о б ­
стоятельствах . В эволюции «нового курса»  ярко  проступает связь  м еж ду  
развитием  д ви ж ен и я  народны х масс, ростом их активности и изм енения­
ми в политике бурж уази и . И менно усиление дем ократического  движ ени я  
и быстрый подъем организован ной  борьбы рабочего класса  придали  д и ­
намическую силу тому, что получило н азван и е  «второго нового курса». 
П очта президента  о т р а ж а л а  резкое р азм еж ев ан и е  политических си м п а­
тий д а ж е  в границ ах  одного предприятия: рабочие с редким единоду­
шием п о д дер ж и вал и  кан ди дату р у  Р у звел ьта ,  управленческий ж е  а п п а ­
рат, напротив, в больш инстве  случаев  был против н е е 37.

Н а  вы борах осенью 1936 г. реакц ия  реш ила взять  реванш . Но ее 
нап адки  на «новый курс» застави ли  поборников л и б е р а л и зм а  искать 
более тесного сотрудничества с рабочим классом , ф ермерством , д ем о ­
кратически настроенными м ел ко б у р ж у азн ы м и  слоями городского н асе ­
ления. Ускорился процесс скл ад ы в ан и я  организационно  не оформленной 
демократической коалиции «нового курса», по своему классовому харак-

33 «Public  Papers» . Vol. IV, p. 162.
3* См. «П равда», 22 ию ня 1935 года.
35 «N ew  York Tim es» 19 июня 1935 г. писала, что утверж дение законопроекта 

Вагнера целиком определялось потенциальной угрозой рабочих волнений. П ринятие 
закона Гафф и сняло вопрос о всеобщ ей забастовке ш ахтеров.

36 См., например, W . Е . L e u c h t e n b u r g .  F ran k lin  D. R oosevelt and the New 
Deal, 1932— 1940.-N ew  York. 1963, p. 151.

37 NA. G eneral R ecords of the  D ep artm en t of Labor. 167/3274— 167/3369. S. R ogers 
to F. R oosevelt. Sep tem ber, 1936, etc.
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теру сходной с движ ением  Б р ай ан а  и Л а ф о л е тта  и имеющей нем ало об ­
щих черт с движ ением  антиф аш истского  народного  фронта в Е в р о п е 38. 
У. Фостер справедли во  отмечал , что ам ерикан ский  рабочий класс 
не играл руководящ ей роли в этой коалиции — она п р и н а д л е ж ал а  л и б е ­
рально настроенным слоям мелкой, средней и части крупной бурж уазии . 
Это обстоятельство объясн яет  нечеткость, расплы вчатость  идейно-поли­
тической оболочки всего антимонополистического движ ения , его непо­
следовательность , срывы и пораж ен ия . С тавш ий к тому времени ф актом  
раскол  профсою зного движ ени я  (1935 г.) ослож нил обстановку. О б р а ­
зовавш ийся  Комитет производственных профсоюзов (К П П ) открыто 
объяви л  о разры ве  с тактикой АФТ, препятствовавш ей вовлечению в 
профсоюзы миллионов неорганизованны х рабочих, и начал широкую 
кампанию за организацию в профсоюзы рабочих основных отраслей 
промышленности. От того, на чьей стороне будет поддерж ка Рузвельта, 
зависело многое. Официально правительство д ерж алось  в стороне 
от разгоравш егося конфликта между производственными союзами и 
корпорациями. Однако за кулисами его представители плели с л о ж ­
ную интригу, стремясь добиться примирения между лидерами К П П  
и монополиями, заодно остерегаясь пробудить у руководства АФТ 
подозрения в особом покровительстве «нового курса» инсургентскому 
течению с тем, чтобы избеж ать раскола голосов рабочих на выборах 
1936 года 39.

Сплочение дем ократических сил обеспечило вы даю щ ую ся победу 
Рузвельту . Главный вкл ад  в нее внесло организованное рабочее д в и ж е ­
н и е 40, которое, став важ н ей ш ей  массовой опорой «нового курса», так  и 
не приобрело, однако, права  реш аю щ его голоса. Эта двусмысленность, 
противоречивость полож ения рабочего класса  объясняет  известную осо­
бенность избирательной  п латф орм ы  Р у зв ел ьта  в 1936 г.: лидер д ем о к р а ­
тической партии был по-преж нем у необычайно скуп на о б я з а т е л ь с т в а 41. 
М андат , единодушно выданный Р у звел ьту  рабочими, остался  как  бы не­
заполненным. Эта неопределенность в свою очередь д а в а л а  повод для 
сомнений в дем ократических кругах  по поводу истинных планов  Р у з ­
вельта. М ногие искренние приверж енцы  «нового курса»  считали, что дух 
л и б ер али зм а  легко мог выветриться из правительственны х сфер, стоило 
ослабеть  н аж и м у  со стороны рабочего д в и ж е н и я 42. В середине 30-х годов 
профсоюзы вы двигали  требование концентрации усилий федерального  
п рави тельства  на помощи безработны м, строительстве ж и л и щ  д ля  неиму­
щих; прогрессивные круги настаивали на принятии четкой, глубокой 
и хорошо спланированной програм м ы  борьбы с надвигавш и м ся  новым 
к р и зи с о м 43. О днако  власти  провозгласили, что война с депрессией окон­
чена, а п р о грам м а  реформ з а в е р ш е н а 44. Б езработн ы е  первыми ощутили 
на себе «новый подход» администрации: ср азу  ж е  после выборов об щ е­
ственные работы начали  свертываться . Н едовольство  в рабочих массах  
не зам едли ло  сказаться , что проявилось в активизации их действий на 
политической арене. С оздан н ая  проф сою зам и ам ери кан ская  рабоч ая  пар-

38 У. Ф о с т е р .  Очерк политической истории Америки. М. 1953, стр. 592—593.
39 J . P . F rey  P ap ers . Box. 22. M iscellaneous. N o tes and A rticles. Book №  3 

Ju ly  26, 1936.
40 Л идеры  демократической партии в промышленных ш татах откры то при знава­

ли реш аю щ ую  роль, которую  подчас играли профсою зы в мобилизации сил сторон­
ников Р узвельта  в ходе кампании 1936 г. (W H S. A. G um berg  P ap ers . Е. М Sw asey  
to A. G um berg , Ju ly  29. 1936). С. Хилмэн целиком посвятил себя кампании переиз­
брания Р узвельта  на пост президента (ACWA. H illm an  P ap ers. H illm an  to  R. G ordon 
W agonet. O ctober 14, 1936).

41 «Public  Papers» . Vol. V, p. 13; «C urren t H istory», A ugust, 1936, p. 53.
42 In te rn a tio n a l L ad ies G arm en t W orkers U nion (IL G W U ). P roceed ings, 1937, 

p. 185; W H S. A. G um berg  P ap ers. A. G um berg  to R. Robins. M arch 5, 1935.
43 «C apital Tim es», M adison, April 21, 25, 1938; «New York Tim es», April 21 25-

1938.
44 «Public  Papers» . Vol. IV, pp. 352—353, 357,
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тия ш тата  Н ью -Й орк  (А Р П ) 45 о к а з а л а  больш ую  услугу Рузвельту , м оби­
л изовав  голоса рабочих в поддерж ку  его кан ди датуры  в 1936 г., но 
мысль о том, что его переизбрание могло послуж ить процессу к р и стал л и ­
зации сам остоятельной политической организации рабочего класса , каза  
лась  невероятной д ля  Рузвельта . Едва отпраздновав  победу, ш т а б -к в а р ­
тира дем ократов  — Т ам м ани-Х олл  — зан я л ась  сж иванием  со света не­
приятного сою зника 46.

Хотя основатели и лидеры  АРГ1 всячески подчеркивали свою п р ед ан ­
ность Р узвельту  как  национальном у лидеру, в самом создании партии до 
некоторой степени воплотилась «идея независимой политической о рган и ­
зации р а б о ч и х » 47 и сквозил явный намек на то, что т а к а я  идея может 
быть осущ ествлена с целью дальнейш его развития  тех успехов, которых 
добилось рабочее движ ение в первый срок пребы вания  Р у зв е л ь та  у 
в л а с т и 48. Д р уж ествен н ом у  акту  С. Х илм эна, Д . Д уби нского  и А. Р оуза  
(лидеров сою за швейников, дам ских  портных и ш ляп ников) ,  вы ступив­
ших с инициативой создания  А Р П , но нам еревавш и хся  втайне п р е в р а ­
тить ее в простой придаток дем ократической  партии, Р у звел ьт  д ал  более 
широкое толкование. Д л я  него это было еще одним проявлением  «по­
стоянной угрозы возникновения третьей партии», устранить которую 
мож но было, лиш ь прибегнув к бу р ж у азн о м у  р е ф о р м и з м у 49. Опасения 
Р узвельта  были не беспочвенны. У ж е начиная  с 1932 г. внутри ам ер и ­
канского рабочего движ ения  ш ли ож и влен ны е дебаты  вокруг вопроса 
о создании рабоче-фермерской партии. П риверж ен цев  этой идеи, как 
п оказал  съезд  АФ Т в А тлантик-Сити (1935) 50, становилось все больше. 
П опулярность лозун га  создания третьей партии, в озросш ая  после вы бо­
ров 1936 г. (о чем свидетельствовали  опросы общественного мнения) 51, 
все больш ая  р ад и кал и зац и я  средних слоев приобрели д ля  лидеров  д ем о ­
кратов особый смысл в свете серьезных конфликтов, которые произошли 
у администрации «нового курса»  с левы м  кры лом  ам ерикан ского  р а б о ­
чего движ ени я  в 1937 и 1938 годах. К орпорации повели яростную  л о б о ­
вую атаку  на профсоюзы в основных отраслях , стрем ясь  лю бой ценой 
и любыми средствам и помеш ать им воспользоваться  предоставленным 
законом правом  организации рабочих. П роф сою зное движ ение, в осо­
бенности его прогрессивная часть в лице К П П , было край не  заи н тер есо ­
вано в этот период в доброж елательн ой  позиции Белого  дома. О днако  
правительство оставило без внимания рекомендации профсою зов по воп­
росам внутренней п о л и т и к и 52. Именно к этому времени относится интер­
вью Д . Л ью и са  редактору  ж у р н а л а  «C om m on Sense», в котором он про­
зрачно нам екн ул  на возм ож ную  переориентацию проф дви ж ен и я  в пользу 
создания  рабоче-фермерской п а р т и и 53. Е щ е более многозначительным 
представляется  содерж ан и е  беседы Л ью и са  с руководителями движ ения  
безработных социалистом Д . Л ассером  и коммунистом Г. Б ен дж ам и ном . 
В конфиденциальном письме к лидеру  социалистической партии Д. Л ас-  
сер сообщ ил, что в ходе беседы Л ью ис в ы сказал ся  (хотя и весьма сдер ­
жанно) за  организационны е меры по созданию  широкого автономного

45 М. J  о s е р h s о п. S idney  H illm an . S ta te sm a n  of A m erican L abor. N ew  York 
1952 p 395

’ 46' ILGW U. P roceed ing , 1937, p. 322.
47 «R eport of the  G eneral E xecutive  B oard to  the T w elfth  B iennial C onvention  of 

the  A m algam ated  C lo th in g  W orkers of Am erica». A tlan tic  City. 1938, pp. i68—69.
48 «New York Tim es», N ovem ber 7, 13, 1936; S. B. S a r a s o h n .  The S tru g g le  for 

C ontrol of the A m erican L abor P a rty , 1936— 1948. C olum bia U n iv e rs ity .. 1948; N. Tho 
m as P ap ers. Box 22. The K ip linger W ash in g to n  L ette rs , Ju ly  II, 1936.

49 «F. D. R oosevelt. H is P erso n a l L etters, 1928— 1945». Vol. II, p. 827.
60 AFL. P roceed ings, 1935.
51 H. C a n t i l  and M.  S t r u n k  (eds.). Pub lic  O pinion, 1934— 1946. P rinceton . 

1951, P- 576; J . P. Frey P ap ers. Box 6. F rey  to  B. S. Pu llen . A u g u st 16, 1937.
82 «New York Tim es», A u g u st 21, p. 1; A u g u st 24, p. 14; N ovem ber 7, 1937.
53 «Com m on Sense», M arch 1937, pp. 5—8; «New York Tim es», A u g u st 21, p. 1; 

A ugust 28, p. 3; Septem ber 4, 1937, p. 1.

7. «Вопросы истории» № 9.



98 В. JI. Мальков

политического движ ени я рабочих, ф ермеров  и дем ократически  настроен­
ных средних слоев на антимонополистической платф орм е, направленной 
против реальной  угрозы  наступления крайней  р е а к ц и и 54. Трения м еж ду 
профсою зами и адм инистрацией  усилились, когда с т ал а  очевидной не­
эффективность мер, предпринятых Рузвельтом  в попытке справиться  с 
экономическим спадом 1937— 1939 г о д о в 55. В ы ступая  от имени р у ко ­
водства К П П  на съезде  союза швейников, Д . Л ью ис нам екнул на н ам е­
рение организовать  под знаменем  К П П  армию  безработных, зан яты х  на 
общественных работах  в рам ках  N P A  (администрация общественных 
работ) .  В той ж е  речи он подчеркнул необходимость «возрастаю щ его  
участия рабочего  д ви ж ен и я  в п о л и ти к е» 56. О бещ ан и я  лидера  К П П  хотя 
и остались невыполненными, но так  или иначе о т р а ж а л и  практическую 
тенденцию.

Все это, вместе взятое, и в первую очередь р азм ах  массового рабо ­
чего движ ения, крепнущ ие тенденции к созданию  независимой от бур­
ж уазн ы х  партий политической организации, усиливавш иеся  в связи  с 
приближ ением  выборов 1940 г., з астави ло  Р у звел ьта  и его сторонников 
в конгрессе возобновить кам п ан ию  в защ и ту  прорабочих зако н о п р о ек­
тов 57. После политического зо н д а ж а  1937— 1938 гг. правительство  Р у з ­
вельта вновь начало  «забирать»  влево. И зобличения монополий чередо­
вались с мерами по расш ирению  общественных работ  и поддерж ке  м ел­
ких и средних фермеров. Но самы м серьезным ш агом бы ла поддерж ка  
Р узвельтом  закон опроекта  о минимуме заработн ой  платы  и максимуме 
продолж ительности рабочего времени. Уступка рабочему движ ению , сде­
л а н н а я  Рузвельтом , обеспечила д ем о к р атам  успех на вы борах  1940 г.: 
один за  другим профсою зы К П П  и АФТ з а я в л я л и  о своей при верж енно­
сти «новому курсу». О дн ако  Р у звел ьта  не покидало  убеж дение, что 
в сложной внутренней и м еж дународной обстановке, накануне  вступ­
ления СШ А  в войну, любой политический выигрыш противников «нового 
курса» и реакционных кругов кап и тала ,  группировавш ихся вокруг рес­
публиканской партии, в конечном счете увеличит опасность дальнейш его  
полевения масс. Частичный успех республиканцев  на вы борах  в конгресс 
1938 г. привел Р у зв ел ьта  к выводу о необходимости «вернуться к тактике 
1930, 1931 и 1932 гг.», то есть вновь апелли ровать  к тру дящ и м ся  м а с ­
сам 58. В который раз  лидер «просвещенной бурж уазии » , з а щ и щ а я  свой 
класс, вы нуж ден был искать опоры у его антагониста .

Чем бли ж е  к вы борам  1940 г., тем яснее п редставлялся  Р узвельту  
общий план действий. «Н ам  следует подходить к при бли ж аю щ ем уся  
съезду  (демократической партии .— В. М.),  имея в виду следую щ ие со­
о б р аж ен и я ,— писал Р у звел ьт  в м арте  1940 г.— П р еж д е  всего мы долж ны

54 N. T hom as Papers. Box 26. D. L asse r to N. Thom as. Septem ber 22, 1937.
55 Критика, «нового курса» слева по вопросам экономической политики усилилась 

на страницах либеральны х ж урналов «N ation», «New Republic», « C h ristian  C entury» 
и др., отраж авш их часто и мнение профсою зов. К абинет вы нуж ден был считаться с 
этой критикой, как  отмечали впоследствии коллеги Р узвельта  и его советники. См. 
J . A. F a r l e y .  J in  F a rley ’s S tory: The R oosevelt Y ears. New York. 1948, pp. 91— 150; 
H. L. I с k e s. The Secret D iary  of H aro ld  L. Ickes. New York. 1953— 1954. Vol. 11, 
pp. 260—340; F. P e r k i n s .  The R oosevelt I Knew. New York. 1946, p. 302; 
S. 1. R o s e n  m a n .  W ork ing  w ith  R oosevelt. New York. 1952. pp. 169, 181.

66 «ACWA D ocum ented H istory». A tlan tic  C ity. 1938, pp. 163, 291—292.
57 По мнению Рузвельта, активность м елкобурж уазны х дем ократов, сколачивав­

ших на левом ф ланге коалиции «нового курса» широкий блок сторонников более р а ­
дикальной программы  под лозунгом создания третьей партии, ставила под удар  успех 
дем ократов на вы борах 1940 г. (см. Н. I c k e s .  Secret D iary. Vol. II, p. 379). Н екото­
рое врем я неясно было, какую  позицию займ ут профсою зы по отношению к созданной
лидерам и этого течения в 1938 г. национально-прогрессивной партии Америки. Д а ж е  в 
республиканской партии возникали проекты завоевать  поддерж ку трудящ ихся путем 
создания третьей партии во главе с популярным либерально-демократическим лидером, 
вроде мэра Н ью -Й орка Ф. Л a-Г ap д и я .(N ew  York C ity  A rchives, F. H. La G uard ia  P e rso ­
na l. L ocation  2675. E. M. E llio tt to  La G u a rd ia . M arch 24, 1938).

58 «F. D. R oosevelt. H is P e rso n a l L e tters, 1928— 1945». Vol. II, p. 836.
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стремиться вы работать  п латф орм у прогрессивного ли б ер али зм а ,  вы дви­
гаемые кан ди даты  долж н ы  быть добросовестными прогрессивными ли бе­
ралам и , а не просто б о л т у н а м и » 59. В полном соответствии с этой поли ­
тической установкой Р у звел ьт  не п о д дер ж ал  попытки реакционеров р а з ­
дуть антикоммунистическую истерию, обвинения ком партии в ш пионаж е, 
саб о та ж е  и прочих преступлениях. Р узвельт  отверг эти домогательства  
и откровенно усомнился в том, насколько подобная м ера «соответствует 
принципу защ иты  прав  гр а ж д а н  д ем о к р а ти и » 60.

То обстоятельство, что Р у звел ьт  в своих публичных речах с о л и д а ­
ризи ровался  с требовани ям и  обуздать  власть  монополий, его резкое вы ­
ступление по этому поводу в апреле 1938 г. укрепили репутацию  «нового 
курса» среди рабочих, мелкой и средней б урж уазии , одновременно вы ­
звав  взры в ярости у «принцев экономики». «Концентрированное б о гат ­
ство (монополии.— В. М . ) ,— писал министр внутренних дел Г. Икее 
полковнику Р. Робинсу в августе 1939 г.,— собирается  нанести п о р а ж е ­
ние Рузвельту , если оно сможет, д а ж е  ценой национальной к а т а ­
строфы» 6!.

★

Годы «нового курса»  отмечены огромным подъемом активности р а б о ­
чего класса . Это обстоятельство послуж ило многим б у р ж у азн ы м  истори­
кам (Ф. Тафт, У. Гейленсон, Р. Ф. Д а л л е с  и др.) основанием д л я  у т в е р ж ­
дений, что Р узвельт  « р азв я зал »  энергию рабочих и их организаций, у з а ­
конив профсоюзы и превратив  ф едеральное  правительство  в гаранта  
п рава  рабочих на свободу ассоциаций и легальн ы х форм борьбы за 
улучшение ж изненны х условий. Л и б ер ал и зац и я  внутриполитической об ­
становки в стране в первое время и самих рабочих серьезно укрепила  
во мнении, что новая адм инистрация  непредвзято  и на основе полного 
д ем о к р ати зм а  готова отнестись к такой традиционной ф орме экономиче­
ской борьбы, как  забастовки . Р абочие  полагали , что их право  на защ иту  
экономических интересов в р а м к а х  промыш ленного кодекса, заф и кси р о ­
ванного к ак  общ енац иональны й закон , является  само собой р азу м ею ­
щ имся и абсолютно естественным. Д оби вш и сь  торж ественного признания 
за  собой п р ав а  на уничтожение конкуренции через ассоциации «по соб­
ственному выбору», рабочие не могли, не отказавш и сь  от всего своего 
движ ени я, допустить, чтобы эти ассоциации как  контрагенты  к ап и тала  
были лиш ены главного о руж и я  в переговорах  с работодателям и  об усло­
виях найма в определенных кодексами пределах. Такой исход был бы 
нелепым и ничем не оправданны м . Но именно это и было выдвинуто п р а ­
вительством Р у зв ел ьта  в качестве важ н ей ш его  условия успеха «програм ­
мы восстан о влен и я» 62.

И дея  неж елательности  стачек  я в л я л а с ь  органической частью вводив­
шейся Рузвельтом системы посредничества и примирения. Б урж уазном у 
государству в годы «нового курса», Ф. Рузвельту , «рабочим экспертам» 
в его окруж ении п р и н а д л е ж ал а  сам ая  деятел ьн ая  роль в проп аган де  л о ­
зунга о «классовом братстве». Почва для  восприятия этих идей среди 
«рабочих вож дей» гомперсовского толка  б ы ла  подготовлена, ибо так 
назы ваем ы й деловой тред-ю нионизм АФТ всегда исходил из общности 
своих идеологических и этических взглядов  с бурж уазией . П уть к со­
трудничеству с проф сою зам и для  бурж уазн ого  государства  как  «третьей 
силы» окончательно м ож но было считать расчищенным, когда в 1932— 
1933 гг. АФ Т соверш ила поворот от традиционной философии «волю н та­
ризма» (то есть отрицания за  государством  п рава  вм еш ательства  в тр у ­
довые отнош ения),  сочетавш ейся с оф ициальны м  признанием  принципа

59 Ib id ., р. 1012.
60 Th. Н. G r e e r .  Op. cit., p. 41.
61 R. Robins P ap ers . Box 28. H. Ickes to  Robins. A u g u st 5, 1939.
62 «New York Tim es», O ctober, 11, 1933.
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политического абсентеизма, к утверж ден ию  необходимости « сбалан си ро­
вания основных сил экономического р азвития»  под контролем и при со­
действии государства . Зн ачительно  менее восприимчивыми к идее « р а в ­
ного партнерства»  (то есть классового сотрудничества),  а зачастую  и 
просто в раж д ебн ы м и  оказал и сь  хозяева  корпораций. В этих условиях, 
лучш е со зн авая  нуж ды  социального развития  с точки зрения о б щ е н а ­
циональны х интересов б урж уазии , государство вы нуж дено  было как  бы 
н авязать  кап и талу  свою линию в отношении профсоюзов и прави тельст ­
венного а р б и т р а ж а  в трудовых конфликтах . Р узвельт  стрем ился убедить 
капиталистов  в том, во что он сам уверовал: если они хотят выжить, то 
долж н ы  быть готовы расходовать  значительно больш ую  часть  общ ест­
венного продукта, чем преж де, на нуж ды  «политической иммунизации». 
Волей-неволей правительство  «нового курса»  было вы нуж дено кое в чем 
притеснять кап итал , за с т ав л я я  его во имя собственных интересов пойти 
на уступки трудящ им ся . О блачивш ись  в одеж ды  патри архальн ого  б л а ­
годетеля всех классов, «новый курс» не мог дать  одному, не отнимая у 
другого. В результате  — яростный вой ущ емленных монополий и ш и ро­
кое распространение легенды о надклассовости  бурж уазн ого  го су дар ­
ства, его нейтралитете. Но если монополистический кап итал  с течением 
времени изменил свою позицию, осознав истинный смысл реформ «нового 
курса», то идеалистические представления  широких народны х масс 
о роли бурж уазн ого  государства  о к азали сь  куда более устойчивыми.

В условиях  резкого обострения классовой борьбы, усиливаю щегося 
воздействия притягательной силы со ци али зм а  в лице  С С С Р  предприни­
мательский патернализм  становился  не только важ н ы м  инструментом 
производства  относительной прибавочной стоимости, но и основным с ред ­
ством воздействия на общественное сам осознани е  рабочего класса  в 
целом. П атерн али стски е  м ероприятия, внедряем ы е под ф лагом  «соци аль­
ного партнерства» , все в более ш ироких м асш таб ах  стали вытеснять т р а ­
диционную политику систематического подкарм ли ван и я  высшего слоя 
рабочих, рабочей аристократии. П равители  Америки считали возм ож ны м  
и необходимым, вступив в столь н ап ряж енны й период, «экономически и 
морально заин тересовать»  более ш ирокие круги рабочего  класса . П р а к ­
тика «предпринимательской благотворительности» сущ ествовала  и ранее. 
Д а ж е  сам термин «человеческие отношения» был известен задолго  до 
того, как  в конце 20-х годов группа ам ерикан ских  психосоциологов во 
главе  с Элтоном Мэйо провела ряд  экспериментов, стрем ясь создать  на 
капиталистическом  предприятии такого  рода условия, в которых стало 
бы возм ож ны м  не только  увеличение производительности труда, но т а к ­
ж е  и культивирование у рабочего чувства лояльности к компании за 
счет профессиональной и классовой солидарности, покорности судьбе, 
ж ел ан и я  стать  «хорошим рабочим», готовым «верно» соблю дать  «инте­
ресы предприятия». Но, как  правило, в те времена кап итал  предпочитал 
другой метод  — метод  насилия, агрессивный курс на «открытую м астер ­
скую», то есть и зж ивани е  тред-юнионов путем закры тия  предприятий для 
членов профсоюзов, всяческой дискриминации последних, увольнения и 
занесения  в «черные списки», ш траф ов  и, наконец, использования судеб ­
ных ограничительных предписаний по отношению к профсою зам.

В стремлении привить рабочим иллюзии национальной общности 
интересов труда  и кап и тала ,  их «равны х прав» с предприним ателям и 
правительство  Р у звел ьта  взяло  на себя инициативу в проп аган де  «новой» 
техники производственных отношений на предприятиях. Н ем ал о  труда 
было полож ено на то, чтобы добиться изменения отношения предприни­
мателей к ф абричном у законодательству . Н а  протяж ении многих д ес я ­
тилетий частный кап итал  р ассм атр и вал  рабочее закон одательство  как 
жупел, как  проклятие, к а к  незаконное вторж ение  государства  в святая  
святых предприним ательства . Р у звел ьт  постоянно у к азы в ал  на то, что. 
события могут принять опасный оборот, если реакция  капиталистов  оста-
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нется неизменной и они по-преж нему будут п р и держ и ваться  «неэтичной 
п редприним ательской  практики», по изящ ном у вы раж ен и ю  самого пре­
з и д е н т а 63. Настойчиво и последовательно Н аци он альн ое  управление  по 
трудовы м отнош ениям (Н У Т О ),  созданное Рузвельтом  в 1935 г., в н у ш а ­
ло кап итали стам  необходимость подальш е за п р я та ть  свою ненависть к 
проф сою зам  и приобрести внешний лоск, более отвечаю щ ий требованиям  
«морали» и ситуации. НУТО настаивало , чтобы предприним атели  не при­
бегали к оскорбительным эпитетам, вроде «мошенники» и «паразиты», 
когда речь заход и ла  о профсою зных активистах, о тказали сь  от з а я в л е ­
ний, х арактери зую щ и х  союзы как  «воровские ш айки», а рабочих, кото­
рые вступаю т в них,— «ворами», «бродягами», «висельниками» и « к р ас ­
н ы м и » 64. М ал о -п о м ал у  гомперсистские тред-юнионы, еще недавно счи­
тавш иеся  пром ы ш ленникам и сборищем заговорщ иков, постепенно стали  
пользоваться  их вниманием и д а ж е  покровительством к ак  полезное сред ­
ство д ля  распространения  среди рабочих зд р авы х  с точки зрения б у р ­
ж у ази и  экономических учений, идеологических верований и политических 
доктрин. О тдельны е фирмы и корпорации стали  д а ж е  о б р ащ аться  в 
ш таб -кварти ру  АФ Т с просьбами нап рави ть  на их предприятия  лояльно  
настроенных к кап и талу  п р о ф о р га н и за т о р о в 65.

С самого н а ч а л а  осущ ествления «нового курса»  руководство мини­
стерства труда  строило свою деятельность на основе принципа компро­
мисса. Еще не вступив ф орм альн о  в долж ность, Ф. П еркинс п и сала  с ен а ­
тору М. Тайдингсу: «Н аш  небольшой ап п ар ат  состоит из посредников, 
специально подготовленных и имеющих большой опыт в осуществлении 
контактов м еж ду  рабочими и администрацией в промышленности. Таким 
образом, они об лад аю т  всеми необходимыми качествам и  д л я  того, чтобы 
содействовать дру ж еско м у  урегулированию  стачек и других кон ф ли кт­
ных дел в пром ы ш лен н ости »66. Все было подчинено проп аган де  нового 
подхода к рабочем у  не только  как  к ф акто р у  производства , но и к а к  к 
«личности». В м еш ательство  б у р ж уазн ого  государства  в область  м а те ­
риальны х общественных отношений м еж д у  трудом и кап италом , усовер­
ш енствование техники и разветвление  системы государственного арби т­
р а ж а  и посредничества были рассчитаны на з а м о р а ж и в а н и е  активности 
рядовых членов организованного  рабочего движ ени я. П равительство  
явно ставило перед собой цель закрепить  такое  положение, при котором 
основная процедура  по разреш ен ию  трудовых конфликтов происходит 
за  столом согласительны х комиссий.

Б у р ж у а зн о е  реф орматорство  как  побочный результат  классовой 
борьбы имеет двойственный характер . Оно означ ает  известный ш аг к 
лучш ему и в то ж е  время преследует цель ослабить борьбу масс. В СШ А  
этот двойственный хар актер  б у рж уазн ого  реф орм аторства  никогда так  
ярко не п р о я в л я л с я /к а к  в годы президентства  Р узвельта .  «Новый курс» 
способствовал преодолению  экономических трудностей и отдалил  взрыв 
стихийного возмущ ения трудящ ихся  масс.

И все ж е  «новый курс» не смог погасить энергию рабочего  класса . 
Н ак ан у н е  второй мировой войны его борьба достигла  наивысш ей точки 
подъема. Р абочее  движ ени е  не поддалось  искушению остановиться  на 
достигнутом и, использовав  благоприятны е возможности , п р о д о л ж ал о  
идти вперед, отвоевы вая  у б у р ж у ази и  все новые и новые позиции. Война 
п р ер в ал а  этот процесс.

63 «N oth ing  to Fear» , p. 65.
64 «Third NLRB A nnual R eport, 1939». W ash ing ton . 1939, pp. 59—60.
65 J. P. F rey  P ap e rs . C o n ta in e r №  6. R. B. W ilson to Frey. Ja n u a ry  21, 1931.
66 NA. G eneral R ecords of the  D ep artm en t of Labor. 167/2121— 167/2193. F. P e r­

kins to Sen. M illa rd  B. Tydirigs. F eb ru ary  2, 1933.




