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ТРАНСФОРМАЦИЯ КОНЦЕПТА «ДУРАК»: 

ОТ ТРАДИЦИОННЫХ ПАРЕМИЙ К АНТИПОСЛОВИЦАМ 

 

В данной статье рассматривается популярный для русской культуры 

концепт «дурак». Выделяются характерные особенности концептуально-

го поля слова, их связь с менталитетом русского народа и русской языко-

вой картиной мира. Выявляется трансформация традиционного восприя-

тия концепта в антипословицах. 

 

Ключевые слова: концепт, дурак, паремии, антипословицы, ментали-

тет, абсурд, трансформация. 

 

Понятие «дурак» весьма распространено как в современной язы-

ковой картине мира, так и в древних памятниках литературы. Однако 

исследователи [1] отмечают, что популярность оно обрело начиная 

с XVII века. Если обратиться к этимологии данного слова, то, соглас-

но словарю Г. А. Крылова, оно образовано от древнерусского прила-

гательного дурый – ‘глупый’, которое является словом индоевропей-

ской природы (в греческом thouros – ‘дикий’, в древнепрусском 
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durai – ‘дико’) [2]. Параллельно с ним функционировало слово глупец, 

которое связано со словом глумиться (‘пустословить’). И если слово 

глупец было, скорее, связано с тематикой скоморошества, шутовства, 

то слово дурак входит в лексическое поле «сумасшествие, отсутствие 

ума». После XVII века эти понятия становятся синонимичными. 

Именно эта амбивалентная природа слова формирует различные реа-

лизации концепта «Дурак» в лингвофольклорных единицах, таких как 

паремии (в традиционной культуре) и антипословицы (в современной 

языковой картине мира). 

«Концептуальную заряженность» [3] слова дурак исследовали 

разные авторы. Е. В. Бусурина отмечает его неразрывную связь 

с национальной русской культурой и считает значимой лингвокуль-

туремой, в основе содержания которой лежит «значение отступления 

от нормы» [4]. Такое же смысловое ядро (‘несоответствующий нор-

ме’) выявляет М. Н. Черкасова. Она же подчеркивает многослойность 

концепта при рассмотрении с обыденной, мифологической и научной 

точек зрения и его способность к трансформации – «дурак-

перевёртыш» [3]. Этот феномен подробно описал А. Д. Синявский, 

отметив, что в начале любой сказки «дурак занимает самую нижнюю 

ступень на социальной и, вообще, на оценочно-человеческой лестни-

це», с середины повествования «ему вдруг начинает крупно везти, и 

он становится необыкновенно удачливым человеком <…> потому, 

что продолжает совершать самые дурацкие поступки». Более того, 

Синявский видит сходство «философии» дурака чуть ли не с Сокра-

товским «Я знаю, что ничего не знаю», но подчеркивает, что никакой 

философии у Дурака нет – это своеобразная «восприимчивая пассив-

ность <…> в ожидании, когда истина придет и объявится сама собою, 

без усилий» [5, с. 37–48]. В. А. Маслова рассматривает лексему дурак 

с точки зрения когнитивной лингвистики и выделяет ее типовые 

культурно-национальные интерпретации: «ситуативно выгодная 

роль», «ситуативно невыгодная роль», «нестандартный человек», 

«эталон глупости», «препятствие к достижению цели» [6]. 

Как отмечено выше, концептуальное поле слова дурак сложилось 

на основе разных тематических пластов, его психологического, культу-

рологического и нравственного осмысления русским народом, поэтому 

выступает в различных функциях в пословицах и антипословицах. 

Если говорить о слове дурак в прямом значении, как о человеке 

неумном, сумасшедшем (функция глупца, невезучего человека), то 

здесь наиболее полно воплощается связь этого концепта с концептом 

«Ум»: отпетый дурак, круглый дурак, дурак набитый, беспросвет-

ный дурак, валять дурака и т. д. В русском менталитете популярна 
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библейская мысль о том, что «во многом знании много печали», чело-

век же, не обремененный интеллектом, живет легче и получает мно-

гие вещи случайно и без усилий, то есть чудом (функция везучего че-

ловека). Такую парадигму мы наблюдаем в первую очередь в русских 

народных сказках, где Иванушка-дурачок – «наивный, непрактичный, 

крайне доверчивый, но справедливый <…> и выходит победителем из 

своих злоключений благодаря доброму сердцу» [7, с. 273]. Большин-

ство паремий отражает именно это объяснение концепта: Дуракам 

всегда везет, Дураку везде счастье, Бог дураков любит, Везет дура-

кам и пьяницам, Дуракам закон не писан [8].  

Еще одна функция дурака – шутовство, дуракаваляние – в куль-

туре разных стран связывается со свободой, импульсивностью, твор-

чеством. Если вспомнить традиционные карты таро, то в колоде мож-

но обнаружить карту «Дурак» (или «Шут»), которая сочетает в себе 

как положительные черты (любознательность, мудрость, свободу от 

предрассудков), так и отрицательные (ненадежность, безответствен-

ность, легкомыслие). И в фольклорной, и в литературной традиции 

дурак, шут выступает как носитель правды, не боящийся её выска-

зать, порой в абсурдном виде. Ю. С. Степанов в книге «Константы: 

словарь русской культуры» дает такое определение: «Абсурд – неле-

пость, бессмыслица, имеющая место в голове, в сознании». Однако 

абсурд, по Ю. С. Степанову, – это некая «превращенная форма смыс-

ла», порой эвфемизм [9, с. 938]. Дурак в своих внешне бессмыслен-

ных, эвфемистических суждениях, тем не менее, всегда говорит прав-

ду, что иногда приводит его в немилость, но порой и дает чуть ли не 

безграничное влияние на господина; сравн. пословицы: Глупый да ма-

лый всегда говорят правду; Дурацкий смех – не смех, а плач; В дураке 

и царь не волен; в антипословицах – «Говоришь несерьезно о серьезных 

вещах – и люди считают тебя дураком, Дураки учатся на своих ошиб-

ках, а умные – на чужих. Выходит, умные учатся у дураков?» [10]. 

Подобную роль «шутов» исполняли в культуре России поэты-

«правдорубы». В строчке Ф. И. Тютчева «Умом Россию не понять» 

мы встречаем ещё одну реализацию «дурацкого» – абсурдность суще-

ствования всей страны, государства. Когда дурак оказывается при 

власти, возникает целая «страна дураков» – «образная характеристика 

государства, в котором установлены абсурдные, противоречащие 

здравому смыслу порядки, действуют глупые законы» [7, с. 668]. 

В русском менталитете подобное нарушение порядка, противоречие 

здравому смыслу в жизненных реалиях воспринимается как само со-

бой разумеющееся: С дураком поневоле согрешишь; Свалка – дураков 

простор. К тому же это явление становится заразным, возникновение 
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одного дурака где-либо тянет за собой появление других: Дурак дура-

ка видит издалека; Дурак дурака и хвалит; Дурак дураку рад. Подоб-

ная социальная ориентация концепта активнее реализуется в антипо-

словицах: Дурь – это особая форма материи, которая не возникает 

ниоткуда и не исчезает никуда, а лишь переходит из одной головы 

в другую; На дорогах у нас не одни дураки, но еще и не дураки вы-

пить; Ученье – свет, а неучёных тьма. 

В отличие от традиционных паремий, жанр антипословицы пред-

ставляет собой некую трансформацию лингвокультурных клише, 

своеобразную интертекстуальную языковую игру. С точки зрения 

формы, А. В. Батулина выделяет два основных типа трансформации 

«классических» пословиц: изменение лексического состава компо-

нентов и «скрещивание» двух или трёх паремий [11]. С точки зрения 

содержания, сочинители антипословиц доводят до абсурда веками 

складывавшиеся представления о разных вещах. В частности, функ-

ция глупца (в том числе во власти) в антипословицах модифицирует-

ся в функцию разрушителя. Обладая «особой силой» благодаря своей 

«невписанности в человеческий стандарт», в существующий порядок 

[6], дурак способен наносить значительный ущерб: Заставь дурака 

Богу молиться, он и лоб расшибет; Заставь дурака богу молиться, он 

и бога зашибет; Вот пошлешь дурака за бутылкой, так он дурак, од-

ну и принесет; Услужливый дурак опаснее врага; Инициативный ду-

рак хуже вредителя; Кто опаснее дурака? Дурак с инициативой; 

Страшнее дурака дурак с инициативой; Дурак услужливый. 

Следует отметить, что авторы антипословиц, репрезентирующих 

концепт «Дурак», используя традиционные паремии как отправную 

точку для словотворчества, по большей части экспериментируют 

с формой, трансформируют привычную структуру, добиваясь коми-

ческого эффекта. При этом содержательная сторона, как правило, не 

меняется. Традиционное понимание дурака как глупца, шута, везуче-

го/невезучего человека, разрушителя и бездельника прослеживается и 

в пословицах, и в антипословицах. 

Таким образом, функционирование концепта «Дурак» в паремиях 

и антипословицах демонстрирует устойчивость его осмысления 

сквозь призму русского менталитета и нравственных ценностей рус-

ского народа на протяжении многих веков. «Дурацкая» действитель-

ность оставляет широкий простор для деятельности дураков – людей, 

не желающих вписываться в общепринятые рамки. Да и постоянное 

сомнение в истинности окружающей действительности заставляет за-

думаться: а кто из нас не дурак? Как говорится, век живи, век учись – 

дураком помрешь. 
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This article discusses the popular concept of “fool” in Russian culture. 

Identifies typical features of the conceptual fields of this word, their relations 

with the Russian mentality and the Russian language picture of the world. De-

tects the transformation of the traditional perception of the concept in anti-

proverbs. 
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