
ИСТОРИОГРАФИЯ «ДВОРЦОВЫХ ПЕРЕВОРОТОВ» 
В РОССИИ XVIII в.

С. М. Троицкий

В политике,  к ак  в фокусе,  про явля ютс я  важ н ей ш и е  процессы, про
тека ющ ие  в социально-экономическом развитии страны *.

Б ол ьш ое  влияние  на х а р а к т е р  внутренней политики государства 
в России X V I I — XVIII  вв. о к а з ы в а л а  борьба  ме жд у различным и с лоя 
ми господствующего кл асса  ф еодал ов  и его пр ав я щ и м и  группи ровка 
м и 2. Нередк о переход власти к той или иной прослойке  господствую
щего  класса  фе ода лов  с о пр овож да лся  не только перераспределением 
«теплых местечек» при дворе  и в государственном управлении,  получе
нием щ едрых награ д ,  но и серьезными переменами во внутренней и 
внешней политике страны.  Поэт ому д л я  историка очень в а ж н о  р а з о 
брать ся  в х а ракт ере  этих переворотов  и вскрыть  их истинную подопле
ку, чтобы прав иль но  оценить их значение  для  исторического р а з в и 
тия России.

Ч асты е «дворцовые перевороты»,  последовавшие после смерти 
П етра  I. привели к тому,  что дворянские  и б у р ж у а з н ы е  историки вре 
мя с 1725 по 1762 г. стали на зы вать  «периодом дворцовых переворо
тов». На  самом деле  для  появления  такого термина нет достаточных 
оснований,  т ак  как  острая  борьба м еж д у  интересами отдельных груп
пировок господствующего класса  фе од ал ов  имела  место и до и после 
этих переворотов.  Д остат очн о Напомнить о борьбе  боярства  за власть  в 
малолетство  И в а н а  IV и после его смерти вплоть до воцарения  М и х а и 
ла Р о м а н о в а  в 1613 г., дело царевича Алексея,  убийство императора  
П а в л а  I в 1801 г. и другие  подобные случаи.

В на ст ояще й статье предпринята попытка критически рассмотреть  
ист ориографию вопроса с тем, чтобы прав иль не е  оценить накопленный 
мате ри ал  и поставить некоторые про блемы политической истории Р о с 
сии этого периода ,  т ребую щи е дал ьн ейш ей разработки.

★

Ч асты е смены им ператоров  на российском престоле,  пос ледова в 
шие за  смертью П ет ра  I, появление  на троне малолетних детей и 
(впервые в русской истории) женщин,  а т а к ж е  многочисленные д вор 
цовые заг ово ры и интриги,  приводившие к возвышению одних фавори-

1 См. В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 31, стр. 346; т. 15, стр. 155.
2 И звестно, что в период, последовавш ий за  смертью П етра I в 1725 г. и до 

воцарения Екатерины  II в 1762 г., то есть за  37 лет, в России сменилось ш есть импе
раторов: Е катерина I (1725— 1727 гг.), Петр II (1727— 1730 гг.). Анна И вановна (1730— 
1740 гг.), И ван Антонович (1740— 1741 гг.), Е ли завета  (1741:— 1761 гг.), П етр III 
(1761— 1762 гг.), Е катерина II (1762— 1796 гг.). Н екоторы е из этих правителей при
шли к власти в результате «дворцовы х переворотов» (Екатерина 1, Анна И вановна, 
Е лизавета, Е катерина I I ) .
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тов и падению других,  засиль е  в 30-х годах XVIII  в. иностранцев при 
дворе  и в высшем управлении,  сопро во ж да вш ееся  ка зн ями многих пр ед 
ставителей известных русских княжес ких и дворянских ф а ми л и й ,— 
все это вы зы вало  острейший интерес еще у современников .  П ервы е по
пытки осмыслить  эти события  относятся  к последней трети XVIII  — н а 
чалу XIX века.

Так,  видный сановник Екате рин ы II граф П. И. Пани н в соста вл ен
ных в 70-х годах XVIII  в. «За меч ан ия х» дал  весьма резкую оценку 
«дворцовому перевороту»,  утвердившему на троне Анну Ивановну,  которая 
с дел ал а  Бирона  своим фаворитом.  По мнению П. И. Пани на ,  «ничем 
не обузданное  лихоимство  Бирона »  привело к террору.  И м п ер атр и ц а  
Анна И в ано вн а  «обесславила»  себя тем, что д а л а  власть  иноземному 
фавориту ,  который принес «народу» зло. Поэтому «народ» был доволен 
свержен ие м д е с п о т а 3. Сс ыл ка  вельм ож  в регентство Бирона  и Анны 
Ле опольдовны,  а т а к ж е  после за х в а т а  власти Елиза ветой Петровной 
тоже в ы зв ала  осуждение  П. И. Па ни на  4.

П ы тая сь  з а ту ш ев ать  истинную причину репрессий в отношении стре
мившейся к олигархии аристократии,  П. И. Панин объясн ял  их личным 
«пристрастием» временщиков.  Внушениями «иноплеменного изверга» Би- 
роиа он об ъясн ял  и ж естоку ю расп рав у  с членами к р у ж к а  А. П. Во 
л ы н с к о г о 5. Аналогичные оценки правления  Анны Иванов ны  и Бирона  
даны т а к ж е  в сочинениях другого идеолога  родовитой знати — кн язя  
М. М. Щ ер батов а ,  под чер кивавшего  «повре ждени е  нравов»  в этот пе
риод. По его мнению, А. П. Волынский погиб из-за своей ссоры с ино
земными времен щикам и и неприязни о к р у ж а в ш и х  его л и ц 6. В качестве 
основной причины «дворцовых переворотов» М. М. Щ ер б а т о в  отмечал  
недостаток «основательных законов»,  которые бы точно опр еделяли по
ря док  престолонаследия,  измененный в 1722 г. Петром I 7. В д ал ь н е й 
шем многие дворянские  и б у р ж у а з н ы е  историки повторяли,  всячески 
варьируя ,  это объяснение  причины «дворцовых переворотов».

Под об ны м ж е  о бра з ом  т р акт овал  время пр авлени я  Анны И в а н о в 
ны дворянский историк Т. Мальгин,  у тве рж да вш ий ,  что ли ш ь  после 
воцарения  «мудрой» имп ератрицы Е лиз аве ты  пр ек ратилис ь  все «суро
вости» и «народ»,  особенно «знатные»,  облегченно вздохнул 8.

Неско лько  иначе  оценивал  «дворцовые перевороты» идеолог  консер
вативного  дворянства  историк Н. М. Ка рамзин .  По  его мнению, р еф о р 
мы П е т р а  I нар уш или  «старину»,  ослабили власть  духовную и р а з о р в а 
ли связи  «наро да »  и «дворянства».  Н. М. К а р а м з и н  считал,  что после 
смерти П етра  I «аристократия ,  ол ига рхи я  губили отечество».  Это при
вело к тому, что «с ам о де р ж ав и е  сде лалось  необходимее  прежнего  
для  охранения  порядка».  Отклонение  Анной Иванов но й огр ан и ч и в аю 
щих с а м о д е р ж ав и е  кондиций вы зв ал о  одобрение  историка и было р а с 
ценено им как проявление  ж е л а н и я  «народа ,  дворян и духовенства» 9. 
О д н ако  он пола гал ,  что лиш ь Екат ерина  II «очистила с а м о д е р ж ав и е  от 
примесов тиранства»  10. Тем самым Н. М. К ар ам зи н в косвенной форме

3 «Русский двор в 1725— 1744 гг. Зам ечания гр. П. И. Панина на Записки ген. 
М апш тейна о России». «Русская старина». 1879, Л» 11, стр. 403— 404, 409; № 12, 
стр. 570. 580—581.

4 «Русская старина», 1879. №  12, стр. 599. 608. 614.
5 «Русская старина», 1879, №  11. стр. 390—392.
6 М. М. Щ е р б а т о в .  О повреждении нравов в России. С П Б. 1906, стр. 43— 44, 

46. 49.
7 Т а м ж е . стр. 31.
8 Т. М а л ь г и н .  Зерцало  российских государей. С П Б . 1791, стр. 137— 138.
8 Н. М. К а р а м з и н .  Записка о древней и новой России. С П Б. 1914, стр. 28—32. 

Ср. такж е А. В е й д е м е й е р .  Обзор главнейш их происш ествий в России с кончины 
Петра Великого до вступления на престол Елизаветы  Петровны. С П Б . 1832, ч. 1— 3, 
стр. 114.

10 Н. М. К а р а м з и н. Указ. соч., стр. 37.
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тоже  вы рази л  свое отрицательное  отношение  к репрессиям против з н а 
ти в 30— 40-х годах  XVIII  века.

Таким образом,  первые работы дворянских историков свидетель
ствовали о том, что эти историки воспринимали «дворцовые перево
роты» и их последствия  главным об раз ом  с позиций родовитой ари сто
кратии,  чьи олигархические  з ам ы сл ы  потерпели крушение.  В то же  
время представители исторической школы Н. М. К а р а м з и н а  обосно
вывали мысль  о том, что эти попытки потерпели неудачу якобы в 
результате  исконной приверженности «народа»  к сам о дер ж ав и ю .  И то 
и другое напр авлени я ,  как мы увидим далее ,  ок а за л и  большое влияние 
на последующее разви тие  исторической мысли.

В 30— 50-х годах  XIX в. в исторической лит ерату ре  широкое  ра с п р о 
странение  получает мнение о том, что в 1725— 1741 гг. в России проис
ходила борьба  русской и иностранной придворных «партий» за ф а в о 
ритизм и влияние на императо рску ю власть.  Участников  этой борьбы 
вдохновляли только личные интересы (честолюбие,  собственная  выгода 
и т. д. ) .  Это была  новая  точка зрения.  Так,  И. Ш иш ки н писал,  что пос
ле  смерти Петра  I в России кончились реформы и наступило «время р а з 
гула личных страстей и личных стремлений,  не связанн ых  никем и 
ничем». «Тогда-то,— подчеркивал  он,— начались  эти изумительные 
события ,  эти непостижимые coups  d ’etat ,  о которых ничего не знали в 
Петербу рге  с вечера.. .» По его мнению, все перевороты соверша ли «рус
ские немцы и онемечившиеся  русские с помощью гвардии».  В результате  
весь «народ» и «все русское  боярство  отодвигается  на второй план,  и 
немецкий элемент  полновластно воцаряется  и господствует на Р у с и » 11. 
Л и ш ь  при Елизавете ,  восста на вли ваютс я  в России все «русские начала» ,  
кончается  «переходная  эпоха».  Все перевороты,  по мнению автора,  со
ве рш ались  в результате  «чувств» и «страстей» тех или иных лиц,  что 
особенно ярко  проявилось  в судьбе  А. П. Волынского.

Такой ж е  точки зрения при освещении дворцовых переворотов при
д ер ж и в а л и с ь  К. Арсеньев 12, М. И. Семевский 13, М. Д.  Хмыров 14 и 
другие  историки.

Не видя социального смысла  в проходивших событиях,  д в о р ян 
ские историки описывали ли ш ь внешнюю их сторону и объясн яли  бо рь 
бу придворных группировок м еж д у  собою психологическими кат егори
ями,  такими,  как  «властолюбие»,  «тщеславие» ,  «лихоимство» и т. п., 
а т а к ж е  борьбой «русских» и «иностранных» деятелей.

В 40— 50-х годах  XIX в. поя вляют ся  первые работы б ур ж уазн ы х 
историков — Н. А. Полевого,  С. В. Ешевского,  П. К. Щ ебальского ,  
ка саю щи ес я  «дворцовых переворотов» в середине  XVIII  века ,5. П о л и т и 
ческую историю России во второй четверти XVIII  в., в том числе и 
«дворцовые перевороты»,  они у ж е  пытались  р а ссм ат р и в ать  в связи с 
дал ьн ейш ей судьбой реформ Петра  I, которые они безоговорочно 
считали бла годе тел ьн ыми для  России.  Тем самым была  сде лана  попыт
ка поставить «дворцовые перевороты» в связь  с внутренним развитием

11 И.  Ш и ш к и н .  События в П етербурге в 1740 и 1741 гг. «Отечественные запис
ки», 1858, №  5, стр. 275, 277—278.

12 К. А р с е н ь е в .  Ц арствование П етра II. С П Б . 1839, стр. 25—26, 40, 45—46, 
55—56 и др.

13 М. И. С е м е в с к и й .  Е лизавета П етровна до восш ествия своего на престол. 
«Русское слово», 1859, кн. 2, стр. 209—278; е г о  ж е .  Первый год царствования Е ли за
веты Петровны. 1741 — 1742. Там же, кн. 6, стр. 221— 326.

14 М. Д . Х м ы р о в .  Граф  Л есток. См. его кн. «Исторические статьи». С П Б. 1873, 
стр. 72, 138— 140 и др.; е г о  ж е .  Граф иня Е. И. Головкина и ее время (1701— 1791 гг.). 
С П Б. 1867.

15 Н. П о л е в о й .  Столетие России с 1745 до 1845 г, С П Б . 1845, ч. 1—2; 
С. В. Е ш е в с к и й .  Очерк царствования Елизаветы  Петровны. См. его кн. «Сочине
ния». Т. 2. М. 1870; П. К. Щ  е б а л ь с к и й. Вступление на престол ими. Анны. «Р у с
ский вестник», 1859, кн. 1; е г о  ж е .  Чтения по русской истории. Вып. 4. М. 1874, и др.
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страны,  что было определенным ш агом  вперед в истолковании этих 
событий.

Наи бол ее  полно т а к а я  точка зрения  изл ож ена  Н. А. Полевым.  Он 
считал,  что после смерти П етра  I, в 1725— 1762 гг., в острой борьбе 
сторонников  «нового» и «старого» происходила  проверка  его н а ч и н а 
ний 16. Оце н ив ая  вслед  за  двор янс кими историками с а м о д е р ж ав и е  ка к  
благодетельный ф акто р  д л я  исторического развит ия  России,  Н.  А. П о 
левой осу ж д а л  «дворскую крамо лу» —  борьбу дворянс ких  группировок  
за  власть  в период правл ени я  Е кат ерины I и П е т р а  II,  т ак  к ак  это 
о с л а бл я л о  государство.  По этой ж е  причине  он осудил олига рхи че 
ские намерения  верховников и засилье  иностранцев в государственном 
управлении при Анне И в а н о в н е 17. И д еа л и з и р у я  личность Елизаветы,  
Н. А. Полевой считал,  что с ее воцарением кончился для  России « т р а 
ур, п р о д о л ж а в ш и й с я  слишком ш естн ад ца ть  лет»,  исчезла  опасность 
для  «коренных постановлений в государственном правлении», то есть 
для  с а м о д е р ж а в и я  18.

С. В. Ешевский в своем курсе подчеркивал  ту мысль,  что пер еворо
ты пр ерва ли поступательное  развитие  России по пути, намеченному р е 
ф о р м ам и  П етра  I. В это время вплоть до Е кат ерины И, по лаг ал  он, 
«не было системы,  все совершал ось  по случайным расп оряж ен и ям »,  
русская  история фактически сводилась  «к истории частных лиц, от 
в а ж н ы х  или хитрых временщиков,  к истории борьбы известных партий,  
придворных и н т р и г » 19. Такое  положение,  по мнению С. В. Ешевского,  
было результат ом  того, что в России «нравы менялись  едва  ли не с 
к а ж д ы м  ц а р с т в о в а н и е м » 20. Тем самым он повторял  поп улярный среди 
дворянских историков  тезис  о «разгуле  страстей» к ак  основной причине 
«дворцовых переворотов».  Но вы м в работ е  С. В. Ешевского  было то, что 
он первый в лит ерату ре  того времени выдвинул вопрос о з а к о н о м е р 
ности «периода  дворцовых переворотов»,  хотя и понимал его и д е а л и 
стически, как  и сами п е р е в о р о т ы 21. Но, поставив  этот в а ж н ы й  вопрос, 
он ограничился  лиш ь констатацией факта .

О д н а к о  в целом следует  отметить,  что во в зг ляда х  дворянских 
и первых б у р ж у а з н ы х  историков на причины и оценку значения  «дворцо
вых переворотов» середины XVIII  в. в русской истории было очень мн о
го общего.

Св ое об ра з ны м итогом развит ия  взглядо в  дворянских и б у р ж у а з 
ных историков конца XVIII  — первой половины XIX в. на причины и 
хара кт ер  «дворцовых переворотов» в России явил ась  концепция крупней
шего бу рж уа зн ог о  историка С. М. Соловьева .  Он справедлив о выступил 
против многих представителей современной ему историографии,  счи тав 
ших вторую четверть XVII I  в. темным периодом русской истории. И м е н 
но в эти годы, писал историк,  «новый порядок остался  и ра звива лся» ,  
так  как  ре формы  вытекали «из условий предшествовавшего  п о л о ж е 
ния русского н а р о д а » 22. К ак  убедительно сумел показать  С. М. С о 
ловьев,  «новое»,  несмотря  на многочисленные отступления ,  п о б е ж д а 
ло. Т а к а я  тр ак то вка  «периода  дворцовых переворотов» с б л и ж а л а  точку 
зрения  С. М. Соловьева  с мнением Н. А. Полевого .  С. М. Соловьев  пе р 
вый из русских историков получил сравнительно свободный доступ 
к секретным документам Государственного  архи ва  Российской имп е
рии. Поэт ому в своем труде  он привел обширные данные по истории 
«дворцовых переворотов»,  послужи вши е в известной мере базой для

16 Н. П о л е в о й. Указ. соч., стр. 43, 46—47, 92— 93.
17 Т а м ж е ,  стр. 47—51.
18 Т а м ж е ,  стр. 55, 57.
19 С. В. Е ш е в с к и й. Указ. соч., стр. 365—366, 373, 537.
28 Т а  м ж е ,  стр. 373.
21 Т а м ж  е, стр. 366.
22 С. М. С о л о в ь е в .  И стория России. Кн. IX. М. 1963, стр. 555, 590.
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других исследователей и не утративш ие справочного значения  до 
сих пор.

О д н ако  подробно описав  все обстоятельства,  связанн ые  с во ц а 
рением Е кат ери ны  I и ее преемников  на русском троне,  а т а к ж е  борьбу 
придворных группировок  за влас ть  в 1725— 1762 гг., С. М. Соловьев,  по 
сути дела ,  не дал  ничего нового для  понимания причин и х ар ак тера  
«дворцовых переворотов».  В своем труде  он свел воедино выска занн ые  
до него оценки «дворцовых переворотов».  По мнению С. М. Соловьева ,  
в основе борьбы придворных группировок  в 1725— 1730 гг. л е ж а л о  столк 
новение интересов придворных «партий»,  возг лавл яемых  «сильными 
людьми»,  пы та вши мис я  путем дв орцовых интриг стать ф аво р и там и  пра^ 
в и т е л е й 23. Б орьб у  «знатных фа ми ли й или родов» С. М. Соловьев  р а с 
сматри вал  в идеалистическом плане как  результат  отсутствия «сознания  
общих интересов»,  привычки русских людей действовать  сообща,  «кум- 
панетвами» 24. После того, как  Анна И вано вн а ,  уни чтожив кондиции,  
п ри гла сил а  иностранцев д ля  укрепле ния  своего пол ожения,  в 30-х го
дах  XVII I  в. борьба  «партий» и «фамилий» была  на п р ав л е н а  главным 
образом  против  зас ил ья  «немцев» во гла ве  с Бироном,  оскорблявших 
«на ци она льное  чувство» всего «народа» .  З агов ор  гвардии привел к 
власти дочь П етра  I Елизавету;  началось  удален ие  иноземцев  и «воз
вращен ие  к п р ави лам  П етра  В е л и к о г о » 25. Привлечение  Петром III к 
государственному упра влени ю «немцев» и его «недостойное» пове
дение  снова вы зв ал о  недовольство  «на рода»;  ж е н а  им п ератора  Е к а т е 
рина  II « с т р ад а л а  вместе  с русскими людьми».  Вновь возник заговор 
против неугодного ца ря ,  и Петр  I II  был свергнут  26.

И д еа л и зи р у я  государственную власть  и считая  ее надклассовой 
силой, выступ ающей вы разительницей интересов всех слоев на селе 
ния,  С. М. Соловьев неодобрительно относился  к поп ыткам ослабить  
с а м о д е р ж а в и е  в 1725— 1730 гг. и в 1730 г о д у 27. Особенно резкое о с у ж 
дение историка вы зв ал о  то обстоятельство,  что с провозглашени ем  в 
1740 г. регентом Би рон а  при им п ераторе -м лад енц е  Иване  Антоновиче 
«власть  царей русских перешла» к немцу. Это оз на ч ало  дискр едитацию 
имп ераторской власти,  что «переносить было нельзя».  Поэт ому «общест
во волнов алось  под невыносимым гнетом стыда,  оскорбленного на р о д 
ного чувства»,  что и пре допределило падение  Бирона  28.

Стремясь  д о ка за ть  глубоко реакционный тезис  о том, что с а м о де р 
ж а в и е  в России опиралось  на п о дде рж ку  всего народа и проводило 
политику в его интересах,  С. М. Соловьев  пытался  представить  борьбу 
верхов господствующего класса  ф еодал ов  межд у  собою за власть как  
массовое  дви ж ени е  «всего общества ,  всего народа» ,  за  восстановление  
с а м о де р ж ав н о й  власти  закон ных  русских царей 29.

В действительности «народное большинство»,  то есть мног омилл и
онная  ма сса  крестьян и посадских людей,  было политически б ес п рав 
ным и не принимало,  да  и не могло принимать ,  никакого участия  в 
«дворцовых переворотах».

Д в о р я н с к а я  и б у р ж у а з н а я  ист ориография созд али глубоко и д е а 
листическую концепцию «дворцовых переворотов»,  основыва вшуюс я 
на признании решаюш,ен роли с а м о д е р ж а в и я  в истории России.  П осто 
янное  подчеркивание  историками отсутствия какого-либо социального 
смысла  в этой борьбе  и стремление  представить  ее ка к  «разгул  страс-

23 Т а м  ж е .  Кн. X. М. 1963, стр. 72—73, 109— 110, 120— 121, 140, 198—201; кн. XI. 
М. 1963, стр. 21 и др.

24 Т а м ж е .  Кн. X, стр. 121, 199.
25 Т а м ж  е. Кн. XI, стр. 145.
26 Т а м ж  е. Т. 25, кн. 5. И зд. 3-е, б. м. и б. г., стр. 1304, 1310— 1311, 1318.
27 Т а м ж  е. Кн. X, стр. 203—204.
28 Т а м ж е ,  стр. 11, 12, 50, 51, 101 и др.
23 Т а м ж е ,  стр. 67, 72; кн. XI, стр. 16— 17, 22, 97, 101 и др.
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тей» «сильных персон» или борьбу «русской» и «немецкой» партий,  
во время которой «народ» выступает  в п о д де рж ку  с а м о д е р ж ав и я ,  пр е 
следовало  определенные политические цели. Т а к а я  тра кт ов ка  «двор цо
вых переворотов»,  от р и ц а в ш а я  социальные конфликты в прошлом,  от ве 
ча ла  настроениям монархического двор ян ств а  и либ ер альн ой  б у р ж у а 
зии, которые были заинтерес ова ны в укреплении государственной в л а 
сти, проводящей реф ормы «сверху».

Некото рые  события из эпохи «дворцовых переворотов» вызва ли  в 
первой половине  XIX в. интерес представителей дем ок ратической и 
революционной интеллигенции.  Так,  дек аб ри ст  К- Ф. Р ы л е е в  в 1822 г. 
опубликовал  думу «Волынский».  Он создает  ид еализ ир ованн ые  о б р а 
зы Анны Ивано вн ы и Волынского,  который во имя лю б ви  к родине  
«открыл» императрице  «вину народных бедствий» и погиб в р е з у л ь т а 
те происков  Бирона.  Такими ж е  настроениями проникнута  и его дума 
«Голова  В о л ы н с к о г о » 30. Бо р ьб а  объединившихся  вокруг  А. П. В о л ы н 
ского русских двор ян с за сил ьем  иностранцев при дворе  Анны Иванов ны  
была  использована  К- Ф. Ры леевым  для  проп аганды идеи служе ни я н а 
роду и борьбы против «тиранов лютых».

В. Г. Белинский на звал  период «дворцовых переворотов»,  после
довавший за смертью Петр а  I, «темной годиной» русской истории, во 
время которой Россия  влачи лась  «в колее,  проложенной Петром,  не 
дви гаяс ь  вперед» 31.

По мнению А. И. Герцена,  после смерти П ет ра  I «в стране  во ц а 
рилась полне йшая  правител ьств енная  ана рхия»  32. Петер бур г  в это время 
«видел только серальные  перевороты,  ни зверж ения и празднования».  
В итоге, писал А. И. Герцен,  «сегодняшние министры и генералы у ж е  
на следующий день шли, з ако ва н ны е  в кан дал ы,  на место казни или 
отправляли сь  в Сибирь».  П ри дворе  цари ло засиль е  «немцев»,  в п р а в 
лении Анны и Ел из аветы  усилился р а з в р а т  придворных и и м п е р а т р и ц 33. 
Вся история  са м о д е р ж ав н о й  России и Ро м ан о вы х  в середине  XVIII  в.— 
это «уголовное дело»,  говорил А. И. Герцен в одной из своих р а б о т 34. 
С осуждением тирании «немцев» и Би ро на  выступал  и Бел инский 35.

В ярких и образных,  полемически заостренных оценках  переворо
тов и представителей п р ав ящ ей  династии в XV II I  в., да н ны х А. И. Г ер
ценом, чувствуется явная  революц ион ная  направленность,  стремление 
развенч ать  русское  с а м о д е р ж ав и е  и его апологетов в исторической 
науке.  П од че рк и вая  антинародный,  верхушечный х а ракт ер  «дворцовых 
переворотов» середины XVIII  в., А. И.  Герцен писал:  « Н а р о д  нисколь
ко не интересовался  пр и зр ака ми ,  которые нетвердыми ш аг а м и  в з б и р а 
лись по ступеням трона , скользили,  словно тени, и исчезали в Сибири,  
либо в каз ем ат ах .  Н а р о д  был уверен,  что его во всяком случае  будут 
грабить» 36.

К а с а я сь  вз глядов  дворянских и б у р ж у а з н ы х  историков в конце 
XIX — на ча ле  XX в. на «дворцовые перевороты»,  необходимо отметить 
большое влияние на дворян ско -бур ж уа зн ую  историографию концепции 
«переворотов»,  данной С. М. Соловьевым.  Авторы многих специальных 
работ  пр о д о л ж а л и  р а ссм ат р и ва ть  их к ак  результат  борьбы «частных ин
тересов» и отдельных лиц «старой» и «новой» знати,  «русских» и «нем 
цев», подробно описывали придворные интриги и любовные  похожде-

30 К. Ф. Р ы л е е в .  С тихотворения. Статьи. Очерки. Д окладны е записки. П исьма. 
М. 1956, стр. 141 — 143, 144— 146.

31 См. В. Е. И л л е р и ц к и й .  Исторические взгляды  В. Г. Белинского. М. 1953, 
стр. 204.

32 А. И. Г е р  ц е н .  С обрание сочинений. Т. V II. М. 1956, стр. 176,
33 Т а м ж е .  Т. П. М. 1954, стр. 40; т. V II, стр. 177— 178.
34 Т а м ж е. Т. X III. М. 1958, стр. 295.
35 См. В. Е. И л л е р и ц к и й .  Указ. соч., стр. 205.
36 А. И. Г е ц ц е н. Собрание сочинений. Т. X III, стр. 381; см. такж е стр. 156.
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ния русских им пер ат риц  и их приближенных.  Неупорядоченность вопро
са о порядке  нас ледования  престола  н а з ы в а л а с ь  в качестве  главной 
причины «дворцовых переворотов»,  д е л а л а с ь  попытка  обосновать  р е а к 
ционный тезис  о глубокой заинтересованности русского народа  в сохра 
нении неограниченного  с а м о д е р ж а в и я  в России в середине  XVIII  ве
ка  37. Особенно ярко  это проявилось  в курсе лекций по русской истории 
С. Ф. Пл ато н ова ,  прочитанном в конце XIX — на ч але  XX века.  В нем 
П лато н ов  почти буква льно повторил тра кто вку  причин и х ар акт ера  
«дворцовых переворотов»,  данную С. М. С о л о в ь е в ы м 38.

В то ж е  вр емя  среди части б у р ж у а з н ы х  историков о б н а р у ж и в а е т 
ся стремление  отойти от некоторых традиционных представлений в 
объяснении «дворцовых переворотов»,  попытаться  д ать  им более глубо 
кое истолкование и установить  определенную закон омернос ть  в 
этих событиях.  Одной из самых ранних попыток подобного рода  я в л я 
ются  работы Е. Кар повича .  В о з р а ж а я  против широко распространенной 
в его время версии офици ально й историографии о том, что «дворцовые 
перевороты» середины XVIII  в. были случайным делом отдельных пе р 
сон, Е. Карпович писал:  в них заметна  «своего рода историческая  по
следовательность  и постепенность» 39. Он считал и «бироновщину» з а 
кономерным этапом в истерии России,  т ак  к ак  ее х а рак тер н ы е  черты 
(казни вельмо ж,  фаворитизм,  злоупотребления  властью и т. п.) сущест
вовали и до правл ени я  Анны И ван овн ы  и- поз же  — при Е лиз ав ет е  и 
Екат ери н е  I I 40. Е. Карнович выступил т а к ж е  против распространенного  
в современной ему лит ера ту ре  мнения о том, что «народ» якобы был 
весьма заинтересован судьбой престола и играл  в переворотах  а к т и в 
ную роль.  В действительности,  писал  он, народ был «совершенно у д а 
лен от разр еш ен ия  государственных вопросов» и был равнодушен  к 
переворотам.  Так,  если С. М. Соловьев  писал,  что «общество  нег одова
ло», когда был про возглаш ен регентом Бирон,  то Е. Карнович под черк
нул, что этот ф а к т  не возб}7дил «никакой оппозиции ни в народе ,  ни 
в обществе».  Смена  мона рха  на троне  гораздо  сильнее  волно вала  вель
мож,  которые и ре шали этот вопрос «в арист ократическом к р у г е » 41.

Однако,  вы ска за в  ряд  верных наблюдений,  Е. Карнович в целом не 
смог раскр ыть  истинные причины переворотов и объясн ял  их неу по ря 
доченностью вопроса о престолонаследии 42.

Очередную попытку критически рассмотреть  традиционн ые для  
дворянской и б ур ж у а зн о й  историографии оценки «дворцовых пер еворо
тов» предпринял В. Строев.  Он попытался  найти историческое  оправ-

37 См. В. В. А н д р е е в .  П редставители власти в России после П етра I. С П Б. 
1870; П. В. Д о л г о р у к о в .  Время ими. П етра II и имп. Анны Иоанновны. М. 1909, 
Д . А. К о р с а к о в .  А. П. Волынский. «Д ревняя и новая Россия». Т. 1. С П Б. 1876, 
стр. 45— 60; т. 2. С П Б . 1876, стр. 23— 38, 97— 114, 214. 234, 277—295; е г о  ж е .  К нязь 
И. А. Д олгорукий. Ф аворит и обер-камергер имп. П етра II. Там же. Т. 1. 1879, стр. 
31—52; е г о  ж  е. А. П. Волынский и его «конфиденты». «Русская старина», 1885, т. 48, 
и др; е г о  ж е .  Воцарение имп, Анны И вановны . К азань. 1880; Н. Н. Ф и р с о в. 
Вступление на престол имп. Елизаветы  Петровны. К азань. 1888; В. А. Б и л ь б а с о в. 
И стория Екатерины  II. Т. 2. В оцарение Екатерины . 1762— 1764. С П Б . 1891, и др.

38 См. С. Ф. П л а т о н о в .  Л екции по русской истории. С П Б. 1909. стр. 512—513, 
518, 525—527, 533—534 и др. Ср. такж е  В. Я. У л а н о в .  Эпоха дворцовы х переворо
тов (1725— 1762). Сборник «Три века». Вып. 4. М. 1913, стр. 62—68, 110 и др.; М. Б о 
г о с л о в с к и й .  И м ператрица Е лизавета П етровна. Там же, стр. 157— 169; «Государи 
из„дом а Ром ановы х. 1613— 1913. Ж изнеописания царствовавш их государей и очерки их 
царствований. П од ред. Н. Д . Чечулина». Т. 1. М. 1913, и др.

39 Е. К а р н о в и ч .  Зам ы слы  верховников и челобитчиков в 1730 г. «О течествен
ные записки», 1872, №  1, стр. 209—210.

40 Е. К а р н о в и ч .  Значение бироновщ ины в русской истории. «Отечественные 
записки», 1873, №  10, стр. 541—543, 546—551; №  1, стр. 128— 130, 142 и др.

41 Е. К а р н о в и ч .  Зам ы слы  верховников.., стр. 213, 214, 218; е г о  ж е .  Значение 
бироновщ ины в русской истории, стр. 108— 109.

42 Е. К а р 'н о в и ч. Зам ы слы  верховн иков.., стр. 210, 214— 215.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Историография «дворцовых переворотов» в России XVIII в. 45

дание  репрессиям и террору против  знати  в период правл ени я  Анны 
Ивано вн ы,  стремивше йся  «смирить  те элементы», которые хотели « о г р а 
ничить верховную в л а с т ь » 43. В. Строев не без оснований писал,  что «о 
та к  н а зы в аем ы х  немецкой и русской партия х  того времени.. .  было н а г о 
ворено в нашей лит ерат ур е  столько глупостей».1* В действительности,  
как  он полагал ,  при дворе  и в государственном управ лении было г о р а з 
до больш е русских,  чем немцев.  «Мученик за  русское  дело»,  А. П. В о
лынский р а з р а б а т ы в а л  свои планы вместе с не мца ми (Эйхлер,  Менг- 
ден и др . ) .  П ри этом В. Строев  отметил,  что недовольство  действиями 
пр авительства  обычно вылив алось  в ненависть к «немцам»,  а это было 
выгодно п р а в я щ и м  кругам 44.

В условиях роста революционного движ ен и я  в России в конце 
XIX — на ч ал е  XX в. л и б е р а л ь н а я  б у р ж у а з и я  выступ ала  за  сохранение 
сильной монархии,  ограниченной умеренной конституцией,  видя в 
этом средство пр ед отв ращ ени я народной революции.  В то ж е  время 
кр уп на я  бу р ж у а зи я ,  за ин те ресованн ая  в проведении некоторых р е 
форм,  стр емил ась  получить доступ к государственному управлению.  
Д л я  дости же ния  этих целей в настоящем  она о б р а щ а л а с ь  к прошлому  
России,  стремясь  обосновать  тезис об отсутствии в русской истории 
каких-либо конфликтов  м е ж д у  «властью» и «народом» и по ка зать  
цари зму,  что и в прошлом имели место конституционные движе ния.  По 
мнению многих б у р ж у а з н ы х  историков,  наиболее  ярким примером «кон
ституционного дв иж ен и я»  был «дворцовый переворот» 1730 г., во время 
которого верховники и часть  дворян предприняли попытку ограничить 
самодерж ави е .  Этим и объя сн ял ся  усиленный интерес б у рж уа зн ой 
историографии на руб еже  XIX и XX вв. к «затейке» верховников.

Впервые та к а я  тр акт овка  «дворцового переворота»  1730 г. бы ла  д а 
на в монографии Д .  А. Ко рсакова ,  подробно изучившего политические 
планы  верховников  и ш ляхты  и опублик овавш его  кондиции Верховного  
тайного совета,  проекты двор ян и списки лиц,  уч аст вов авши х в з а г о в о 
ре. Он повторил тезис о том, что их выступление  было вы зван о не
решенностью вопроса о престолонаследии после смерти П етра  I. И з б р а в  
Анну Ивано вн у императрицей и ограничив ее власть  кондициями,  в е р 
ховники, по мнению Д.  А. Корс ако ва ,  пре дпо лагали «вы работ ат ь  
прочные основания  государственного устройства»,  то есть конституцию. 
Аналогичные нам ерения  имела и шля хта ,  п о д а в ш а я  имп ератрице  свои 
проекты.  И те и другие,  как  считал историк,  з а щ и щ а л и  не только свои 
интересы,  но и интересы других сословий (духовенства ,  крестьян) .  
Верховников  и ш лях ту  автор расс м ат р и в а л  лиш ь к ак  группы лиц,  уч ас т 
вовавших в верховном упр авлении государством,  и отрицал  то, что они 
выступали вырази те лям и интересов отдельных прослоек господствую
щего класса.  «О бвинять  шляхетство  в сословном эгоизме и свое кор ы
стии,— писал он,— столь ж е  странно,  как обвинять  верховников  в 
о л и г а р х и и » 45. Д.  А. К орсако в  полагал ,  что основные причины про вала  
«затейки» верховников следует  об ъя сн ят ь  «гордостью» и « с а м о н а д е я н 
ностью» их во ж дя  Д.  М. Голицына и отсутствием связи с дворянством,  
духовенством и генералитетом, а не выступлением шляхты.

В оценке  «дворцовых переворотов» и х аракт ера  выступлений арист о
кратии в 1730 г. к Д.  А. Корсаков у  был близок  крупный б ур ж уазн ы й  
историк В. О. Ключевский,  н азв авш ий  историю России от 1725 до 
1762 г. «эпохой дворцовых п е р е в о р о т о в » 46. По мнению В. О. К лю че вско
го, главной причиной переворотов было то, что Петр I нарушил з а к о н 
ный порядок престолонаследия,  издав  свой указ  5 ф е в р ал я  1722 го-

43 В.  С т р о е в .  Бироновщ ина и К абинет министров. Ч. I. М. 1909, стр. 34— 35.
44 Т а м ж е, стр. 55, 56—57, 58.
45 Д. А. К о р с а к о в .  В оцарение имп. Анны И вановны , стр. 295.
46 В. О. К л ю ч е в с к и й .  Курс русской истории. Т. IV. М. 1958, стр. 258.
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46 С. М. Троицкий

да. « ...Престол был отдан на волю случая  и стал  его и гр у ш к о й » 47. 
Тем сам ы м  он подчеркивал только стихийность переворотов. В. О. К л ю 
чевский писал: «В государстве  с абсолю тной властью  судьба русского 
престола о к а з а л а  реш ительное действие на ход дел и действие, не
согласное с духом и планом  преобразований »  48.

В. О. Ключевский не ограничился  констатацией  того ф ак та ,  что 
гварди я  играла  крупную  роль в «дворцовых переворотах», а подчерк
нул, что она «была представительницей  целого сословия (д ворян ско
го,— С. Т. ) ,  из среды которого исключительно ком п лектовалась» ; в 
результате  «дворцовых переворотов» возросло политическое значение 
не только гвардии, но и всего дворян ства ;  в истории России с конца 
20—30-х годов X V III  в. наступает  период «дворян овластия»  49. Тем самым 
В. О. Клю чевский одним из первых среди дореволю ционных историков 
поставил вопрос о социальны х последствиях «дворцовых переворотов» 
для исторического развития  России. П ри оценке «дворцового переворота» 
1730 г. В. О. Клю чевский подчеркнул, что «народа  в наш ем смысле 
слова в кругах , писавш их проекты, не понимали или не при знавали»  50.

С трем ясь  д о к а за ть  отсутствие социальны х конфликтов  м еж д у  вер 
ховной властью  и «обществом», В. О. Ключевский повторил в общем 
тезис Д . А. К орсакова ,  что в конечном счете в событиях 1730 г. « ф а 
мильные тягали сь  с ф амильны м и». И лиш ь политическая  незрелость 
ш ляхетства  и верховников, неумение дей ствовать  сообщ а пом еш али  сде 
л а ть  то, что было у всех на устах: «превратить высшие п рави тельствен
ные учреж дения  в общественные, выборные, т. е. представительны е» 5|.

О чередную попытку оценить «затейку» верховников в 1730 г. пред
принял в 1894 г. в статье  «Верховники и ш ляхетство» будущ ий лидер 
либеральн о-м онархической  бу р ж у ази и  П. Н. М илюков. Ц елью  заговора  
верховников он т а к ж е  считал установление в России конституционного 
р еж и м а  при сохранении монархии. И зучив русские и особенно иностран
ные источники, П. Н. М илю ков пришел к выводу, что в теории проект 
ли дера  верховников Д . М. Голицына был не узкосословным, а конститу
ционным, отвечавш им  интересам всего общ ества. О дн ако  на практике 
этот проект не был полностью реали зован .  П ри  этом автор ошибочно счи
тал, что он почти полностью был заи м ствован  из Ш в е ц и и 52.

Н а несколько иных позициях в оценке «дворцового переворота» 
1730 г. стоял в годы первой русской революции М. М. Богословский, 
впоследствии крупный советский историк. В тот период он разделял  
взгляды  либеральн ой  бурж уази и , прим ы кавш ей к октябри стам . По его 
мнению, вы разителем  интересов всего общ ества  выступало в этом д в и ж е 
нии д в о р я н с т в о 53. М. М. Богословский попы тался  д а ж е  найти выступ
ления подобного рода в более ранний период русской истории, с р а в 
нивая  д виж ени е  дворян  в 1730 г. с выступлением бояр при воцарении 
В асилия Ш уйского и дворян во время восстания в П етербурге  на 
Сенатской площ ади  в 1825 г. и у см атр и вая  во всех этих случаях  б орь
бу «за ко н сти ту ц и ю » 54. Такие исторические «параллели »  понадобились 
автору д ля  обоснования распространенного  среди либеральн ой  б у р ж у а 
зии тезиса о том, что на протяж ении веков в России имели место кон
ституционные движ ения . В настоящ ее  время, считал М. М. Богослов-

47 Т а м  ж  е.
48 Т а м ж е ,  стр. 256.
49 Т а м ж е ,  стр. 259, 266, 267, 304, 337.
50 Т а м ж е ,  стр. 283—284, 288.
61 Т а м  ж е ,  стр. 290—291.
52 См. П. М и л ю к о в .  Верховники и ш ляхетство. В кн «В пользу воскресных 

ш кол». М. 1894.
53 М. М. Б о г о с л о в с к и й .  К онституционное движ ение 1730 г. М. 1905, стр. 7— 

21, 22.
64 Т а м ж е ,  стр. 31.
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ский, борьбу за  конституцию в России во зглавля ю т «остатки д в о р я н 
ства,  растворенные во всесословной интеллигентской массе»,  то есть 
буржуа зии .  П оэ тому и политические  пр и тяз ан и я  русской б у р ж у а зи и  в 
1905 г. он расцени вал  как  «всесословное конституционное  д в и ж е н и е » 55.

Стремление  части б у р ж у а з н ы х  историков  пре дставить  «двор цо
вые перевороты» в качестве  выступлений «общества»  за  конституцию 
вы зы вал о противодействие со стороны представителей официального  
охранительного н ап равлени я  в историографии.  Так,  А. С. Алексеев  н а 
писал в 1896 г. специальную работу  «Легенда  об олигархических тенден
циях «Верховного  Тайного Совета  в царствование  Е кат ерины I», в ко 
торой пытался  отрицать  олигархические  намерения  знати  во время 
«дворцовых переворотов» в 1725— 1730 гг., видя в них вслед  за  
С. М. Соловьевым лишь борьбу отдельных лиц  за  милости ц а р я 5б. 
В другой своей р а б о т е 57 А. С, Алексеев на зва л  выступление  верховни- 
ков в 1730 г. «интригой».  Их действия вызвали у него резкую н егат ив 
ную оценку,  так  как,  составив кондиции,  ог ра ни чив аю щи е с а м о д е р ж а 
вие, и избрав  в Совет двух ф е л ь д м а р ш а л о в  (кн. До лго рук ого  и кн. Го ли 
цы н а) ,  «зачинщики государственного  переворота,  узу рпи ровавш ие  уч ре
дительную власть и самовольно  организова вш иес я  в революционный ко 
митет», сами упр азд ни ли  Совет  ка к  законное  учр ежден ие  и выз вали 
«всеобщее  недовольство» 58.

С таких ж е  идейных позиций ос веща л в на ча ле  XX в. историю 
«дворцовых переворотов» в курсе  лекций,  прочитанных в Московском 
университете,  и другой монархически настроенный историк — 
М. К. Л ю бав ски й.  По его мнению, ср азу  ж е  после смерти П етра  I в 
России н ач ался  воз вра т  «к испытанным по ря д ка м московского  перио
да»,  в том числе и в об ласти  престолонаследия,  так  ка к  «общество» 
«не могло долго  мириться с устранением от престола законного  н а 
следника» ,  то есть внука П етра  I царевича  Петра  Алексеевича  59. О т р и 
цательно относясь к борьбе  ф авори тов  м е ж д у  собою за  власть,  М. К. Л ю 
бавский не без оснований сра вн ив ал  царст вование  П етра  II с боярским 
правлением в юные годы И в а н а  I V 60. Высокую оценку М. К. Лю ба вско -  
го получил «дворцовый переворот»,  приведший к власти Е ка терин у II, 
котор ая  созд ала  «сильную и авторитетную власть» 6|.

М. К. Л ю б а в с к и й  попыта лся  выяснить социальные последствия  
«дворцовых переворотов» для  истории России,  отметив  усиление «со
словного уни жения крестьянства»  и рост привилегий двор ян ства  с 
30-х годов XVIII  века 62. Отметив ,  что после выступления в 1730 г. ос
новная масса дворянства  не у ч ас тво вала  в переворотах,  он правильно 
объясн ял  это тем, что у ж е  при Анне И вано вн е  дворян е  «не чувствовали 
нужды в перемене правления»,  так  к ак  правительство  удовлет воряло  
их сословные при тязани я  63.

Среди работ  дворянских и бу р ж у азн ы х  историков по интересую
щему нас вопросу,  написанных в конце XIX — начале  XX в., особое 
место за н и м аю т  «Л екции по русской истории» ( С П Б ,  1892) В. А. Мя- 
котина.  В домарксистской историографии В. А. Мякотин глубже,  чем

55 Т а м ж е ,  стр. 32. Точно так  ж е оценивал «дворцовы е перевороты» М. М. Б о 
гословский и в своем курсе лекций по истории России X V III в. (М. М. Б о г о с л о в 
с к и й .  История России X V III в. (1725— 1796 гг.). М. 1915).

56 «Русское обозрение». 1896, № №  1— 4.
57 А. С. А л е к с е е в .  Сильные персоны в Верховном Тайном С овете П етра II и 

роль князя Голицына при воцарении Анны И вановны . «Русское обозрение», 1897. 
№ №  6— 11.

58 «Русское обозрение», 1897, №  9, стр. 73, 93.
59 М. К. Л ю б а в с к и й .  Русская история X V III в. Ч. 1. М. 1913, стр. 3, 14, 15.
60 Т а м ж е ,  стр. 21.
61 Т а  м же. Ч. II. М. 1913, стр. 3.
62 Т а м ж е .  Ч. I, стр. 48, 49, 98.
63 Т а м ж е .  Ч. II, стр. 37— 38.
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кто-либо другой из современных ему историков,  ра скр ыл подлинный 
смысл ва ж н ей ш и х  событий политической истории середины XVIII  века.  
Он неоднократно отмечал,  что «дворцовые перевороты» были делом 
рук ли ш ь д вор ян и аристократии.  Ш ир оки е  наро дные  массы в них 
не участвовали.  « Н аро дн ую  массу ,— писал он,— за н и м аю т  иные интере
сы, отличные от интересов дво рцо вых партий,  и когда времена ми сквозь 
шум «дворцовых переворотов»  слышится  гул народного  движе ни я,  он 
явля ется  одинаково ст раш ны м для  всех этих партий,  за ст ав л я е т  всех 
з а б ы в ат ь  о своей вр аж де ,  соединяться в м е с те » 64. В. А. Мякоти н уб е 
дительно пок аза л ,  что в результате  «дворцовых переворотов» происхо
дило неуклонное  усиление  экономических и политических позиций д в о 
рянства  65.

З а с л у ж и в а е т  внимания его объяснение  причин «дворцовых перево
ротов».  Оп ров ерг ая  утве рж де н ия  двор янских  и б у р ж у а з н ы х  историков 
о случайности переворотов и причинах,  их пор ож да вш их ,  В. А. М я к о 
тин писал,  что шесть «дворцовых переворотов» в период с 1725 по 
1741 г. были за кон ом ерны м явлением в русской истории; они были в ы з
ваны не личными качества ми правителей,  их волей или неупорядочен
ностью вопроса о престолонаследии,  а «силою условий»,  которые имели 
«более  глубокую причину» 6б. Эти причины автор  пра вомерно ус ма три вал  
в укреплении с а м о д е р ж а в и я ' п р и  Петре  I и политическом возвышении 
дворянства .  Бо р ьб а  за  власть  ме ж д у  шляхетством,  ф ор мир ую щ им ся  в 
привилегированное  сословие,  и остатк ами родовитой аристократии и 
при водила  к частым «дворцовым переворотам».  Дво рян е ,  ка к  верно под
метил В. А. Мякотин,  выступали не против са м о де р ж ав н о й  ф ор м ы  п р а в 
ления,  а против действий временщиков (русских и иноземных) ,  за  р а с 
ширение  привилегий дворянства .  «Перевороты эти были попытками 
со стороны различных групп дворян ств а  разр еши ть  вопросы,  к а с а в 
шиеся  его политического б ы т а » 67. Если вслед за С. М. Соловьевым 
большинство  дворянских и бу р ж у азн ы х  историков писало о том, что 
Е л и за в ета  пришл а к власти в результате  недовольства  «всего народа» ,  
то В. А. Мякотин подчеркнул,  что она была  ставленницей среднего 
дворянства  68. Таки м образом,  В. А. Мякотин ближе,  нежели  другие  бур
ж у а з н ы е  историки его времени,  подошел к социальному ан ал из у  х а р а к 
тера  «дворцовых переворотов».  В. А. Мякотин весьма полно показал ,  
что в резул ьтате  переворотов не только  уве личивались  экономические  
и политические  привилегии дворянства ,  но и ра сши ряли сь  их права  
на д  крестьянами.  В угоду по мещ ик ам  государство  пре вратило крестьян 
чуть ли не в их рабов ,  что вы зы вало  н еп ре к ра щ аю щ и еся  волнения кре
постных 69.

Однако,  в ы ск аза в  ряд  верных наблюдений о хара к т е р е  «д во р
цовых переворотов» в России в середине  XVIII  в., В. А. Мякотин не 
смог полностью преодолеть  ограниченность  б у рж уазн ой методологии.  
Автор в противоречии с ф а к т а м и  писал,  что дворянство  не имело опре
деленных политических прав,  ему не было гар ан ти рован о  законом уча 
стие в упр авлении 70.

Прив еденный м ате ри ал  свидетельствует  о том, что в целом, несмо
тря  на отдельные различия ,  дворянские  и б у р ж у а з н ы е  историки не 
смогли дать  правильное  научное  объяснение  причин и х ара кт ера  «двор
цовых переворотов»,  а т а к ж е  их значения  для  исторического развития  
России. Игнор иру я  у ж е  существ ова вше е  в то время марксистское  уче-

64 В. А.  М я к о т и н .  Лекции по русской истории. С П Б . 1892, стр. 275—276.
65 Т а м  ж  е, стр. 304.
68 Т а м ж е ,  стр. 299—300.
67 Т а м ж е ,  стр. 301—305.
68 Т а м  ж е ,  стр. 334— 335.
69 Т а м ж е ,  стр. 313—319, 338—345 и сл.
70 Т а м ж е ,  стр. 306.
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ние о кла ссах  и роли классовой и внутриклассовой борьбы в истории 
и от ры вая  политическую историю от экономической,  они не видели 
обусловленности явлений политической истории глубинными проц есса
ми, прот ека вшими  в экономике  и социальной ж и зн и России XVIII  века.

Д в о р я н с к а я  и б у р ж у а з н а я  историография была  не в состоянии р а с 
крыть сложный противоречивый хара кт ер  политической истории Р о с 
сии XVII I  в. и по к аза ть  связь  м е ж д у  случайностью и з а к о н о м е р 
ностью, проя вив шуюся  и в «дворцовых переворотах».  Если поводы и 
внешние обстоятельства  некоторых переворотов  были в известной мере 
действительно случайны (например,  смерть,  болезнь  того или иного 
дея теля) ,  то истинные причины «дворцовых переворотов» таились  в 
обострении внутриклассовых противоречий среди господствующего 
класса феодалов ,  что было связано  с консолидацией его в единое п р и 
вилегированное сословие  и обострением антифеода льной  борьбы т р у 
д ящ и х ся  масс.

Огромное  значение  для  подлинно научного изучения  политической 
истории России в середине  XVIII  в., в том числе и «дворцовых перево
ротов», имело то обстоятельство,  что в конце XIX — на ча ле  XX в. в 
трудах  В. И. Л е н и н а  была  р а з р а бо т а н а  м арк сис тс кая  концепция р ус
ского исторического процесса.  Именн о в это время появляютс я  первые 
марксистские работ ы по интересующей нас проблеме.

В. И. Лени н глубоко ра скр ы л  классовый хара кт ер  государства ,  в 
частности и в эпоху феод ализ ма .  Он д ал  определение классовой с у щ 
ности русского с а м о д е р ж а в и я  как  диктатуры кл асса  помещиков-кре-  
постников,  наметил основные этапы развития  сам о д е р ж ав и я .  В. И. Л е 
нин пок аза л ,  что все изменения в политическом строе были обусловле 
ны переменами в социально-экономическом развитии страны,  а т а к ж е  
обострением классовой и внутриклассовой борьбы.  Он вскрыл истинную 
подоплеку той легкости,  с которой совершал ись  «дворцовые пе рево 
роты» в России,  в результате  чего одна группа двор ян или ф е о д а 
лов о тни м ала  власть  у другой группы дв орян 71.

В 1910 г. с ра зоб лач ени ем  антинаучных взглядо в  б у р ж у а з н ы х  ис
ториков  о якобы «бесклассовом» х ар акт ере  государства  выступил один 
из б л и ж а й ш и х  учеников и соратников  В. И. Ле ни на ,  М. С. О л ь м и н 
ский, выпустивший под псевдонимом «М. Александров» книгу «Госу
дарство,  бюр ок рат ия  и абсолютизм в истории России».  В ней автор по
казал ,  что на пр отяж ени и многих веков государство в России явл ялось  
выразителем  и защ ит ни к ом  интересов кл асса  феодалов .  С усилением 
политического влияния  дворянства ,  писал М. С. Ольминский,  «роль г л а 
вы иерархии (то есть монархии.— С. Т.)  все более д о л ж н а  была  сво
диться к роли регистратора  ж е лани й господствующего класса,  а в л у ч 
шем случае  — к роли энергичного выполнителя  объективно-классовых ве
лений иерархической организации земледельцев».  То обстоятельство,  
что абсолютный монарх управл яет ,  не будучи ограничен законом,  и поро
дило у б у р ж у а з н ы х  ученых теорию о «надклассовости» с а м од ерж ав и я ,  
которое якобы закрепости ло все сословия  72. Именно позиция дворянства ,  
являю щегося  основной опорой абсолютной монархии в XVII I  в., привела  
к провалу  всех попыток аристократии ограничить  с а м о д е р ж а в и е 73.

Р а з о б л а ч а я  утве ржд ен ия  дворянской и б у рж уа зн ой историогр а
фии о том, что основная причина переворотов  за к л ю ч а л а с ь  якобы в 
отсутствии упорядоченного закон а  о престолонаследии,  он писал,  что 
нигде и никогда «закон сам по себе, без под де рж ки  общественных 
сил, не играл  и не мог играть  никакой роли» 74.

71 См. В. И. Л е н и н. Соч. Т. 28, стр. 397.
72 М. С. О л ь м и н с к и й .  Государство, бю рократия и абсолю тизм в истории 

России. М .-Л . 1925, стр. 26, 67 и др.
73 Т а м ж е ,  стр. 110— 111, 118, 127, 147— 148 и др.
74 Т а м ж е ,  стр. 145.
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М. С. Ольминский подверг  критике ут верж де н ия  С. М. С ол овье
ва и других историков,  видевших «в переворотах борьбу интересш 
националистических»— русских и иностранцев.  «Националис тичес кие  л о 
зунги в переворотах  XVIII  в., — подчеркивал  М. С. Ольминский,— были 
только  внешней формой,  прикрытием каких-то других интересов,  более 
с ущ е с т в е н н ы х » 75. Неспособность  представителей высшей власти к госу
дарственному  управлению,  их личные качества,  к ак  по ка зал  М. С. О л ь 
минский, тоже не могут с луж ит ь  объяснением причин «дворцовых пе
реворотов».  Ре а л ь н ы е  факт ы свидетельствуют о том, что верхушка 
дворян ства  при выборе  императоров  руко водств овалась  главны м о б р а 
зом тем, насколько  хорошо тот или иной человек будет служит ь  к л а с 
совым интересам дворянства .  Именн о этим и об ъя сн яли сь  многие «д вор
цовые п е р е в о р о т ы » 76.

Ана лиз и руя  историю «дворцовых переворотов»  в России в середине 
XVIII  в., М. С. Ольминский тонко подметил,  что очень часто  недоволь
ство дворянс тва  политикой абсолютного  монарха  н а п рав лялось  не 
против него самого,  а против его советников,  «лишь бы не выходить  
из предела отстаив ан ия  по-разному понимаемых интересов господствую
щего кла сса»  77. К  сожал ени ю,  это пра вильное  наблюдение  М. С, О л ь м и н 
ского почти не учитывается  иссл едо вателям и политической истории.

О дн ако  справедлив о критикуя  пороки дворянской и б у рж уа зн ой 
историографии,  М. С. Ольминский сам допускал  некоторые ошибки.  
Так,  он в пылу полемики с современными ему историками,  подчеркивая  
дворянский характ ер  абс олю тизма  в России,  опустил борьбу о т д е л ь 
ных групп господствующего кл асса  за власть,  переоценил степень его 
политической консолидации 78. Он отожд ест вл ял  дворянство  с б ю р о к р а 
тией: «бюр ок ратия  была  дворянством,  а дв орянство  б ю р о к р а т и е й » 79, 
что было неверно.  Т а к а я  односторонняя  тр акт ов ка  классовой природы 
абсолю тизма в России свидетельствует о том, что М. С. Ольминский 
не принял во внимание  вы ска зы вани я  В. И. Ле ни на  о сложн ой кл ассо 
вой природе  абсолютной монархии и относительной самостоятельности 
с а м о д е р ж а в и я  в отдельные периоды истории. « С а м о д е р ж а в и е ,— пи
сал  в 1902 г. В. И.  Ленин,—  удовле творя ет  и з в е с т н ы е  интересы гос
подствующих классов,  д е р ж а с ь  отчасти и неподвижностью массы 
крестьянства  и мелких производителей вообще,  отчасти б а л а н с и р о в а 
нием м е ж д у  против оп оложными интересами,  пр едс тавляя  собой,  до из
вестной степени, и самостоятельную органи зов ан ную политическую 
с и л у » 80.

В 1911 г. в статье «Старое  и новое» В. И. Ле ни н отметил ош ибоч 
ность позиций М. С. Ольминского:  «Заб вение  громадной само сто ятель 
ности и независимости «бюрократии» есть главная ,  коренная  и р ок о
вая  ошибка ,  например,  М. Ал ек санд рова  в его известной кн иж к е . . .» 81.

Н а  эту  ж е  ошибку М. С. Ольминского  обратил внимание и В. В. Б о 
ровский. В 1912 г. в статье «О природе  абс олюти зма»,  написанной 
по пр ед ложен ию В. И.  Л е н и н а  в связи с опу бл икованием книги 
М. С. Ольминского ,  он у к а з ы в а л  на необходимость учитывать  влияние 
борьбы отдельных прослоек и групп кл асса  дворян на политику аб со 
лютной монархии 82.

В 1910— 1914 гг. вы ш ла  в свет « Р у с с к а я  история с древнейших 
времен» М. Н. Покровского ,  во втором и третьем томах которой имел-

75 Т а м ж е ,  стр. 146.
76 Т а м ж е ,  стр. 147— 151, 153— 160.
77 Т а м ж е ,  стр. 138.
78 Т а м ж е ,  стр. 15.
79 Т а м ж е ,  стр. 104— 106.
80 В. И. JI е н и н. Соч. Т. 6, стр. 144.
81 В. И. Л е н и н. ПСС. Т. 21, стр. 58.
82 В. В. В о р о в с к и й. Соч. Т. 1. М. 1933, стр. 203—206.
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ся ма те ри ал  по истории «дворцовых переворотов».  В соответствии со 
своей общей схемой о р е шаю щ ей  роли торгового к а п и т а ли з м а  в 
истории России М. Н. Покровский  считал,  что в период ме ж д у  1725 
и 1730 гг. происходила  «агония  б у рж уа зн ой политики» преемников П е т 
ра 1 83. П од  этим углом зрения М. Н. "Покровский р а ссм ат ри вал  и «двор
цовые перевороты».  В результате  выступления  дворян ства  в 1730 г. бы
ла  свергнута власть  Верховного  Тайного  Совета ,  пр едста влявше го  со
бой коали цию межд у  крупной аристократией и пре дставителями 
торгового ка п ит ала .  Од на ко  власть  перешла не к русским дв орян ам,  а 
к иностранцам во главе  с Бироном.  В итоге «началось  господство з а 
падноевропейского  к ап и тала  над  русской внутренней и внешней пол и
тикой при Анне И в а н о в н е » 84. «Новый феодализм»,  по лагал  П о к р о в 
ский, на ча лся  в России после воцарения  Елиз авет ы  в 1741 году. 
«Дворя нское  управление» ,  по его мнению, п р о долж алос ь  до в о ц а р е 
ния в 1796 г. П а в л а  1 85.

Приве де нные вы д ер ж ки  свидетельствуют о том, что пр ед л а га е м а я  
М. Н. По кро вским оценка  ряда  важн ейш их  событий внутриполитиче
ской истории России во второй четверти XVIII  в., в том числе и сущно
сти «дворцовых переворотов»,  была  подчинена его общей схеме истори
ческого процесса и была  д ал е к а  от действительности.  Поэт ому автор 
неверно определял  социальные последствия  «дворцового  переворота» 
1730 г. и преувеличивал  влияние внешней политики на внутреннюю.

Н. А. Ро ж к о в ,  р а зд ел явш и й  некоторые методологические  ус тан ов
ки М. Н. Покровского  о ре ша ю ще й рели торгового к ап и тала  в русской 
истории, в своем труде  « Р усска я  история» вы ска за л  мнение о том, что 
в конце первой четверти XVIII  в. за в е р ш и л а сь  д в орян ск ая  революция,  
земледельческое  дворянство  приспособилось к торговому капитализму.  
Именно оно играло  главную роль во всех политических переворотах  в 
России середины XVIII  в е к а 86. Но как  и М. Н. Покровский,  Н. А. Р о ж 
ков не сумел ра скр ыт ь  сущность борьбы отдельных прослоек господст
вующего класса  за власть.  Так,  борьбу пр авительства  Анны И ванов ны  
с родовитой аристократией за  укрепление  с а м о д е р ж ав и я  он в зн ач и 
тельной мере объяснял  стремлением ее фавор ит а  к «личному с а м о в л а 
стию». Точно так  ж е  он трак тов ал  и внутреннюю политику Петр а  III. 
Недовольство дворян ства  «личным самовл аст ием » Погубило и регента 
Бирона  и П етра  I I I 87.

В работ ах  М. И. Покровского  и Н. А. Р о ж к о в а  з а с л у ж и в а е т  в н и м а 
ния попытка  авторов  объяснить  важ н ей ши е события  политической 
истории России этого периода  изменениями в экономике  и социальных 
отношениях страны и вскрыть  классовый ха ракте р  государства .

В первые годы после победы Великой Окт ябрьской социалистиче
ской революции было издано лиш ь несколько работ  по истории «д вор 
цовых переворотов».  Все они были написаны до р е в о л ю ц и и 88. Эти р а 
боты с о де р ж а ли  некоторые новые факты.

В 1923 г. была  опу бликована  статья  советского историка С. В. В о з 
несенского,  в которой он попытался  с марксистских позиций раскрыть

83 М.  Н.  П о к р о в с к и й .  Русская история с древнейших времен. Т. 2. М. 1933, 
стр. 256, 267, 274 и др.

84 Т а м  ж е .  Т. 3. М. 1933, стр. 514.
85 Т а м ж е ,  стр. 30, 34 и др.
86 Н. А. Р  о ж  к о в. Русская история в сравнительно-историческом освещении. 

Т. VII .  Птгр.-М. 1923, сто. 5. 100.
87 Т а м ж  е, стр. 93—95.
88 См. В. Н. Н е ч а е в .  Публикация о винах кн. А. Д .  Меншикова. «Русский исто

рический журнал». 1921. кн. 7. Птгр.,  стр. 92— 113; е г о  ж е .  Следствен и ые допросы 
кн. А. Д. Меншикова. (По вновь найденным документам).  Там же, кн. 8, стр. 115— 150; 
Ю. Г о т ь е .  «Проект о поправлении государственных дел» А. П. Волынского. «Дела и 
дни». Кн. 3. Птгр. 1922, стр. 1—31; Н. Д. Ч е ч у л и н .  Екатерина II в борьбе за пре
стол. По новым материалам. Л. 1924.
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классовый характе р  «дворцовых переворотов» в 1725— 1730 годах 89. О пи 
р ая с ь  на некоторые методологические  установки,  с о де рж ащ и ес я  в 
«Русской истории» М. Н. Покровского ,  автор по ка зал  дворянский х а 
рактер  внутренней политики правительства  в это время и те изменения,  
которые были вызваны сдвигами в социально-экономическом развитии 
страны.  В то ж е  время некритически восприняв  тезис  М. Н. П о к ро вск о
го о реш аю щ ей роли торгового к ап ит ал а ,  С. В. Вознесенский повторил 
и некоторые неверные полож ени я его схемы — об «агонии» торгового 
к ап ит ала  90.

В целом,  в 20— 30-х годах XX в. история «дворцовых переворотов» 
XVIII  в., как  и вся политическая  история России XVIII  в., не привле 
к а л а  д о лж н ого  внимания марксистской историографии.  Это о б ъ яс н я 
лось рядом обстоятельств,  в том числе недостаточной изученностью 
политической истории России XVIII  в. в дореволюционной и советской 
историографии и усилением внимания исследователей к истории э к о
номики,  социальных отношений и классовой борьбы.

У тверждени е  марксистской методологии в советской историогра
фии и преодоление  некоторых ошибочных положений концепции 
М. Н. По кровского  сопр овож да лис ь  появлением ряда  марксистских р а 
бот, в том числе и по истории «дворцовых переворотов».  В 1938 г. 
М. Семин в статье  «Б и ро нов щина » 91 подверг  критике  взгляды М. Н. П о 
кровского,  об ъясняв ш его  с позиций экономического ма те р и а ли зм а  исто
рию «дворцовых переворотов».  Однако,  пра вомерно подчеркивая  ан ти н а 
циональный хара кт ер  действий Бирона  и его иноземного  окружения,  
автор,  на наш взгляд,  недостаточно учитывал социал ьн ую н а п р а в л е н 
ность «бироновщины»,  которая  состояла в подавлении оппозиции рус
ской аристократии.

В аж н о е  значение д ля  понимания истории «дворцовых переворо
тов» в России в середине  XVIII  в. имел выход в свет вузовского учеб
ника по истории С С С Р  периода  ф еода ли зм а  под редакцией 
акад .  Б. Д .  Грекова и курса лекций Г. А. Новицкого.  В этих изданиях 
«дворцовые перевороты» в России в 1725— 1762 гг. рассм ат р и в а л и сь  в со 
ответствии с ленинской концепцией политической истории России как 
проявление  борьбы за  власть  межд у отдельными группировками гос
подствующего класса  феодалов .  При этом справедливо подчер кива 
лось,  что ха ракте р ,  конкретные ф орм ы и степень остроты этой борьбы 
опр еделялись  соотношением реальных сил среди верхов класса  ф е о д а 
лов,  а т а к ж е  подъемом антифеодал ьно й борьбы трудящих ся  м а с с 92.

Т а к а я  тра кт овка  «дворцовых переворотов» середины XVIII  в. полу
чила  широкое  распр остранение  в советской историографии,  в том 
числе в коллективных трудах  и учебных пособиях 93.

Д л я  изучения  классового  х ар ак те ра  «дворцовых переворотов» в се
редине  XVIII  в. и их роли в истории России существенное значение  им е
ло  опубликование  книги Я. Я. Зутиса  «Остзейский вопрос в XVII I  в.». 
Р а с с м а т р и в а я  «дворцовые перевороты» как  проявление  противоречий 
внутри господствующего кл асса  феодалов ,  Я. Я. Зутис  показал ,  что в 
этот период происходило дал ьн ейш ее усиление абсолютной монархии 
в России.  Именно против этого и выступала  с тар ая  знать.  З а с л у ж и -

89 С.  В.  В о з н е с е н с к и й .  Д ворян ская  реакция после смерти П етра Великого. 
И з эпохи дворцовы х переворотов. «Русское прош лое», 1923, кн. 2. Птгр., стр. 22—54.

90 Т а м ж е ,  стр. 28—29.
91 См. «Исторический ж урнал», 1938, №  4, стр. 25—39.
92 «И стория СССР». Т. 1. М. 1939, стр. 645—654, 656—664; Г. А. Н о в и ц к и й .  

О бразование Российской империи. Д ворянская  империя. 1725— 1762 гг. Россия во вто
рой половине X V III в. М. 1940, стр. 53, 58, 63, 64, 72 и др.

93 См. «Очерки истории С С С Р. Россия во второй четверти X V III в.». М. 1957, 
стр. 247—268; В. В. М а в р о д и  н. К лассовая борьба и общ ественно-политическая 
мысль в России X V III в. Л . 1964, и др.
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вает внимания вы двинутая  Я. Я- Зутисом  трактовка  социальны х послед
ствий «дворцовых переворотов» 1730 и 1741 годов. П о его мнению, пос
ле п ровала  плана  родовитой аристократии ограничить сам о дер ж ави е  
в России правительство  Анны И вановн ы  осуществило значительную  
часть требований дворян . К ровавы м  террором  оно подавило  оппози
цию родовитой знати. П осле заговора  1741 г., приведш его к власти 
дочь П етр а  I Елизавету , правительство  несколько смягчает  репрессии 
против старой аристократии, но «по своей классовой  сущности е л и за 
ветинское царствование  отнюдь не было отрицанием  бироновщины, а 
его естественным п р о д о л ж е н и е м » 94. П ри  этом Я. Я. Зутис отметил, что 
выяснение ряда  в аж н ы х  аспектов внутренней политики правительства  
после «дворцового переворота»  1741 г. упирается  в неизученность поли
тической истории России в 40— 50-х годах X V III  века  95.

Зн ачительны й интерес д ля  изучения истории «дворцового перево
рота» 1730 г. п редставляю т работы Г. А. П р о т а с о в а 96. В первой из них 
автор убедительно опроверг мнение П. Н. М илю кова о том, что все 
содерж ан и е  кондиций было заим ствовано  из закон одательны х  актов 
других стран, и пок азал ,  что если в Ш веции речь ш ла  об ограничении 
власти короля в пользу сословий, то верховники отстаивали  интересы 
крупных ф еодалов . Во второй статье П ротасов  попы тался д оказать , 
что известный пам ятник  русской политической мысли 30-х годов 
X VIII в. — записка В. Н. Т ати щ ева  «П роизвольное и согласное р а с с у ж 
дение и мнение собравш егося  ш ляхетства  русского о правлении госу
дарственном» бы ла написана  им д ля  подачи Анне И вановн е  не в ф ев 
рале  1730 г., а позж е, чтобы оп р авд ать  участие самого В. Н. Т ати щ е
ва в составлении проектов ограничения им ператорской власти частью 
русского дворянства.

О бзор работ  дореволю ционных и советских историков по истории 
«дворцовых переворотов» в России в X V III  в. свидетельствует о том, 
что для  углубленного понимания внутренней и внешней политики это
го периода необходимо м онографически р а зр а б а т ы в а т ь  историю гос
подствующего класса  ф еодалов , консолидировавш егося  в это время в 
привилегированное сословие. П ри этом следует уделить особое 
внимание исследованию  конкретных проявлений противоречий внутри 
господствующего класса  ф еодалов  и тех форм, которые при ним ала  
борьба м еж ду  отдельными прослойкам и ф еодалов  в тот или иной п е
риод. О свещение этих вопросов с привлечением новых источников, не
сомненно, помож ет глубж е  раскры ть  слож ны й и противоречивый про
цесс ф орм ирования  абсолю тной монархии в России X V III  в., х арактер  и 
темпы ее эволюции в нап равлени и  к «бурж уазн ой  монархии».

94 Я. Я. З у т и с . Остзейский вопрос в X V III в. Рига. 1964, стр. 184— 190, 200.
95 Т а м ж е ,  стр. 186— 187, 197— 198.
96 Г. А. П р о т а с о в .  «Кондиции» 1730 г. и их продолж ение. «Ученые записки» 

Тамбовского государственного педагогического института. Вып. XV, 1957, стр. 215 — 
231: е г о  ж е .  Записка Татищ ева о «Произвольном рассуж дении» дворянства в собы 
тиях 1730 г. «П роблемы источниковедения». Т. XI. М. 1963, стр. 237—265.РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
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