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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ НАЦИИ

В. И. Козлов

Теория нации как особой формы общности людей имеет большое зн а
чение для многих наук и для понимания сущ ества национальных явле
ний, занимающих столь важ ное место в современной истории челове
чества. В научной теории нации должны быть рассмотрены сущность 
понятия и характерны е отличия нации от других форм общности людей, 
предшествовавших ей в развитии или сущ ествую щ их одновременно с нею, 
вскрыты условия образования наций, определены факторы, которые о б 
легчают или, напротив, тормозят этот процесс, показаны изменения, про
исходившие с нацией в ходе исторического развития общ ества. К  с о ж а 
лению, степень разработки этой теории в настоящ ее время пока еще 
не соответствует ее научной и практическо-политической значимости. 
Поэтому обсуж дение проблем теории нации в ж ур нале «Вопросы ис
тории» представляется актуальным и нужным, хотя и весьма нелегким 
предприятием. Трудность разработки теории нации и, в частности, оп
ределения понятия «нация» обусловлена главным образом тем обсто
ятельством, что нация является очень сложным общественным о б р азо 
ванием. Процесс формирования наций в разных странах мира отли
чался большим своеобразием, в результате чего они приобрели такие 
индивидуальные особенности, которые нередко встаю т почти непреодо
лимой стеной на пути к широким обобщениям. Сущ ественной помехой 
является и слабо разработанная терминология —  некоторая неустойчи
вость смыслового значения как самого слова «нация», так  и родствен
ных ему терминов «народ», «народность», «национальность» и других, 
которыми приходится оперировать при определении понятия «нация»
В связи с этими трудностями проступающ ее во многих опубликованных 
в нашей печати р аботах  стремление во что бы то ни стало дать  краткое 
определение понятия нации далеко не всегда оправданно. С ж аты е опре
деления всегда несовершенны уж е тем, что не могут охватить всесторон
них связей явления в его полном развитии. Такие определения вполне 
хороши лишь тогда, когда за ними, как, например, за известным опре-

1 С л о в о  « н аро д»  мы уп о тр е б л я ем  обы чн о д л я  о б о зн ач ен и я  в се х  в и д о в  этн ич ески х 
о б щ н о стей : плем ен , н а р о д н о стей  и наций. В  н а ст о я щ ее  вр ем я  И н сти т у то м  этн ограф и и  
А Н  С С С Р  з а в е р ш а е т с я  в ы п уск  м н оготом н ой  серии « Н ар о д ы  м ира», гд е  тер м и н  «н арод» 
у п о т р е б л я е т с я  к а к  равн озн ач н ы й  и в то  ж е  вр ем я  бо л ее  ш ирокий, чем тер м и н  «нация» 
(«р усски й  н ар од » , «и тальян ски й  н ар о д »  и т. п .). В м е ст е  с тем  мы н ер ед к о  говори м  
и пиш ем « советск и й  н ар од » , «индийский н ар од »  и т. п., о х в а т ы в а я  эти м  пон я тием  
м н ого наций и д р у ги х  этн ически х о бщ н о стей , ж и в у щ и х  в п р е д е л а х  о д н о го  г о с у д а р с т в а . 
А  не та к  д а в н о  в наш ей печати  с т а л о  и сп о л ь зо в а ться  вы р а ж ен и е « н ар о д  в с о с т а в е  
нации», в ч астн о ст и  при м ен и тельн о к н егр и тя н ск о м у н аселен и ю  С Ш А . С л о в о  «н ац и о
н ал ьн о сть»  у п о т р е б л я е т с я  д л я  обо зн ач ен и я  н а р о д н о стей  и наций (« С о в е т  н а ц и о н ал ь 
н остей ») и п р о сто  д л я  обо зн ач ен и я  н ац и он ал ьн ой  п р и н а д л еж н о ст и  (во п р о с: « В аш а  
н ац и о н ал ьн о сть ?» ) и т. д.
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делением К. М ар к са  понятия «капитал» («капитал —  это стоимость, при
носящая прибавочную стоимость»), стоят тома скрупулезного исследо
вания определяемого явления. Когда ж е подобное определение выво
дится в весьма ограниченной по своим размерам статье или в р азд е
ле какой-то более крупной работы, посвященной, в сущности, д р уго
му вопросу, то исследователя подстерегает ряд опасностей. Одни из них 
связаны с тенденцией делать обобщ аю щ ие выводы на ограниченном 
фактическом материале, другие (что в методологическом отношении еще 
х у ж е ) — с тенденцией отбирать лишь тот фактический материал и лишь 
такие высказывания классиков марксизма-ленинизма, которые можно 
было бы улож ить в заранее подготовленную схему.

Хотя в открывшей дискуссию статье П. М. Рогачева и М. А. С в ер д 
лина сделана попытка творческого подхода к определению понятия н а
ции, все ж е многие ее места каж утся нам спорными. В самом начале с т а 
тьи авторы отмечают, что недостатки распространенного в советской 
литературе определения нации (на базе общности языка, территории, 
экономической жизни и психического склада, проявляющегося в общ но
сти культуры) связаны с тем, что оно «строилось на исторически о гр а
ниченном материале в основном из жизни европейских наций» 2. О д н а 
ко используемый в их статье фактический материал невелик. В отдель
ных случаях не совсем удачны ссылки на л и т е р а т у р у 3. Более насы щ е
на фактическим материалом статья М. С. Д ж ун ус о в а  («Вопросы исто
рии», 1966, № 4), однако значительное число затронуты х в ней проблем 
так и осталось нераскрытым. Д етальной разработки заслуж ивает, в 
частности, вопрос о соотношении нации с другими видами социально-эт
нических или просто этнических общностей людей —  народностью и пле
менем —  и вопрос о роли количественного фактора. Конечно, нация —  
это не просто группа людей, но большая группа людей. Если средняя 
численность племен измеряется несколькими сотнями или тысячами 
человек, то средняя численность наций измеряется уж е сотнями тысяч 
и миллионами человек, ибо только такие размеры их могут обеспечить 
внутреннее разделение труда, соответствую щ ее развитому способу про
изводства; особое значение в этом отношении имеет, по наш ему мне
нию, создание национальной интеллигенции. О днако конкретные р аз
меры наций и влияние количественного фактора в различных истори
ческих и социально-экономических условиях еще ж д ут  своего исследо
вания. Н есколько по-иному и, на наш взгляд, более правильно подо
шел к поставленной задаче С. Т. Калтахчян («Вопросы истории», 1966, 
№ 6), который, не пытаясь охватить весь круг вопросов, связанных с оп
ределением понятия «нация», и дать, как это старали сь сделать пре
дыдущие авторы, «свое» определение, сконцентрировал внимание на 
некоторых из этих вопросов, в том числе и на анализе методологической 
базы исследования.

Прозвучавший в статье С. Т. К алтахчян а призыв исходить из кон
кретного м атериала, несомненно, найдет сочувствие у  всех исслед ова
телей, сталкивавш ихся с трудностью , а иногда и невозможностью при
ложения ж есткого определения нации на основе четырех 
обязательных признаков (содержание которых до сих пор еще не впол
не раскрыто) к реально сущ ествую щ им  народам мира.

2 П . М . Р о г а ч е в ,  М.  А.  С в е р д л и н .  О  п онятии «нация». « В о п р о сы  истории», 
1966, № 1, стр . 34.

3 Т а к , н ап ри м ер, го в о р я  о  р азви ти и  п р о ц ессо в  н ац и он ал ьн ой  к о н со л и д ац и и  в н е
к о то р ы х  с т р а н а х  А ф р и к и  ещ е д о  о с в о б о ж д е н и я  их о т  к о л о н и а л ьн о го  гн ета  (стр. 48), 
ав то р ы  ссы л а ю т ся  на к н и гу  М . Э г р е т о  « А л ж и р с к а я  н аци я с у щ е с т в у е т »  (М . 1958 ), 
в к отор ой  д о к а з ы в а е т с я , что  а р аб ы  и евр о п ей ск и е поселен цы  у ж е  сл и л и сь в ед и н ую  
нацию ; п о сл ед у ю щ и е со б ы ти я  в А л ж и р е , завер ш и в ш и еся  п ер есел ен и ем  из него во 
Ф р ан ц и ю  п о д а в л я ю щ ег о  б о л ьш и н ств а  лиц е в р о п ей ск о го  п р о и сх о ж д ен и я , п о к азал и , что 
вы во д ы  М . Э г р е т о  бы ли по м еньш ей м ер е п р еж дев р ем ен н ы .
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Р азр аб отк а  теории нации и соответствующ ей дефиниции в настоящее 
время явно н уж дается в крупных монографических исследованиях, о с
нованных на анализе накопленного наукой большого фактического м а 
териала (исторического, этнографического, лингвистического и т. д.) и 
всех высказываний основоположников марксизма-ленинизма. С у щ е с т 
венное внимание должно быть уделено, в частности, мало привлекав
шимся до сих пор статьям Ф. Энгельса, в которых рассматривается 
исторический процесс формирования европейских н ац и й 4. В круг это
го исследования должны быть включены и типологически родственные 
нации общности людей — племя и народность, составляю щ ие вместе с 
ней группу так  называемых этнических общностей. В рам ках данной 
статьи нам придется ограничиться кратким анализом некоторых поло
жений уж е опубликованных статей и рассмотрением наиболее в а ж 
ных, на наш взгляд, проблем, не нашедших в них своего отражения.

П редлагаем ая в статье П. М. Рогачева и М. А. Свердлина, а такж е 
в статье М. С. Д ж у н у с о в а  модификация бытовавш его до сих пор оп
ределения нации заключается прежде всего в уточнении признака общ 
ности психического склада, проявляющегося в общности культуры. К р и 
тический анализ этого признака занимает одно из центральных мест 
и в статье С. Т. Калтахчяна. Действительно, включение в число основных 
признаков нации общности психического склада или общности к ул ьту
ры малообоснованно. Психический склад, или характер, л ю д е й 5 опре
деляется, как известно, факторами биологическими и социальными. Би
ологические факторы —  прежде всего пол, возраст и темперамент —  не 
имеют органической связи с этнической общностью; темперамент св я 
зан больше с климатическими и расовыми особенностями, чем с нацио
нальной принадлежностью; тот факт, что у конкретного народа может 
преобладать тот или иной темперамент, не противоречит, конечно, у к а 
занной общей закономерности. В число социальных факторов, оказы ва
ющих определяющее влияние на характер, входит этническая среда, о д 
нако ведущ ую  роль играет классовое и профессиональное положение л ю 
дей, не д аю щ ее возможности, особенно в классово-антагонистическом 
обществе, образованию  какой-то общности психического склада. Русский 
крестьянин, купец, чиновник, рабочий имели различный психический 
склад; если д а ж е взять только русских крестьян, то и тогда окажется, 
например, что психический склад кубанских казаков, считающихся чле
нами русской нации, более близок к психическому складу  других наро
дов Северного К авк аза,  чем к северорусским поморам, психический 
склад которых, в свою очередь, обн аруж и вает  близость к соседствую щ е
му с ними д ругом у н а р о д у — карелам. Практическое изучение психиче
ского склада наций зачастую  сводится к тому, что всей нации приписы
ваются те или иные качества, взятые из психологии индивидуумов, 
что создает почву для произвольных х а р а к т е р и с т и к 6. Именно поэтому 
понятие «национальный характер» пользуется столь широкой попу
лярностью у б урж уазн ы х ученых, особенно у сторонников «психологи
ческого расизма», пришедшего на смену биологическому расизму, и имен-

4 И м ею тся  в в и д у  п р е ж д е  в сего  ст а т ь и  «О р азл о ж ен и и  ф ео д ал и зм а  и во зн и к н о ве
нии н ац и о н ал ьн ы х го с у д а р с т в »  и « Р о л ь  н асил ия в истории» (см . К . М а р к с  и 
Ф . Э  н г е  л ь с. С о ч . Т . 2 1 ) .

5 Э ти  п он я ти я , по н а ш е м у  м нению , д о ст а т о ч н о  близки м е ж д у  со бо й , и попы тка 
С . Т . К а л т а х ч я н а  р езко  о тд ел и ть  о д н о  о т  д р у го го  п р е д с т а в л я е т  в осн о вн о м  лиш ь т е р 
м и нологический и нтерес.

6 Т а к , н ап ри м ер, В. В . А л е к с е е в  о п р ед ел я ет  р усски й  н аци он ал ьн ы й  х а р а к т е р  т а к и 
ми осн овн ы м и  чер там и , к а к  « ч ув ств о  н ац и он ал ьн ой  го р д о ст и , п р ед а н н о сть  Р о д и н е, ч у в 
с т в о  т о в а р и щ е с т в а , т в е р д о с т ь  д у х а , см е к ал к а , м и ролю би е», з а я в л я я , что д р уги м  н а р о 
д ам  м н оги е (но не все!) из эти х  х о р о ш и х  к ач ест в  сво й ств ен н ы  лиш ь «в той  или иной 
степени» и что  и сп ан ц ам , н ап ри м ер, св о й ств ен н а  п р е ж д е  в сего  лиш ь « те м п е р ам е н т
н ость»  ( ? !) , а ф р а н ц у з ам  —  «ю м ор и о стр о ум и е»  (см . В. А л е к с е е в .  Р о д , плем я, 
н а р о д н о сть , н аци я. М . 1962, стр . 2 9).
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но поэтому нашим ученым, признающим сущ ествование такого признака 
нации, столь трудно раскрыть подлинно научное содержание понятия 
«национальный характер». Конечно, исследователю  национальных про
блем следует считаться с широко бытующим среди населения представ
лением о существовании особых национальных характеров, националь
ных стереотипов психического склада, но в научной теории нации было 
бы правильнее говорить не об общности психического склада, какого-то 
«национального характера», а об исторически склады ваю щ ихся неко
торых специфических особенностях психического склада у отдельных 
групп людей (классовы х и профессиональных, этнографических и др.), 
составляю щ их эту нацию.

Вопрос об общности культуры более сложен в связи с обширно
стью и некоторой неопределенностью понятия «культура». Если конкре
тизировать это понятие и обратиться, например, к материальной кул ь 
туре, то мы окаж ем ся перед многочисленными случаями сильной диф
ференциации элементов этой культуры особенно внутри крупных наций, 
части которых обитаю т в различных природных условиях и заняты р а з 
личными видами хозяйственной деятельности, и, напротив,— сильным 
сходством их у частей разных наций. Кроме того, материальная кул ь 
тура, тесно связанная со способами производства, обн аруж и вает тенден
цию к нивелировке сущ ествовавш их некогда различий; нет, по-видимому, 
ни одной нации, члены которой имели бы только присущие им «нацио
нальные» орудия труда, одевались бы только в особую  «национальную» 
одеж ду, жили только в «национальных» ж илищ ах и питались бы только 
особой «национальной» пищей. Что же касается духовной культуры, то, 
исключая те ее элементы, которые непосредственно связаны с общ но
стью языка, общность ее наблю дается далеко не у  всех наций. В классо
вом антагонистическом обществе не мож ет быть общности духовной 
культуры нации. П рикрываясь тезисом об общности культуры  капитали
стических наций, идеологи культурно-национальной автономии пыта
лись решить национальный вопрос в ущ ерб общим задачам  революцион
ной борьбы пролетариата. В работах  по национальному вопросу В. И. Л е 
нин неоднократно говорил об отсутствии общности культуры в капитали
стическом обществе, писал о том, что в каждой бурж уазной нации есть 
две нации, а в каждой национальной культуре —  две культуры, и под
черкивал, что л ю бая попытка защиты тезиса об общности культуры б у р 
ж уазн ы х наций неизбежно ведет к национализму. О бщ ность нацио
нальной духовной культуры оказывается, таким образом, в лучшем с л у 
чае свойственной лишь нациям социалистическим. В связи с этим, опре
деляя нацию, следует делать упор не на «общность культуры», а на те 
специфические ее элементы (например, в области народного творчества) 
и бытовые особенности людей (в одежде, пище, поведении и т. д .), 
которые вместе с языком создаю т неповторимый облик основных этно
графических групп этой общности.

Н ар я д у  с критическим отношением к признаку общности психиче
ского склада, проявляющегося в общности культуры, П. М. Рогачев и 
М. А. Свердлин, а такж е М. С. Д ж у н у с о в  достаточно единодушно вклю 
чают в число признаков нации национальное самосознание. По наш е
му мнению, национальное самосознание —  чувство принадлежности л ю 
дей к определенной нации, объединяющ ее их в один социальный коллек
тив,—  является, несомненно, важным признаком нации. Этот признак 
уж е получил признание в советской этнографической науке; им широко 
пользуются на практике —  при определении национальной прин адлеж 
ности населения (например, в переписях), причем признак языка в этом 
случае отходит на второе место. Национальное самосознание есть один 
из видов общественного сознания: оно вырастает и развивается под вли
янием объективных причин в ходе исторического развития данного наро-

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



92 В. И. Козлов

да и играет в его жизни несравненно более видную роль, чем «психиче
ский склад», с которым его иногда смешивают.  Важность  националь
ного самосознания связана,  в частности, с тем обстоятельством,  что, 
подобно другим идеологическим формам,  оно обладает известной само
стоятельностью. Оно может сохраняться да ж е при территориальном и 
хозяйственно-культурном разобщении членов нации и при утрате ча 
стью их своего родного языка. Оно может расти под влиянием идей, то 
есть в том случае,  когда материальные предпосылки его, например, тер
риториальная или языковая общность,  нарушены, а достигнув опреде
ленной стадии развития, способно оказывать  обратное влияние на по
родившие его факторы. Наглядным примером такого воздействия явля
ются движения за воссоединение национальных территорий (например, у 
поляков в XIX  —  начале XX в.),  движения за возрождение и развитие 
родного языка (например, у чехов в XIX в., у ирландцев в XX в.). В це
лом нация, как особая форма общности людей, достаточно реально про
являет себя лишь в том случае,  если у ее членов развито национальное 
самосознание.  В тех случаях,  когда национальное самосознание развито 
слабо,  когда складывающаяся  национальная интеллигенция или поли
тические деятели государств,  в границах которых формируется нация, 
только пытаются пробудить его, само существование нации ставится под 
сомнение.

Не останавливаясь  за недостатком места на анализе некоторых ча
стных вопросов, связанных с определением понятия «нация», но еще с л а 
бо освещенных в нашей литературе,  в частности на соотношении нацио
нальной и расовой, национальной и религиозной общности, перейдем к 
центральной,  по нашему мнению, проблеме теории нации, без решения 
которой невозможно сформулировать и научное понятие нации. Речь 
идет о соотношении нации и государства,  национальной и гос ударст
венной общности и, в частности, о влиянии фактора государственности 
на процесс образования наций.

Эта проблема косвенно затрагивается в статье П. М. Рогачева  и 
М. А. Свердлина,  которые, характеризуя признак «общности террито
рии», пишут: «Понятие территориальной общности предполагает не толь
ко географическую близость,  но и проживание людей в рамках одного 
государства ,  неразделенность их государственными границами» (стр. 37).  
Представление о неразрывной связи территориальной общности с го
сударственной подкрепляется ими, в частности, ссылкой на туркмен,  
прежняя «территориальная разобщенность» которых отождествлена 
с делением этого народа на части государственными границами, а «тер
риториальное воссоединение»— с образованием в 1920-х годах  наци
ональных республик Средней Азии. Однако  в методологическом и прак
тическом отношении подобное смешение понятий не выдерживает кри
тики.

Понятие общности территории, несмотря на всю важность  этого 
признака нации, еще не было достаточно полно раскрыто в нашей ли
тературе.  В этнографической науке при характеристике народов мира 
обычно пользуются термином «этническая территория», под которой по
нимается область  формирования и расселения того или иного народа,  
накладывающая отпечаток на его самосознание (понятие «родная зем
ля»),  на его культуру  и быт и сама,  в свою очередь, подвергающаяся 
его влиянию (понятие «культурный ландшафт») .  Территория являет
ся базисом, материальной основой развития исторически скл ады ва ю
щихся между живущими на ней группами людей различных, в том чис
ле и хозяйственных,  связей; в выдвинутом П. М. Рогачевым и М. А. С ве р 
длиным тезисе «общность хозяйственной жизни служит самой н ад еж 
ной основой прочной территориальной общности» (стр. 37) причина и 
следствие явно поменялись местами. Говоря об общности территории,
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мы понимаем под ней нерасчлененность этнической территории крупны
ми естественными рубеж ам и (например, морями) или инонациональны
ми массивами; наличие государственно-политической границы само по 
себе не н аруш ает целостности этнической территории, хотя со временем 
может привести к серьезным различиям в национальном развитии от
дельных частей народа. Тот факт, что этническая территория украинцев 
в течение нескольких столетий была разделена государственными грани
цами, не означал, конечно, что в это время восточные, западные и з ак а р 
патские украинцы территориально отделились друг от друга (как это 
произошло, например, со шведами, переселившимися из Швеции на ю ж 
ное побережье Финляндии) и не имели общности территории. С  другой 
стороны, недавнее временное политическое объединение Египта и Сирии 
(1958— 1961 гг.) не могло привести и не привело д аж е к кратковремен
ному появлению у египтян и сирийцев территориальной общности.

Анализ территориальной общности различных народов мира ставит 
перед исследователем целый ряд проблем, достаточно сложных и без 
того, чтобы усугуб л я ть  их привнесением проблем государственно-поли
тической общности. Так, например, западносибирские и поволжские т а 
тары, считающиеся не без оснований одним народом, складывались 
каж дый на своей, удаленной от другой этнической территории. П риз
нак общности территории трудноприложим д аж е к одним поволжским 
татарам , расселенным на огромном пространстве от Средней Волги до 
реки У рал чересполосно с русскими, башкирами и другими народами. 
Принято считать, что татар ская  нация сф орм ировалась у ж е  к началу 
X X  в., однако все описания процесса ее образования весьма аб стр акт
ны, так  как  территориальные рамки этой нации неопределенны. Если 
встать на точку зрения П. М. Рогачева и М. А. Свердлина и связать о б 
разование общности территории татарской нации с образованием Т а 
тарской А С С Р ,  то, во-первых, указан ную  выше д ату  следует изменить, а 
во-вторых (и это главное), в пределах данной республики находится лишь 
2 7 %  татар  С С С Р ,  и непонятно, что ж е представляет собой в националь
ном отношении остальная часть (7 3 % )  татарского  населения. Д о с т а т о 
чно посмотреть на этническую карту, чтобы увидеть десятки подобных 
этнотерриториальных проблем.

Некоторые стороны вопроса о соотношении нации и государственн о
сти применительно к С С С Р  рассмотрены в статье П. F. Сем енова 7. К он 
центрируя свое внимание на теоретическом обосновании национально- 
территориального строительства и отмечая, что в условиях С С С Р  п рак
тически все компактно расселенные нации имеют свою государствен 
ность, он пишет о принципиальной возможности сущ ествования социа
листической нации и без национальной государственности (стр. 77). Д о 
казательства, приведенные П. F. Семеновым, носят несколько умозри
тельный характер и не затрагиваю т сущ ества рассм атриваем ой нами 
проблемы.

Анализ соотношения национальной и государственной общности 
помогает более правильно определить место и роль экономической о бщ 
ности, или общности хозяйственной жизни, которую  П. М. Рогачев и 
М. А. Свердлин, как и большинство других наших философов, считают 
главным признаком нации. Под экономической общностью нации по
нимается экономическая связанность всех частей нации в единое хозяй
ственное целое, объединение ее местных рынков в общий национальный 
рынок. В отличие от экономической общности страны или отдельной эко
номико-географической области, в основу которой кладется территори
альное разделение т р у д а — территориальный принцип, в основу эконо
мической общности нации кладется прежде всего национальная при-

7 П.  Г.  С е м е н о в .  Н ац и я  и н а ц и о н ал ьн ая  г о с у д а р с т в е н н о с т ь  в С С С Р . «В оп росы  
истории», 1966, № 7.
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надлеж ность населения —  национальный принцип. С огласн о призна
ку экономической общности, «каж дая нация,—  пишут П. М. Рогачев и 
М. А. Свердлин,—  представляет собой нечто особенное в хозяйственном 
отношении по сравнению с другими нациями» (стр. 36), а члены ее, сле
довательно, имеют свои экономические интересы по сравнению с членами 
других наций. В подобных рассуж дени ях немало спорного. Конечно, эко
номический фактор, определенный уровень развития производства игра
ют ведущ ую  роль в возникновении нации (как и многих других видов 
общностей людей —  классовых, государственны х и т. д .). Н ация — это 
социальная категория, возникающая в капиталистическую эпоху, а для 
капитализма характерно развитие экономических связей, возникновение 
экономической общности населения. О днако ограничиться подобным т е 
зисом нельзя, ибо национальные связи, определяясь в конечном счете 
экономическими, к ним не сводятся и национальные отношения —  это 
не отношения людей, складывающиеся в процессе производства. Мы не 
должны, конечно, противопоставлять условия возникновения тех или 
иных явлений их основным признакам, но отож дествлять их значило бы 
нарушить элементарные законы логики.

С лож н ость  проблемы экономической общности нации связана с Тем 
обстоятельством, что экономические факторы обычно влияют на форми
рование наций косвенным путем, через соответствую щ ие надстроечные 
формы —  политические, идеологические и др. О собенно велика роль 
политического фактора —  государства, пришедшего на смену первона
чальной, родоплеменной организации общ ества. И не случайно К. М аркс 
и Ф. Энгельс, а затем и В. И. Ленин, заложившие в своих Трудах осно
вы научной теории нации, постоянно подчеркивали важ ную  роль ф ак
тора государственности в процессе образования наций. Было бы боль
шим упрощением считать, что вступление того или иного народа (фор
мирующейся нации) в капиталистическую стадию развития автом ати 
чески приводит к возникновению внутри него экономической общности. 
Н еобходим ое условие возникновения экономической общности —  об щ 
ность территории; если последняя в связи с Территориальным смешением 
народов оказывается нарушенной, то части формирующейся нации уж е 
не могут образовать  чисто национальную экономическую общность. О д 
нако дело не только и д а ж е не столько в этом. Анализ понятия эконо
мической общности приводит к выводу, что эта общность свойственна не 
столько нации, сколько государ ству  и определяется не национальными, 
а политическими границами. Разделение труда меж ду отдельными райо
нами страны и установление связи м еж ду ними (транспорт, почта и др.), 
единая денеж ная система и порядок сбора налогов, тамож енные ограни
чения и многие другие факторы, которыми Можно определить реальную 
экономическую общность населения, исторически связаны не с нация
ми, а с капиталистическими государствами. С ам а специфика форми
рования наций в различных стран ах мира, как мы попытаемся показать 
ниже, определяется главным образом соотношением языково-террито
риальных и государственно-политических элементов. П оэтому проблему 
экономической общности нации целесообразно рассм атривать совм ест
но с вопросом о роли фактора государственности.

Х арактеризуя процесс развития этнических общностей в странах 
Европы, Ф. Энгельс писал: «К ак только произошло разграничение на 
языковые группы... стало естественным, что эти группы послужили оп
ределенной основой образования государств, что национальности на
чали развиваться в нации... П равда, в течение всего средневековья гр а 
ницы распространения языка далеко не совпадали с границами гос у
дарств; но все же к аж д ая  национальность, за исключением, пожалуй, 
Италии, была представлена в Европе особым крупным государством...» 8.

8 К.  М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Со ч.  Т. 21,  стр. 410.
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Это положение, подчеркнутое и в ряде других работ К. М ар к са  и Ф. Э н 
гельса, детально рассмотревш их процесс образования некоторых ев 
ропейских наций, имеет большое методологическое значение, так как 
исторически все национальные движения направлены на образование 
национальных государств или определенных форм национальной а в 
тономии в пределах многонациональных государств. В. И. Ленин, о б об 
щая вопрос о связи национальных движений с мировым экономиче
ским развитием, писал: «Во всем мире эпоха окончательной победы к а 
питализма над феодализмом была связана с национальными д ви ж е
ниями. Экономическая основа этих движений состоит в том, что для пол
ной победы товарного производства необходимо завоевание внутреннего 
рынка бурж уазией, необходимо государственное сплочение территорий 
с населением, говорящим на одном языке... О бразован ие национальных 
государств, наиболее удовлетворяю щ их этим требованиям современного 
капитализма, является поэтому тенденцией (стремлением) всякого наци
онального движения» 9.

В Европе процесс образования национальных государств —  полити
ческое объединение земель с населением, говорящим на одном языке,—  
и был, по М ар к су  и Энгельсу, наиболее типичным процессом о б р аз ов а 
ния наций. Так как у  первых европейских наций он начался еще в 
средние века, то большое значение, как указы вает  Ф. Энгельс, приобре
тала королевская власть, которая была «представителем образующ ейся 
нации», выполняя функции еще слабой в тот период буржуазии: «К оро
левская власть, опираясь на горожан, сломила мощь феодального д во
рянства и создала крупные, в сущности основанные на национальности, 
монархии, в которых начали развиваться современные европейские н а 
ции и современное бур ж уазн ое общество...» 10. При этом образование н а
циональных государств обычно представляло собой не процесс какого- 
то мирного хозяйственного слияния различных областей с последующим 
оформлением этого слияния политически, а процесс их насиль
ственного объединения. Н а Британских островах у ж е  норманнское заво 
евание (вторая половина XI в.) создало важ ную  предпосылку нацио
нального сплочения в виде строгой политической централизации. Но 
здесь образовались две резко разграниченные этнические единицы: 
могущественная и сплоченная, хотя и сравнительно малочисленная, 
франкоязычная норманнская аристократия и политически бессильная и 
разобщенная масса англосаксонского населения. Постепенное сближение 
этих групп, по крайней мере языковое, заняло более трех веков; лишь 
в середине X IV  в. английский язык (то есть сильно оф ран цуж ен
ный англосаксонский) стал общеупотребительным в государственной и 
культурной жизни страны, а английский народ —  исторической р еаль
ностью. Склады ван ие французской нации началось с «собирания» с р а в 
нительно однородных в этническом отношении феодальных владений под 
властную  руку королей —  Капетингов, то есть с политического объеди
нения страны. О днако историческое развитие Северной и Ю жной Ф р а н 
ции привело к образованию двух  самостоятельных национальностей, ко
торые слились в одну нацию только после их насильственного объедине
ния. Р ассм атр и вая  этот процесс, К. М ар к с  писал: «Ю ж ноф ранцузская 
национальность в средние века была не более родственна североф ран 
цузской, чем теперь польская —  русской. Ю ж н оф р анц узская— v u lg o  про
вансальская —  нация не только проделала во времена средневековья 
«ценное развитие», но д а ж е стояла во главе европейского развития. Она 
первая из всех наций нового времени вы работала литературный язык... 
И все ж е она, подобно Польше, была сначала поделена м еж д у С е в е р 
ной Францией и Англией, а позднее вся была покорена французами-
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северянами». И далее:  «В течение целых веков французы-южане боро
лись против своих угнетателей.  Но историческое развитие было неумоли
мо. После трехсотлетней борьбы их прекрасный язык был низведен на 
степень местного диалекта,  а сами они стали французами» " .

Своеобразно протекал процесс национального развития на Пире
нейском полуострове,  большая часть населения которого,  как и во Ф р а н 
ции, была сравнительно однородна в этнолингвистическом отноше
нии. В ходе борьбы за освобождение страны от арабов  (реконкисты),  
сопровождавшейся перетасовкой населения, здесь сложилось  то язы
ковое, а в значительной степени и культурное единство, которому не х в а 
тало только политического и экономического объединения. Первое было 
достигнуто слиянием крупнейших испанских королевств —  Арагона  и К а 
стилии в одно королевство,  второе сложилось постепенно, в ходе разви
тия капиталистических отношений. Вне этого объединения осталась юго- 
западная часть полуострова,  выделенная еще в XI в. в особое графство и 
пожалованная в виде приданого бургундскому графу Генриху; нацио
нальное развитие населения этой области,  получившей название По рту 
галии, из-за политической обособленности пошло самостоятельным пу
тем и привело к сложению португальской нации, в то время как отсечен
ная границей часть португалоязычного населения образовала  в преде
лах  Испании особый народ —  галисийцев. Оказавшиеся в границах 
Испании баски и близкие по языку и культуре к испанцам каталонцы та к 
же сохранили свою этническую обособленность.  В других частях  З а п а д 
ной Европы роль фактора государственности та кже  была весьма з а 
метной. Оставшиеся за границами Франции области с франкоязычным 
населением дали начало самостоятельным народам —  валлонам и фран- 
ко-швейцарцам. Германоязычный массив,  рассеченный на части поли
тическими границами, дал начало немцам, австрийцам, германо-швей- 
царцам,  эльзасцам и люксембуржцам.  Однако  роль этого фактора,  ко
нечно, не следует возводить в абсолют.  Политическое объединение разно
язычных народов в границах Бельгии и Швейцарии, несмотря на тесные 
экономические связи между этими народами, несмотря на широкое ра с
пространение двуязычия,  пока еще не завершилось  (особенно в Бель
гии) образованием единых наций |2.

Переходя к рассмотрению процесса формирования наций в ст р а 
нах Восточной Европы, следует подчеркнуть,  что здесь этот процесс 
имел существенные качественные особенности.  Если в Западной Евро 
пе типичным было национальное государство,  то здесь, в границах 
больших государств,  России и Австро-Венгрии,  оказались  объединен
ными десятки разноязычных, нередко далеких друг от друга по 
своему происхождению и культуре народов. Ограничиваясь  примером 
национального развития народов России, отметим, что классическая 
западноевропейская схема формирования нации проступает отчетливо 
лишь в развитии крупнейшего народа —  русских,  составивших ядро 
этого государства .  Национальное развитие русских,  как и крупнейших 
народов Западной Европы, шло путем политической централизации

11 К.  М а р к с и  Ф.  Э н г е л ь с .  Со ч.  Т. 5, стр. 3 7 7 — 378.
12 У т в е р ж д е н и е  М. С. Д ж у н у с о в а ,  б у д т о  опы т « Ш в ей ц а р и и  и Бельгии  п о к аз ы вае т,  

что о б щ н о с т ь  г о с у д а р с т в а  и д л и т е л ь н о е  о бщ ен ие н а р о д о в  с п о с о б с т в у ю т  возн и кн овен и ю  
е д и н о г о  н а ц и о н ал ьн о го  с а м о с о зн а н и я  у разн ы х,  д а в н о  с л о ж и в ш и х с я  наций» (стр. 2 5) ,  
в ы зы в а е т  сер ьезн ы е во з р а ж е н и я .  Ни валлоны  и ф л а м ан д ц ы ,  н а с е л я ю щ и е  Бельгию , 
ни гер м а н о -ш в ей ц а р ц ы , ф р а н ко -ш в е й ц ар ц ы ,  и тал о -ш в е й ц ар ц ы  и р е то р о м ан ц ы , н а с е 
л я ю щ и е  Ш в е й ц ар и ю , не я в л я ю т с я  « да вн о  с л о ж и в ш и м и с я  нациями»; все  э т о  народы , 
н а х о д я щ и е с я  в е щ е д а л е к о  не з ав е р ш е н н о м  пр о цессе  н а ци о н ал ьн о й  кон со л и д ац и и  и 
не и м ею щ и е ед ин ог о  н а ц и о н ал ьн о го  сам о с о зн а н и я .  П о с л е д н и е  о с т р ы е  стол к н овен и я 
м е ж д у  в а л л о н а м и  и ф л а м а н д ц а м и  из-за во п р о са  о применении ф р а н ц у з с к о г о  и ф л а 
м а н д с к о г о  я зы к о в  с в и д е т е л ь с т в у ю т  о том, что ч а с т о  в с т р е ч а ю щ и й с я  в л и т е р а т у р е  
терм ин «бельгийцы» им еет не этнический, а го су д а р ст в е н н о -п о л и т и ч е ски й  см ы сл. То ж е  
с а м о е  о т н о с и т с я  и к т е р м и н у  «ш вейцарцы ».
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отдельных, прежде независимых земель, сопровождавшейся у с т а 
новлением м еж ду ними более тесных экономических и культурных свя
зей. Что ж е касается других народов России, то их развитие 
приобрело весьма специфические формы. Замедленные темпы 
социально-экономического развития большинства народов России, 
государственно-хозяйственная связанность их с господствовавш ей н а
цией и друг с другом тормозили процесс формирования периферийных 
(по отношению к великорусской) наций и в некоторых случаях 
выдвигали у них на первый план борьбу  не за политическую и 
экономическую автономию, а за национальное равноправие, свобод
ное развитие языка и культуры. При разработке теории нации и вы
ведении определения понятия «нация» следует постоянно 
учитывать специфику многонациональных стран, тем более, что н а
циональный вопрос был и остается прежде всего вопросом об отнош е
ниях м еж ду нациями в пределах одного государства. О днако как 
раз в случае многонациональных государств признак экономической 
общности отдельных наций теряет в значительной степени свой смысл. 
В капиталистической России не только татары, но даж е, например, 
более компактно расселенные украинцы не имели каких-то особенных 
«украинских» или «татарских» экономических связей, обособлявш их их 
от экономических связей прож ивавшего рядом русского населения; н а
против, татарские земледельческие районы, например, были экономи
чески связаны не друг с другом, а с городами, где преобладали 
русские. Т ак  как при д оказательстве важности признака экономиче
ской общности часто ссылаю тся на В. И. Ленина, то следует напом 
нить, что В. И. Ленин, признавая большое значение экономических 
связей в образовании наций, вместе с тем предостерегал против того, 
чтобы придавать национальным моментам в экономике первостепенное 
значение, так  как капитализм не обязательно п р о б уж д ает  к са м о 
стоятельной жизни все нации. «Несомненно, что единый н а
циональный состав населения —  один из вернейших факторов для 
свободного и широкого, действительно современного торгового 
оборота,—  писал Ленин.—  ...Но национальный состав населения—  
один из важнейш их экономических факторов, но не единствен
ный и не важнейший среди других. Города, например, играют важ
нейшую экономическую роль при капитализме, а города везде —  и в 
Польше, и в Литве, и на Украине, и в Великороссии и т. д.—  отли
чаются наиболее пестрым национальным составом населения» 13. 
Р ас т ущ а я  национальная б ур ж уази я в конкурентной борьбе стре
мится, конечно, опереться на народные массы, однако если это 
и удается, то не приводит к экономической общности отдельных 
наций. В. И. Ленин неоднократно подчеркивал, что нации в пре
д ел ах одного государства  связаны множеством нитей экономического, 
правового и бытового хар актера. Р азви вая эту мысль, он, в ч аст
ности, писал: «Именно экономическая и политическая жизнь к а 
питалистической страны заставляет на каж дом  ш агу ломать не
лепые и устарелы е национальные перегородки и предрассудки...  
В акционерных общ ествах  сидят вместе, вполне сливаясь друг  с д р у 
гом, капиталисты разных наций. Н а фабрике р аб отаю т вместе р а б о 
чие разных наций» 14.

В р аб отах  В. И. Ленина идет речь о многонациональных кап ита
листических государ ствах, однако его выводы приложимы и к соци
алистическим государствам , ибо при социализме, в связи с дальней
шим развитием производства и разделения труда, уничтожением 
эксплуатации и национального неравноправия, экономические связи

13 В.  И.  Л е н и н .  П С С . Т . 24, стр . 148, 149.
14 Т  а м ж е ,  стр . 134.

7. «Вопросы истории» № 1.
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м еж ду нациями не ослабляю тся, а укрепляются. В настоящее время 
было бы странным искать какую-то та тар с кую  или, например, баш кир
скую  экономическую общность, отличную от экономической общности 
русского населения той же территории. Было бы неправомерно опре
делять внутренние экономические связи, внутренние рынки населения 
С С С Р  только национальными границами и на этом основании относить, 
например, Д о н б ас с  к экономической общности украинской нации, а 
К а р а га н д у  —  к экономической общности казахской нации. Несомненно, 
что внутри союзных и автономных республик имеется определенная 
экономическая общность, но эта общность, связанная, кстати сказать, 
с теми или иными формами государственного устройства и о хв аты в аю 
щая все проживающ ие там народы, по своему значению уступ ает эко
номической общности, экономическим связям всесоюзного масш таба 15.

Своеобразно протекал процесс формирования наций в странах А м е 
рики. В отличие от стран С тар о го  Света, где нации формировались, 
как правило, на базе исторически сложившихся одноязычных групп 
населения, здесь нации складывались из разноязычных групп евро
пейских переселенцев, которые, осваивая новые территории, смеши
вались д р уг  с другом и в той или иной степени с коренными оби
тателями Америки —  индейцами, а такж е с неграми, вывезенными 
работорговцами из стран Африки. Языком этих наций, возникших на 
месте колониальных владений, становился основной язык стран-м ет
рополий, дававш их, как правило, и главную  часть переселенцев. П о 
литические границы в Ам ерике часто проводились по слабообж итым 
районам, и поэтому роль этих границ на первом этапе сложения н а 
ций была здесь значительно слабее, чем в стран ах Европы. О днако в 
настоящ ее время национальные границы, например, в Л атинской А м е 
рике,—  это преж де всего государственны е границы; при господстве 
одного и того ж е испанского языка в подавляющем большинстве 
латиноам ериканских стран, при общем сходстве культурного уклада 
люди разных наций отличаются друг от друга главным образом по 
признаку граж д ан ства: перуанец —  это гражданин Перу, чилиец —
гражданин Чили, аргентинец —  Аргентины и т. д.

Соврем енная эпоха характеризуется развитием национально-осво
бодительных движений в стран ах Азии и Африки. В результате этих 
движений, направленных против колониально-империалистического 
гнета, появилось много государств, население которых обычно имеет 
довольно сложный этнический состав. Последнее объясняется тем, что 
большинство этих государств представляет собой либо бывшие фео
дальные империи (Индия, Бирма и др.),  вобравшие в свои границы 
многочисленные народы и национальности, либо —  что чаще всего —  
колониальные владения, границы которых устанавливались в борьбе 
колониальных дер ж ав м еж д у собой, безотносительно к сущ ество вав
шим в то время этническим рубеж ам . Империалисты, стремясь укрепить 
колониальный режим, искусственно задерж и вали в своих владениях 
процесс формирования наций, консервируя докапиталистические о т 
ношения и племенную организацию. После получения этими колониями 
независимости в них, как п-равило, усиливаю тся процессы националь
ной консолидации, однако своеобразие этих процессов заключается в 
том, что в большинстве случаев в отличие от раннекапиталистической 
Европы, они сопровож даю тся не разъединением, а дальнейшим сбли
жением разноязычных этнических групп в рам ках сущ ествую щ их поли-

15 О  н еп ри м ен и м ости  к со ветск и м  нациям  п р и зн ак а  экон ом и ческой  о бщ н о сти  к а ж 
дой  нации п и сал  ещ е а к а д е м и к  Е . М . Ж у к о в  в с т а т ь е  « X X II с ъ е з д  К П С С  и зад ач и  
со в е т с к и х  и стор и ко в»  (« В о п р о сы  истори и», 1961, № 12 ). Т а  ж е  м ы сль п р о ст у п а е т  
и в  с т а т ь е  М . С . Д ж у н у с о в а , к отор ы й  п и ш ет о б  о б щ н о сти  экон ом и ческой  ж и зн и  всех  
со в е т с к и х  наций и н а р о д н о стей  (стр . 2 7 ).
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тических границ. Пока еще трудно предугадать, в какие конкретные 
формы выльется развитие народов новых государств: пойдет ли оно 
по пути создания своего рода лингвистических автономий, как это 
происходит в Индии, или по пути принятия и распространения об 
щего языка, ускоряю щ его консолидацию в единую нацию, как это про
исходит, например, в Индонезии. Несомненно, однако, что в тех 
странах, где процессы национальной консолидации еще только раз
вертываются, влияние фактора государственности на образование но
вых наций путем политического, хозяйственного и культурного сбли 
жения разнородных в этническом отношении групп населения в г р а 
ницах у ж е  сущ ествую щ их государств  во многих случаях окаж ется р е 
шающим, и такие понятия, как, например, «ганцы» и «нигерийцы», при
обретут не только политический, но и этнический смысл.

В о звр ащ ая сь  к вопросу о научном определении понятия нации, 
отметим, что признак экономической общности в своем полном объеме, 
как ясно из вышеизложенного, характерен лишь для наций, имеющих 
свои самостоятельные национальные государства, и поэтому не может 
считаться строго обязательным признаком нации. Наличие собственно
го государства или определенной формы автономии такж е не являет
ся, по-видимому, строго обязательным признаком нации, однако роль 
фактора государственности в образовании наций и стремление наций 
к своему политико-территориальному оформлению настолько велики, 
что на практике при решении вопроса о том, является ли данный н а 
род нацией, именно наличие таких государственны х образований или 
направленных на территориальную автономизацию национально-поли
тических движений, в которые вовлечены основные классы данного 
народа, обычно служит признаком того, что мы имеем дело с форми
рующейся или уж е сформировавшейся нацией. «Что значит дать «оп
ределение»?—  писал В. И. Ленин.—  Э то значит, прежде всего, под
вести данное понятие под другое, более широкое» 1б. Применительно 
к определению понятия «нация» это озн ачает установление соотноше
ния его с понятием этнической общности или народа. Вторым м етодо
логически важным этапом исследования является установление видо
вых отличий, то есть признаков, свойственных только данному поня
тию (нации) и отсутствую щ их у других понятий, относящ ихся к тому 
же роду (например, у народности). Д альнейш ие усилия и сслед ова
телей должны быть, по наш ему мнению, направлены на р азр аботку  
именно этих, до сих пор очень слабо освещенных в нашей литературе 
проблем.

16 В.  И.  Л е н и н .  П С С . Т . 18, стр . 149.
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