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ЭМПИРИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ ВЛИЯНИЯ САМОЭФФЕКТИВНОСТИ ЛИЧНОСТИ 

НА РЕЗУЛЬТАТИВНОСТЬ СПОРТИВНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 
Статья посвящена проблеме самоэффективности личности. Практическая значимость феноме-

на, отсутствие общепризнанного концептуального понимания, фрагментарность в исследовании са-

моэффективности стали основанием для проведения эмпирического исследования влияния самоэффек-

тивности личности на результативность спортивной деятельности. В результате проведенного тео-

ретического анализа создана концептуальная модель самоэффективности личности в спортивной дея-

тельности. В рамках данной модели операционализировано понятие самоэффективности личности, ее 

структура, функции и механизмы. Проведена модификация и реадаптация тест-опросника самоэф-

фективности М. Шерера – Дж. Маддукса (в адаптации А. В. Бояринцевой) с учетом специфики спор-

тивной деятельности. На эмпирическом материале впервые доказано влияние самоэффективности 

личности на результативность спортивной деятельности посредством мотивации достижения и пси-

хических состояний спортсмена, построена эмпирическая модель влияния самоэффективности лично-

сти на результативность спортивной деятельности. Показано, что самоэффективность является 

надежным предиктором результативности спортивной деятельности в сочетании с мотивацией до-

стижения и психическим состоянием спортсмена как механизмами ее функционирования. Определено, 

что обобщенная деятельностная самоэффективность – наиболее прогностически валидный критерий, 

оказывающий решающее влияние на повышение результативности спортивной деятельности. 

Ключевые слова: самоэффективность личности, результативность спортивной деятельности, 

обобщенная деятельностная самоэффективность, мотивация достижения, психическое состояние. 

 

An Empirical Model of the Influence of Self-efficacy of a Personality 

on the Effectiveness of Sports Activities 

 
The article is devoted to the problem of self-efficacy of the personality. The practical significance of the 

phenomenon, the lack of a generally recognized conceptual understanding, fragmentation in the study of self-

efficacy became the basis for an empirical study of the influence of self-efficacy of the personality on the effec-

tiveness of sports activities. Having taken note of that theoretical analysis, a conceptual model of self-efficacy of 

the personality in sports activities had been created. Within the framework of this model, the concept of self-

efficacy of a personality, its structure, functions and mechanisms were operationalized. The self-efficacy test 

questionnaire by M. Scherer – J. Maddux (adapted by A. V. Boyarintseva) was modified and re-adapted taking 

into account the specifics of sports activities. On the basis of empirical material, the influence of self-efficacy of 

the personality on the effectiveness of sports activity was for the first time proved through achievement motiva-

tion and mental state of the athlete. Furthermore, the empirical model of the influence of self-effectiveness of a 

personality on the effectiveness of sports activities was built. It is shown that self-efficacy is a reliable predictor 

of the effectiveness of sports activities accompanied by achievement motivation and the mental state of the ath-

lete, as the mechanisms of its functioning. It has been determined that the generalized activity self-efficacy is the 

most prognostically valid criterion that has a decisive impact on improving the effectiveness of sports activities. 

Key words: self-efficacy of the of the personality, the effectiveness of sports activities, generalized activity 

self-efficacy, achievement motivation, mental state. 

 

Введение 

Высокие стандарты успешности, ко-

торые диктует нам современное общество, 

постоянно возрастающая конкуренция в са-

мых разных сферах жизнедеятельности, 

очень высокий темп жизни современного 

человека, связанный с постоянным режи-

мом многозадачности, неожиданные поли-

тические и социально-экономические сдви-

ги в современном обществе – все это явля-

ется причиной роста уровня стрессов, эмо-

циональных расстройств, профессионально-
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го выгорания и в целом снижения качества, 

продуктивности, результативности профес-

сиональной деятельности человека. Само-

эффективность как личностная когнитивная 

переменная и ее изучение, считает боль-

шинство исследователей этого психологи-

ческого феномена, может позволить нам по-

высить личностный потенциал человека, 

найти новые психологические резервы и 

возможности повышения успешности его 

профессиональной деятельности, научить 

эффективно преодолевать жизненные труд-

ности, повысить качество жизни, а также 

психологическое благополучие человека. 

Актуальность исследования пробле-

мы влияния самоэффективности личности 

на результативность спортивной деятельно-

сти обусловлена также двумя существую-

щими противоречиями: первым на обще-

психологическом уровне – связанным, с од-

ной стороны, с потребностью общества в 

изучении феномена самоэффективности 

личности как возможного ресурса повыше-

ния успешности, продуктивности человека 

в различных областях жизнедеятельности, 

его психологического благополучия и, с дру-

гой стороны, слабой разработанностью 

проблемы в современной психологии, от-

сутствием общепризнанного концептуаль-

ного понимания самоэффективности лично-

сти, фрагментарностью и неоднозначнос-

тью в результатах современных исследо-

ваний феномена самоэффективности [1–4], 

что порождает различные негативные по-

следствия: логические ошибки, заблужде-

ния в понимании сущности, которые порой 

значительно весомее, чем положительный 

эффект исследования. И вторым – на уро-

вне социальной психологии спорта, обус-

ловленным, с одной стороны, тем, что в бе-

лорусской психологии феномен самоэффек-

тивности личности на предмете спортивной 

деятельности является практически не ис-

следованным, а с другой стороны, теми воз-

можностями (прогнозирования и повыше-

ния результативности спортивной деятель-

ности), которые дает исследование пробле-

мы самоэффективности личности как фак-

тора результативности спортивной деятель-

ности. Так, несмотря на обилие исследова-

ний, посвященных проблеме самоэффектив-

ности, вопрос о влиянии самоэффективно-

сти личности на результативность в спор-

тивной деятельности, о его особенностях и 

механизмах, а также о способах и условиях 

формирования и развития самоэффективно-

сти спортсмена остается недостаточно изу-

ченным. Восполнение данного пробела и 

составляет проблемное поле нашего иссле-

дования, целью которого стало выявление 

влияния самоэффективности личности на 

результативность спортивной деятельности. 

 

Теоретико-методологические осно-

вания исследования 

Проведенное нами исследование са-

моэффективности личности опирается на 

комплекс теоретико-методологических па-

радигм, включающих в себя ряд основопо-

лагающих теорий: 

1) социально-когнитивная теория и ее 

частные концепции реципрокного детерми-

низма и самоэффективности личности 

А. Бандуры [5–8]; 

2) деятельносто-смысловой подход и 

концепция личностного потенциала Д. А. Ле-

онтьева [9]; 

3) теория имплицитных представле-

ний о способностях К. Двека [10]; 

4) теория самодетерминации Э. Деси 

и Р. Райана [11; 12], а также методологиче-

ских принципов: 

а) реципрокного детерминизма 

(А. Бандура); 

б) субъектности, системности и раз-

вития (К. А. Абульханова-Славская [13], 

Б. Г. Ананьев [14], Л. С. Выготский [15]); 

в) ситуационизма и субъективной ин-

терпретации (К. Левина [16; 17], У. Томаса 

[18; 19], Л. С. Выготского, А. Н. Леонтьева, 

Л. Росса и Р. Нисбетта [20]. 

Проведенный теоретико-методологи-

ческий анализ психологического феномена 

самоэффективности личности позволил 

сформулировать следующие концептуаль-

ные основания нашего исследования. 

1. Поведение спортсмена как субъек-

та профессиональной деятельности есть ре-

зультат взаимодействия и взаимовлияния 

личностных факторов, явлений окружаю-

щей среды и действий самого спортсмена. 

2. Оптимальным является изучение 

проблем спортсмена как субъекта спортив-

ной деятельности, с акцентом на его взаи-

модействие с конкретной спортивной (тре-

нировочной, соревновательной) ситуацией 

и проявление его субъектности по отноше-
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нию к различным ситуациям как в спорте, 

так и жизнедеятельности в целом. 

3. Существенным механизмом субъ-

ектности спортсмена является его самоэф-

фективность как основанная на прошлом 

субъективном опыте (количестве и качест-

ве имеющихся знаний, умений, навыков и 

прежних переживаниях) убежденность 

спортсмена в своих способностях и воз-

можностях (в своем потенциале) эффектив-

но действовать, управляя своим поведением 

и оптимально реализуя требования ситуа-

ции с точки зрения субъективных критери-

ев успешности. 

4. Самоэффективность спортсмена 

как субъекта профессиональной деятельно-

сти во многом зависит от субъективной ин-

терпретации приобретаемого опыта (субъ-

ективного восприятия и оценки). 

5. Самоэффективность как субъектная 

характеристика представляет собой сис-

темный феномен, имеющий свою струк-

туру, выполняющий определенные функции 

в процессе жизнедеятельности спортсмена, 

имеющий определенную динамику развития 

и свои специфические особенности [21]. 

6. При изучении самоэффективности 

личности спортсмена необходимо, учиты-

вать его системные связи с другими лич-

ностными конструктами. 

7. Основываясь на принципе разви-

тия, самоэффективность личности спортс-

мена рассматривается нами не только как 

естественно развивающийся, но как целена-

правленно развивающийся и изменяющийся 

компонент личностного потенциала субъек-

та. Посредством развития самоэффективно-

сти личности возможно развитие человече-

ской субъектности, т. е. личности в целом. 

 

Организация и методы исследования 

Для проверки гипотезы и решения 

исследовательских задач в работе применя-

лись следующие группы методов: 

а) теоретические методы: анализ спе-

циальной психологической литературы по 

теме исследования, систематизация, обоб-

щение и синтез имеющихся в ней научных 

представлений, результатов теоретических 

и эмпирических исследований; 

б) методы эмпирического исследова-

ния: стандартизированного самоотчета (те-

стирование), наблюдения, эксперименталь-

ный метод; 

в) методы обработки и анализа эмпи-

рических данных: качественный анализ, 

дисперсионный анализ ANOVA (однофак-

торный и многофакторный), метод попар-

ных апостериорных сравнений с поправкой 

по Бонферрони (Bonferroni), регрессионный 

анализ (множественная линейная регрес-

сия) и методы математической статистики 

(описательная статистика, метод оценки зна-

чимости различий по критерию Стьюдента, 

коэффициент корреляции Пирсона). Расче-

ты осуществлялись с помощью компьютер-

ных программ «SPSS 13.0», «SPSS 26.0» и 

«Microsoft Excel». 

В эмпирическом исследовании ис-

пользовался комплекс методик, реализую-

щих указанные выше методы. Так, методи-

ками исследования в соответствии с гипоте-

зой о влиянии самоэффективности личнос-

ти на результативность спортивной деятель-

ности посредством мотивационных (моти-

вация достижения) и психофизиологических 

(психические состояния) механизмов стали: 

1. Опросник общей самоэффективно-

сти Р. Шварцера и М. Ерусалема в адапта-

ции В. Г. Ромека. 

2. Модификация «Тест-опросника само-

эффективности М. Шерера – Дж. Маддук-

са» в адаптации А. В. Бояринцевой (моди-

фицированный и реадаптированный нами с 

учетом специфики спортивной деятельности). 

3. Опросник мотивации достижения 

С. А. Шапкина. 

4. Методика диагностики мотивации 

к достижению успеха и мотивации избега-

ния неудач Т. Элерса. 

5. В соответствии с трехуровневым 

подходом при диагностике психических со-

стояний были использованы методы: 

а) измерения психического (психоло-

гического) уровня состояния: шкала само-

оценки тревоги Ч. Спилбергера, САН, мето-

дика «Градусник» Ю. Я. Киселева; 

б) измерения функционального (энер-

гетического) уровня состояния: определение 

частоты пульса, измерение частоты дыхания, 

наблюдение (оценка внешних проявлений); 

в) измерения двигательного (психо-

моторного) уровня состояния: темпинг-тест, 

дозированный темпинг-тест, оценка корот-

ких интервалов времени. 

Модификация и реадаптация тест-

опросника самоэффективности М. Шерера – 

Дж. Маддукса (в адаптации А. В. Боярин-
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цевой) была необходима с учетом специфи-

ки спортивной деятельности. Модификация 

тест-опросника самоэффективности М. Ше-

рера – Дж. Маддукса проводилась в не-

сколько этапов. 

1. Переформулировка вопросов теста 

(первые семнадцать суждений), относящих-

ся к изучению деятельностной самоэффек-

тивности (или самоэффективности в дея-

тельности) и требующих модификации 

(оценки содержательной валидности) в свя-

зи с особенностями спортивной деятельно-

сти. Шесть последних суждений относящи-

еся к социальной самоэффективности (са-

моэффективности в общении) были остав-

лены без изменений, т. к. модификации не 

требовали. 

2. Оценка сформулированных вопро-

сов группой экспертов (пять экспертов) в 

области социальной психологии спорта. 

3. Расчет коэффициента согласован-

ности Кендалла, с целью подтверждения со-

гласованности в мнении экспертов по содер-

жанию вопросов теста. Коэффициент Кен-

далла составил W = 0,98, что говорит о вы-

сокой степени согласованности в мнениях 

экспертов и позволяет нам использовать раз-

работанный вариант теста для изучения само-

эффективности в спортивной деятельности. 

Психометрическая реадаптация данной 

методики включала процедуру анализа вну-

тренней согласованности пунктов теста-оп-

росника, т. к. при разработке используемой 

зарубежной методики был использован имен-

но такой способ ее построения. Для оценки 

надежности тестов, построенных по прин-

ципу внутренней согласованности заданий, 

в психометрике используется коэффициент 

внутренней пригодности альфа Кронбаха 

(α- Кронбаха). Оценка надежности (согла-

сованности) теста была проведена с помо-

щью расчета коэффициента внутренней 

пригодности альфа Кронбаха (α- Кронбаха). 

В нашем случае он является довольно вы-

соким: значение составило 0,869, что свиде-

тельствует о высокой надежности (согласо-

ванности) модификации теста и отражает 

высокую надежность модификации тест-

опросника самоэффективности в целом. 

Базой эмпирического исследования 

выступили Гомельское городское училище 

олимпийского резерва, Хоккейный клуб 

«Гомель» (группы резерва), команда Го-

мельского инженерного института МЧС 

Республики Беларусь по пожарно-спаса-

тельному спорту, Гомельский государст-

венный университет имени Франциска Ско-

рины, школы г. Гомеля. 

Характеристика репрезентативной вы-

борки: спортсмены в возрасте от 13 до 25 лет 

(средний возраст 17,5 года) мужского и 

женского пола. Общий объем выборки ис-

следования составил 341 человек (117 ус-

пешных и 224 неуспешных); виды спорта: 

командные игровые (хоккей, футбол, волей-

бол, гандбол, баскетбол) и неигровые (по-

жарно-спасательный спорт) – 199 человек и 

индивидуальные (легкая атлетика, тяжелая 

атлетика, гребля, плавание, единоборства, 

акробатика, художественная и спортивная 

гимнастика, пожарно-спасательный спорт) – 

154 человека. 

Контрольную выборку составили уча-

щиеся школ г. Гомеля и студенты ГГУ име-

ни Ф Скорины в возрасте от 12 до 25 лет (не 

занимающиеся спортом) – 200 человек. 

 

Результаты исследования и их об-

суждение 

Статистический анализ (дисперсион-

ный анализ ANOVA, SPSS) выявил: 

1) статистически достоверное (p < 0,001; 

Fэ = 25,781; R
2
 = 0,13) влияние самоэффек-

тивности личности на результативность 

спортивной деятельности; 

2) статистически достоверное (p < 0,001; 

Fэ = 246,144; R
2
 = 0,59) влияние обобщен-

ной деятельностной самоэффективности на 

результативность спортивной деятельности; 

3) статистически достоверное (p < 0,001; 

Fэ = 34,152; R
2
 = 0,17) влияние обобщенной 

социальной самоэффективности на резуль-

тативность спортивной деятельности. Как 

видно из показателей коэффициента детер-

минации R
2
, наиболее значимое влияние на 

спортивный результат оказывает обобщенная 

спортивная самоэффективность (R
2
 = 0,59). 

На основании полученных результа-

тов были сделаны выводы, подтверждаю-

щие основную гипотезу исследования о 

влиянии самоэффективности личности на 

результативность спортивной деятельности. 

Таким образом, высокая самоэффектив-

ность личности в целом (R
2
 = 0,13) и обоб-

щенная спортивная самоэффективность как 

ее структурный компонент в особенности 

(R
2
 = 0,59) положительно сказываются на 

результативности спортивной деятельности 
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и является важным фактором достижений в 

спорте. Полученные данные говорят также 

о том, что спортсмены с высоким уровнем 

обобщенной спортивной самоэффективно-

сти более результативны в спортивной дея-

тельности, чем спортсмены с низким уров-

нем обобщенной спортивной самоэффек-

тивности. 

Статистический анализ (дисперсион-

ный анализ ANOVA, SPSS) выявил: 

1) статистически достоверное (p < 0,001; 

Fэ = 10,999; R
2
 = 0,07) влияние самоэффек-

тивности личности на мотивацию достижения; 

2) статистически достоверное (p < 0,001; 

Fэ = 29,355; R
2
 = 0,17) влияние обобщенной 

самоэффективности на мотивацию дости-

жения; 

3) статистически достоверное (p < 0,001; 

Fэ = 47,225; R
2
 = 0,25) влияние обобщенной 

спортивной самоэффективности на мотива-

цию достижения. Причем, как видно из по-

казателей коэффициента детерминации R
2
, 

наиболее значимое влияние на доминиро-

вание мотивации достижения у спортсмена 

оказывает обобщенная спортивная самоэф-

фективность (R
2
 = 0,25). Также в результате 

дисперсионного анализа было выявлено ста-

тистически достоверное (p < 0,05; Fэ = 29,355; 

R
2
 = 0,17) взаимодействие факторов обоб-

щенной спортивной самоэффективности и 

мотивации достижения при влиянии на ре-

зультативность спортивной деятельности. 

На основании этих результатов были 

сделаны выводы, подтверждающие следу-

ющие гипотезы: 

1) существует взаимосвязь между 

уровнями самоэффективности и мотиваци-

ей достижения, при этом фактором мотива-

ции достижения выступает самоэффектив-

ность личности; 

2) мотивация достижения является мо-

тивационным механизмом влияния само-

эффективности личности на результатив-

ность деятельности. 

Статистический анализ (дисперсион-

ный анализ ANOVA, SPSS) выявил: 

1) статистически достоверное (p < 0,05; 

Fэ = 3,682; R
2
 = 0,04) влияние самоэффек-

тивности личности на психическое состоя-

ние спортсмена; 

2) статистически достоверное (p < 0,01; 

Fэ = 19,714; R
2
 = 0,19) влияние обобщенной 

самоэффективности на психическое состоя-

ние спортсмена; 

3) статистически достоверное (p < 0,001; 

Fэ = 20,885; R
2
 = 0,20) влияние обобщенной 

спортивной самоэффективности на психи-

ческое состояние спортсмена. Причем, как 

видно из показателей коэффициента детер-

минации R
2
, наиболее значимое влияние на 

оптимизацию психического состояния у 

спортсмена оказывает обобщенная спор-

тивная самоэффективность (R
2
 = 0,20). 

Также в результате дисперсионного 

анализа было выявлено: 

1) статистически достоверное взаимо-

действие факторов самоэффективности лич-

ности, обобщенной спортивной самоэффек-

тивности и психического состояния спортс-

мена при влиянии на результативность спор-

тивной деятельности (p < 0,01; Fэ = 4,163; 

R
2
 = 0,79); 

2) выраженная тенденция (p < 0,4; 

Fэ = 0,916; R
2
 =0,74) к взаимодействию фак-

торов мотивации достижения и психическо-

го состояния спортсмена при влиянии на 

результативность спортивной деятельности; 

3) выраженная тенденция (p < 0,1; 

Fэ = 1,708; R
2
 = 0,75) к взаимодействию фак-

торов обобщенной спортивной самоэффек-

тивности, мотивации достижения и психиче-

ского состояния спортсмена при влиянии на 

результативность спортивной деятельности. 

На основании вышеописанных резуль-

татов были сделаны выводы, подтвержда-

ющие следующие гипотезы: 

1) о взаимосвязи между уровнями раз-

вития самоэффективности и характером 

психических состояний спортсмена, при этом 

самоэффективность личности является фак-

тором оптимизации психического состоя-

ния спортсмена; 

2) о том, что психическое состояние 

спортсмена выступает психофизиологиче-

ским механизмом влияния самоэффектив-

ности на результативность деятельности, а 

также, вывод, выявленный в процессе дис-

персионного анализа (хотя и не основанный 

на гипотезах исследования) о взаимодейст-

вии мотивации достижения и психического 

состояния спортсмена как механизмов са-

моэффективности личности при влиянии на 

результативность спортивной деятельности. 

С целью компенсации проблемы мно-

жественных сравнений в проведенном дис-

персионном анализе ANOVA нами также 

был проведен метод попарных апостериор-

ных сравнений с поправкой по Бонферрони 
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(Bonferroni) и регрессионный анализ (мно-

жественная линейная регрессия) как аналог 

многофакторного дисперсионного анализа 

для случая, когда изучаемые факторы влия-

ния измерены в количественной шкале. 

Метод попарных апостериорных срав-

нений с поправкой по Бонферрони (Bon-

ferroni) позволяет нам снизить вероятность 

ложноположительного результата экспери-

мента. Попарные сравнения изучаемых 

групп фактора (высокая, средняя и низкая 

самоэффективность) позволили нам подтвер-

дить значимость влияния (p < 0,001) каждо-

го из уровней фактора самоэффективности 

личности при каждом из уровней другого 

фактора, а именно обобщенной спортивной 

самоэффективности и обобщенной социаль-

ной самоэффективности. 

Полученные результаты математико-

статистического анализа позволяют сделать 

выводы о меньшей достоверности (p < 0,01) 

различий между группами спортсменов со 

средней и низкой самоэффективностью в 

сопоставлении с уровнем значимости раз-

личий (p < 0,001) между спортсменами с 

высокой и низкой самоэффективностью. 

Так, средняя разность при множественных 

сравнениях между средней и низкой само-

эффективностью составляет 0,67, тогда как 

между высокой и низкой самоэффективно-

стью, а также высокой и средней самоэф-

фективностью средняя разность составляет 

1,95 и 1,27 соответственно, что говорит о 

более надежной прогностичности высокого 

и низкого уровня самоэффективности в 

сравнении с его средним уровнем. 

Проведенный регрессионный анализ 

также позволил сделать ряд важных выводов. 

1. Коэффициент множественной кор-

реляции (R = 0,69) для регрессионной мо-

дели статистически достоверен (F = 104,93; 

р = 0,00), что позволяет нам провести ее со-

держательную интерпретацию. 

2. Построенная регрессионная модель 

объясняет более 50 % дисперсии зависимой 

переменной (R
2
 = 0,51; F = 25,282; р = 0,00), 

что отражает долю объясненной моделью 

изменчивости зависимой переменной. 

3. Наиболее значимый вклад в модель 

влияния самоэффективности личности на ре-

зультативность в спортивной деятельности 

вносит ОДСЭ (обобщенная деятельностная 

самоэффективность) (R
2
 = 0,59; β = 0,632; 

r = 0,544) со значимым вкладом обобщенной 

социальной самоэффективности (R
2
 = 0,17; 

β = 0,056; r = 0,051) и самоэффективности 

личности (R
2
 = 0,13; β = 0,084; r = 0,078) в 

целом, но их меньшими прогностическими 

возможностями. 

4. Психическое состояние (β = 0,253; 

r = 0,227) и мотивация достижения (β = 0,059; 

r = 0,058) спортсмена как психофизиологи-

ческий и мотивационный механизмы, опо-

средующие влияние самоэффективности лич-

ности на результативность спортивной дея-

тельности, также вносят свой вклад в ре-

грессионную модель, при этом предсказа-

тельная ценность модели с включением этих 

двух предикторов повышается (R = 0,71; 

R
2
 = 0,51; F = 25,282; р = 0,00). 

Результатом проведенного исследова-

ния и математико-статистического анализа 

полученных данных стало построение «Эм-

пирической модели влияния самоэффектив-

ности личности на результативность спор-

тивной деятельности» (рисунок). 

В построенной эмпирической модели 

отражено статистически значимое влияние 

самоэффективности личности и ее струк-

турных компонентов: обобщенной самоэф-

фективности, обобщенной деятельностной 

(спортивной) самоэффективности и обобщен-

ной социальной самоэффективности на ре-

зультативность спортивной деятельности, а 

также влияние самоэффективности личнос-

ти на результативность спортивной деятель-

ности посредством мотивации достижения 

и психического состояния спортсмена как 

механизмов, опосредующих и усиливающих 

это влияние. Важными показателями, под-

тверждающими достоверность и прогнос-

тичность построенной нами модели, явля-

ются: коэффициент множественной корре-

ляции R и его статистическая значимость по 

критерию F-Фишера как определение того, 

в какой мере зависимая переменная связана 

с совокупностью независимых переменных 

и какова статистическая значимость этой 

взаимосвязи; коэффициент множественной 

детерминации R
2
, отражающий долю объяс-

ненной моделью изменчивости зависимой пе-

ременной; стандартизованный β-коэффициент 

как показатель вклада каждой из перемен-

ных в регрессионную модель, показываю-

щий насколько изменяется зависимая пере-

менная при изменении предиктора на 1 еди-

ницу; получастная корреляция (r), являю-

щаяся самым информативным показателем, 
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т. к. она отражает уникальный вклад каждого 

из анализируемых факторов (предикторов) в 

построенную эмпирическую модель влияния. 

На основании проведенного экспери-

ментального исследования и полученных в 

результате математико-статистического ана-

лиза данных были сделаны выводы, под-

тверждающие основную гипотезу исследо-

вания о влиянии самоэффективности лично-

сти на результативность спортивной дея-

тельности и частную гипотезу о влиянии 

самоэффективности личности на результа-

тивность спортивной деятельности посред-

ством мотивации достижения и психиче-

ского состояния спортсмена, как механиз-

мов самоэффективности. 

 

 
 

Рисунок. – Эмпирическая модель влияния самоэффективности личности 

на результативность спортивной деятельности 
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Заключение 

Результаты проведенного теоретиче-

ского и эмпирического исследований проб-

лемы самоэффективности личности, в ходе 

которых была достигнута поставленная 

цель и решены соответствующие задачи, 

позволили сделать следующие выводы: 

1. Самоэффективность – это основан-

ная на прошлом опыте убежденность чело-

века в своих способностях и возможностях 

эффективно действовать, управляя своим 

поведением и оптимально реализуя требо-

вания ситуации с точки зрения субъектив-

ных критериев успешности. В структуре 

самоэффективности личности следует раз-

личать общую и частную самоэффектив-

ность. Среди видов общей самоэффективно-

сти следует различать самоэффективность 

личности, личностную самоэффективность, 

обобщенную, деятельностную, социальную 

и поведенческую самоэффективность. Сре-

ди видов частной самоэффективности мо-

жет быть выделено множество конструктов, 

связанных с отдельными задачами в кон-

кретных ситуациях жизнедеятельности че-

ловека. Основные функции самоэффектив-

ности: самодетерминации, самоуправления 

и саморегуляции, мотивирующая, достиже-

ния цели (результирующая), саморазвития и 

самосовершенствования (интегративно-раз-

вивающая).  

2. Модель самоэффективности лично-

сти спортсмена отражает ее сущность как 

когнитивного предиктора результативности 

спортивной деятельности и включает в себя: 

1) базовые потребности: потребность 

в компетентности, самодетерминации и свя-

занности; 

2) имплицитную теорию представле-

ний – теорию приращения способностей; 

3) основные источники ее формиро-

вание и развития: личный опыт достижений 

в спортивной деятельности, косвенный опыт 

(наблюдение), социальные убеждения и пси-

хическое состояние спортсмена; 

4) механизмы ее функционирования: 

селективные (отбор видов деятельности, 

конкретных задач, ситуаций и условий ок-

ружения), когнитивные (ожидание резуль-

тата и ожидание эффективности), мотива-

ционный (мотивация достижения), психо-

физиологический (психическое состояние). 

3. Самоэффективность является на-

дежным предиктором результативности 

спортивной деятельности в сочетании с мо-

тивацией достижения и психическим сос-

тоянием спортсмена как механизмами ее 

функционирования. Обобщенная спортив-

ная самоэффективность – наиболее прогно-

стически валидный критерий, оказывающий 

решающее влияние на повышение резуль-

тативности спортивной деятельности с ве-

сомым вкладом других разновидностей са-

моэффективности: самоэффективности лич-

ности, обобщенной социальной самоэффек-

тивности, – но с их меньшими прогностиче-

скими возможностями. 

4. Самоэффективность личности спортс-

мена характеризуется возрастными особен-

ностями, а обобщенная спортивная само-

эффективность – специфическими особен-

ностями в зависимости от вида спорта и 

уровня спортивного мастерства. Возраст-

ными особенностями самоэффективности 

личности является ее неравномерность на 

протяжении всего периода профессиональ-

ного развития спортсмена. Важными перио-

дами в динамике общей самоэффективно-

сти являются переход от возраста 13–15 лет 

к возрасту 16–18 лет, переход от возраста 

16–18 лет к возрасту 19–21 года и старше. 

Особенностями в зависимости от ви-

да спорта и уровня спортивного мастерства 

являются: 

1) наиболее высокими уровнями обоб-

щенной самоэффективности, а также обоб-

щенной самоэффективности в спортивной 

деятельности характеризуются спортсмены, 

занимающиеся такими видами спорта, как 

многоборье (в т. ч. пожарно-спасательный 

спорт) и сложно-координационные виды 

спорта, что связано со спецификой соответ-

ствующих видов спорта; 

2) уровень самоэффективности лич-

ности в целом и его разновидности прямо 

пропорционально связаны с уровнем спор-

тивного мастерства. 

5. Самоэффективность спортсмена – 

целенаправленно развивающийся и изменя-

ющийся компонент личности, формирование 

которого возможно путем создания специ-

альных социально-психологических условий: 

1) личный опыт успеха и неудач при 

выступлении на соревнованиях; 

2) моделирование в тренировочной и 

соревновательной деятельности; 

3) социальное убеждение, предпола-

гающее эмоциональную поддержку, взаимо-
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доверие, одобрение и позитивное оценива-

ние, организованную взаимопомощь и вза-

имоподдержку в условиях совместной дея-

тельности; 

4) обучение навыкам саморегуляции 

психического состояния [22]. 

Таким образом, в результате прове-

денного эмпирического исследования со-

здана модель самоэффективности личности 

в спортивной деятельности. В рамках дан-

ной модели операционализировано понятие 

самоэффективности личности, ее структура, 

функции и механизмы. На эмпирическом 

материале впервые доказано влияние само-

эффективности личности на результатив-

ность спортивной деятельности посредст-

вом мотивации достижения и психического 

состояния спортсмена. Впервые выявлены 

возрастные особенности уровневых показа-

телей самоэффективности личности: нерав-

номерность на протяжении всего периода 

профессионального развития спортсмена. 

Выявлены особенности в формировании и 

развитии самоэффективности личности в 

зависимости от вида спорта и уровня спор-

тивного мастерства (p < 0,001; p < 0,01). 

Разработана и реализована «Прог-

рамма развития самоэффективности лично-

сти спортсмена». Выявлен значимый поло-

жительный эффект разработанной програм-

мы на компоненты самоэффективности лич-

ности спортсмена (по уровню обобщенной 

самоэффективности до и после проведения 

программы (М1 = 7,37; М2 = 7,72; p < 0,01; 

tэ = 4,183); уровню обобщенной самоэф-

фективности в спортивной деятельности до 

и после проведения программы (М1 = 7,57; 

М2 = 7,86; p < 0,01; tэ = 3,008); уровню 

обобщенной самоэффективности в общении 

до и после проведения программы (М1 = 

6,72; М2 = 7,35; p<0,01; tэ = 5,862). 

Доказано, что самоэффективность 

спортсмена – целенаправленно развиваю-

щийся и изменяющийся компонент лично-

сти, формирование которого возможно в ре-

зультате целенаправленного развития путем 

создания специальных социально-психоло-

гических условий [22]. 

Теоретический анализ литературы по 

проблеме самоэффективности личности и 

проведенное экспериментальное исследова-

ние показали, что изучение самоэффектив-

ности личности является перспективным 

направлением исследований в области со-

циальной психологии, позволяющим найти 

новые психологические резервы и возмож-

ности повышения успешности профессио-

нальной деятельности, а также психологи-

ческого благополучия личности. В качестве 

перспектив изучения феномена самоэффек-

тивности в социальной психологии необхо-

димы дополнительные исследования осо-

бенностей источников информации о само-

эффективности в различных видах профес-

сиональной деятельности; исследование ди-

намики самоэффективности; определение 

устойчивости самоэффективности и ее спе-

цифики; более углубленное изучения меха-

низмов самоэффективности; влияния раз-

личных вмешательств на повышение само-

эффективности и многое другое. 

Основанием для последующих иссле-

дований самоэффективности личности в со-

циальной психологии спорта является все-

стороннее изучение особенностей самоэф-

фективности в различных видах спорта, ис-

следование коллективной эффективности в 

спортивной команде, проблемы источников 

коллективной эффективности, влияния тре-

нера на самоэффективность личности спортс-

мена и коллективную эффективность коман-

ды и ряда других важных вопросов. 
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