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JI. А. Б ерезны й

Б ы вш ий посол С Ш А  в Японии (1961 — 1966) профессор Г а р в а р д 
ского университета Э. О. Р ей ш ау эр  как  ученый известен главны м  о б р а 
зом трудам и  по истории Японии. Его интересы простираю тся, однако, 
и на проблем ы  философии истории, что определяется , вероятно, не то л ь 
ко присущим Р ей ш ау эр у  складом  ума, ибо его науч н ая  деятельность 
преследует цель — найти оптим альную  д ля  ам ерикан ского  им п ери ализм а  
политику в Азии. К а к  и некоторые другие ам ер икан ские  исследователи, 
он понимает, что решить эту за д ач у  нельзя, игнорируя важ н ей ш и е  для  
Азии проблем ы  разви ти я  ранее  отсталы х стран. О тсю да-то и происте
к ает  интерес к п роблем ам  философии истории, поиски некоей общей 
теории развития . Р ей ш ау эр  не м ож ет  не приним ать  во вним ание и в л и я 
ния марксистско-ленинских идей на м олодые независимы е страны, осо
бенно страны  Азии — континента, с которым всегда были связан ы  его 
научные и служ ебн ы е  интересы, и этим т а к ж е  объясн яю тся  поиски тео
рии, которую мож но было бы противопоставить марксистско-ленинскому 
пониманию  исторического процесса. Коммунисты, сетует Рейш ауэр , 
п ред л агаю т  Азии теории, которы е все объясняю т, ам ери кан ц ы  ж е  до 
сих пор были не в состоянии д ат ь  такого  объяснения  К Его последняя 
книга, «Н овый в згл яд  на современную  историю», и при звана , видимо, 
способствовать  восполнению пробела.

Свою концепцию Р ей ш ау эр  о б н ародовал  на еж егодном собрании 
японской Н ац и он альн ой  ассоциации дикторов в м ае 1962 года. Речь 
посла тр ан сл и р о в ал ась  по телевидению; ее текст был вскоре опубликован 
ж у р н а л о м  «Асахи д зян ару» . В 1964 г. автор включил ее в сборник своих 
публичных выступлений, подчеркнув в предисловии значение этой речи; 
ее претенциозное за гл а в и е  стало  назван ием  всего с б о р н и к а 2. С остояв
ш ая ся  вскоре после публикации назван ной  речи беседа Р е й ш а у эр а  с п ро
фессором Токийского университета  Х аяси  Кэнтаро, в ходе которой 
Р ей ш ау эр  ком м ентировал  свой «новый взгляд» , а Х аяси д ал  ему вы со
кую оценку, бы ла оп убликован а  японским ж у р н ало м  «Дзию ». В конце 
1965 г. токийское издательство  «К оданся»  выпустило в свет сборник р е 
чей Р ей ш а у эр а ,  вклю чив в него и «Н овый взгляд»  и беседу с Х а я с и 3. 
«Откры тие»  Р е й ш а у э р а  (он т а к  и пишет; «discovery») было, таким  о б р а 
зом, ш ироко р азр ек л ам и р о ван о .

В тр акто вке  исторического процесса автор воинствую ще противопо
ставляет  свой плю рали зм  м атериалистическом у монизму марксистско- 
ленинской м ето д о л о ги и 4. Он и зо б р а ж а е т  «досовременный мир» как  кон
глом ерат  цивилизаций, неповторимых и зам кн уты х  к а ж д а я  в своем круге

1 Е. О. R е i s с h a u е г. W anted : an  A sian  Policy. N. Y. 1955, pp. 193— 194.
2 E. О. R e i s c l h a u e r .  A New Look a t M odern  H isto ry . Tokyo. 1964. Н ебезы нте

ресно отметить, что заголовок речи претерпел изменения. П ервоначально (в «Асахи 
дзянару») он гласил: «В згляд  на современную  историю».

3 Э. О. Р е й ш а у э р .  Нихон киндай-но атарасии  м иката. Токио. 1965.
4 Т а м ж е ,  стр. 164.
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развития  (в духе О. Ш п ен гл ер а ) .  О дн ако  невозм ож но д ать  х а р а к т е р и 
стику современного общ ества с присущей ему взаим освязанн остью  и 
в заим озави си м остью  процессов, о ставаясь  на плю рали стских  позициях. 
И  Р ей ш ауэр ,  по существу, отк азы вается  от них, когда  вы двигает  в к а 
честве основной черты наш их дней движ ени е  человечества к «единому 
современному миру». З десь  отчетливо о б н ар у ж и в ается  сходство его ко н 
цепции с теорией «единого индустриального  общества». П о-видимому, 
взгляды  Р е й ш а у э р а  слож или сь  независим о от теории У. Ростоу, но с а 
мый факт, их близости свидетельствует  о некоторых общих тенденциях, 
хар актер н ы х  д л я  нынешнего б у р ж уазн ого  о б щ еств о в ед ен и я 5. О днако  
у схемы Р е й ш а у э р а  есть свои особенности. П отому и необходимо ее спе
циальное рассмотрение.

Д л я  новой истории, под которой Рей ш ауэр  понимает последние два- 
три столетия, хар ак тер н а ,  у т в е р ж д а е т  автор, постепенная эволю ция 
«досовременного» мира в «современный». Она происходит в результате  
смешения «великих традиционны х цивилизаций» прошлого в «едином 
мире», ф орм ирую щ ем ся  в н аш е время. О сновная  тенденция разви ти я  и 
закл ю ч ается  в «р азр ы ве  с прош лым», в переходе от «традиционного о б 
щ ества»  к «единому миру». Источником этого дви ж ен и я  служ ит  маш ина. 
С ее появлением, «со всеми возм ож н остям и , которые она откры ла  д ля  
поточного производства , массовы х средств сообщ ения, массовой о рган и 
зации и массового контроля»  и происходит всеобщ ая  соци ально-эконо
мическая  у н и ф и к а ц и я 6. Т аким  образом , м аш и нная  техника р а с с м ат р и 
вается  к ак  ф актор, определяю щ и й социальную  ж изнь; человек из су бъ ек 
та общественного развития  п р ев р ащ ается  в его объект. Т акова ,  в своей 
сущности, антигум анистическая  основа теории Р ей ш ауэра .

П р а в д а ,  автор в последнее врем я предпочитает  не употреблять  тер 
мин «ин дустриальное общество». Если в книге «W anted :  an  A sian  Policy» 
терминология не б ы ла  единообразной: с «современным» и «досовремен- 
ным» миром соседствовали в качестве  их синонимов «ин дустриальная»  
и «доиндустри альная»  ц и вилизаци я ,— то в работе  «А N ew Look a t  M odern  
H is to ry »  Р ей ш ау эр  оперирует у ж е  одними только понятиями «соврем ен
ное» и «досовременное» общество. Термин «и н дустриализаци я»  п р ед 
ставляется  ему теперь слиш ком ограниченным д ля  характеристики  исто
рических изменений, порож денны х техническим прогрессом. П ерестало  
удовлетворять  Р е й ш а у эр а  и традиционное д ля  бу р ж у азн о й  науки пон я
тие «усвоение зап ад н ой  культуры » («вестерн изаци я») ,  определяю щ ее 
н ап равлени е  общественного разви ти я  стран  Азии и А фрики: он оцени
вает  его к а к  слиш ком одноплановое, неспособное охватить многие сто
роны исторического п р о ц е с с а 7. О бщ ественное развитие мира в послед
ние «два-три века»  Р ей ш ау эр  предпочитает  ныне х а р ак тер и зо в ать  тер 
мином «модернизация» , получившим в последние годы значительное 
распространение  в б у р ж у азн о й  общественной науке, хотя четкого, о б щ е
принятого толкования  этого понятия нет и подчас оно д а ж е  ото ж д еств 
ляется  с « в естер н и зац и ей » 8. Те ученые, кто, как  и Р ей ш ау эр ,  о т к а зы 
ваются употреблять  данный термин, обосновы ваю т это тем, что лиш ь 
некоторые новейшие черты западной  цивилизации («соврем енная  тех 
нология» и «современные формы  о р ган и зац и и » ) ,  а не «традиционные

5 W. R о s t о w. The S ta g es  of E conom ic G row th. C am bridge. 1960. Тезис о р а з
витии общ ества к «единому индустриальному миру» был впервые сформ улирован Рей- 
ш ауэром ещ е в 1955 г. в книге «W anted: an  A sian  Policy». О твечая на прямой вопрос 
Хаяси, Рейш ауэр заявил , что особых связей  м еж ду  его «новым взглядом » и теорией 
Ростоу нет, но нет так ж е  и противоречий («П оскольку мы долгое время поддерж иваем  
добрые отнош ения, у нас были случаи беседовать. О днако мы специально не обсуж дали 
эту мою статью . И я не р азвивал  свой анализ в зависимости от теории Ростоу»). 
(«Н ихон киндай-но атарасии  м иката», стр. 170).

6 Е. О. R e i s c h a u e r .  W an ted : an  A sian  Policy , pp. 44, 69.
7 Э. О. Р е й ш а у э р .  Нихон киндай-но атарасии  м иката, стр. 3.
8 I b i d . ,  р. 3; e j u s d .  A N ew  Look at M odern  H isto ry , p. 14.
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72 J l. А . Березный

зап ад н ы е  цели» о к а за л и  наибольш ее влияние, в частности, на ци вили
заци ю  Восточной А з и и 9.

П одходя к «модернизации» с этих позиций, Р ей ш ау эр  пишет: « П р о 
цессы м еханизац ии  производства  и рац и он али зац и и  общ ества, .. .приспо
собление к более высокому технологическому уровню, которые мы н а 
зы ваем  м одернизацией, следует р ассм атр и в ать  не только с экономиче
ской точки зрения, но т а к ж е  и с политической». С н а ч а л а  «век машины» 
наступил на З а п а д е ,  затем, в течение последнего столетия, м еханизац ия  
р азв ер н у л ась  и в Азии и в других район ах  земного ш ар а ,  и именно она, 
«м еханизац ия  всей жизни, а не только производства  в узком, м аркси ст 
ском смысле, ум н ож и ла  возмож ности  человечества и со зд ал а  в совре
менных общ ествах  условия, столь отличаю щ иеся от условий в общ ест
вах  досовременных» 10. Н етрудно заметить, насколько  вольную трактовку  
м ар кси зм а  позволяет  себе автор, п од ставляя  на место понятия «произ
водительные силы» понятие «производство», а затем  р ассм атр и в ая  по 
следнее лиш ь в его техническом (или технологическом) смысле, игнори
рующ ем скл ад ы ваю щ и еся  в нем отношения людей — производственные 
отношения, х ар актер о м  которы х и определяется  д л я  марксистов со ц и ал ь 
ный строй общ ества . Что ж е  касается  собственной концепции Р ей ш ауэра ,  
то, по его мысли, социальны е последствия технического прогресса со
стоят  не в изменении х а р а к т е р а  отношений, склад ы ваю щ и хся  м еж ду  
лю дьм и в производстве (а соответственно этому и в общ естве),  но лиш ь 
в увеличении объем а информации, получаемой лю дьм и в «современном 
обществе», ибо последнему свойственно «использование концепции п ро
гресса ч ерез научное знание», во-первых, и гром адн ое  «увеличение эн ер 
гии человека  с помощ ью  машин», во-вторых.

Р а с с м а тр и в а я  эти два  п ри зн ак а  к а к  основной критерий м о дер н и за 
ции, автор п ред л агает  «простые тесты» д ля  устан овлен ия  того, является  
ли данное  общество современным: степень грамотности населения  (при
бли ж ени е  ее к 100%) и уровень разви ти я  массовых ком м уникаций (ко 
гда значительны е массы населения  получаю т быструю информ ацию  
с помощ ью  прессы, радио, телевидения) и . В аж н ость  этих п оказателей  
общественного прогресса бесспорна. Н о очевидно и то, что «основной 
критерий» Р е й ш а у эр а  отнюдь не учиты вает  наиболее сущ ественные сто
роны общественного р азвития  12, так  к а к  он абстрагирует  «технологию» 
от социально-экономической структуры  общ ества , от социально-эконо
мических и политических условий ж изни трудящ ихся  (то есть основной 
массы населен и я) .  Н аконец , концепция Р ей ш ау эр а ,  о х ваты вая  лиш ь не
которые черты исторического процесса, игнорирует тот факт, что зн а ч и 
тельн ая  часть  человечества вступила в качественно новую стадию  о б 
щественного р азвития  — социалистическую . П онятие прогресса у Р е й 
ш ау э р а  сф орм ули рован о  более чем отвлеченно: «Д ости ж ени е  через 
ц елесообразн ы е изменения, основанны е на научном планировании, че
го-то лучшего, чем то, что сущ ествовало  преж де»  13. Н о каковы  черты 
этого «лучшего», в какой  мере достиж ение  «чего-то лучш его» продвинуло 
общество по пути освобож ден ия  больш инства  его членов от социального 
неравенства?  У становить это только лиш ь на основе определения сте
пени грамотности населения и доступности массовых средств общения 
невозмож но. Рей ш ауэру ,  специалисту  по истории Японии, п р ед став л я ет 
ся, что его концепция м ож ет  рассчиты вать  на успех, поскольку Япония —

9 J. К. F  a i г b a n k, Е. О. R е i s  с h a u е г, А. М. С г a i g. A H isto ry  of E a s t A sian 
C iv iliza tion . Vol. II. E as t A sia. The M odern  T ran sfo rm atio n . B oston. 1965, pp. 6— 7.

10 E. O. R e i s с h a и e r. A New Look a t M odern  H isto ry , pp. 16, 134. Эту концеп
цию в общем виде автор развивает уж е в книге «W anted: an  A sian  Policy».

11 I b i d.. p. 18.
12 Об объективном критерии общ ественного прогресса см.: Ю. Н. С е м е н о в .  

О бщ ественный прогресс и социальная философия современной бурж уазии. М. 1965, 
стр. 269, сл.

13 Е. О. R е i s с h a u е г. A N ew  Look at M odern  H isto ry , p. 14.
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страна , которая  не р а зд ел и л а  судьбы остальны х стран  Азии и не стала  
колонией |4, «м одерн изировалась»  очень быстро и специфика «м одерн и
зации» в ы яви лась  здесь особенно четко. Автор утверж дает ,  что именно 
опыт Японии, единственной незап адной  страны, столь успешно осущ ест
вившей модернизацию , м ож ет  быть весьма полезен д ля  Азии, Африки 
и Л атк н ск о й  А мерики 15.

Свои методологические позиции Р ей ш ау эр  противоп оставляет  так  
назы ваем о м у  «однолинейному анализу» , к которому прибегают, по его 
словам , равно « как  марксисты , так  и н е м а р к с и с т ы » 16. «Однолиней- 
ностью» Р ейш ауэр , в частности, назы вает  рассмотрение современных по
литических и экономических теорий, политических и экономических я в 
лений «в одном измерении» — правые, левые, центр. «То, что мы н а з ы 
ваем край н е  п равы м  и край н е  левым, часто п р и бл и ж ается  друг  к другу 
в реальны х действиях  и д а ж е  в некоторых аспектах  теории» 17. Смешение 
понятий «прогрессивное» и «реакционное» составляет  существенный э л е 
мент методологии Р ей ш ау эр а  и целиком соответствует «основному кр и 
терию» м одернизации, который игнорирует социально-экономические 
отношения в «современных обществах»; без этого смеш ения рухнула бы 
вся конструкция модернизации. В зам ен  «однолинейного анали за»  Рей- 
ш ауэр  п ред лагает  «два изм ерения  листа  бумаги, на который мы обычно 
зап и сы ваем  свои мысли»: горизонталь  п ред ставляет  экономическое р а з 
витие общ ества, верти каль  — политическое. Если бы на листе бумаги, 
п р о д о л ж ает  автор, сущ ествовали  и другие измерения, то следовало  бы 
добави ть  к ан али зу  и другие аспекты общ ества: социальный, психоло
гический или культурный. «Н о наш и д в а  измерения даю т  нам  в о з м о ж 
ность отобрать  по крайней  мере два  клю чевых ингредиента... В лю бом 
случае  два  измерения — это вдвое больш е одного» 18.

Выбор «экономического и политического аспектов» в качестве  « кл ю 
чевых ингредиентов» отнюдь не означает  при ближ ения автора  к пони
манию действительной взаим освязи  этих сторон общественного развития. 
Н апротив , тут-то и о б н ар у ж и в ается  особенно отчетливо х ар актер н о е  д ля  
избранного им метода скольж ение  по поверхности, акцент на явлениях, 
вы хваченны х из всей совокупности общ ественных отношений и р а с с м ат 
р иваем ы х вне причинных связей  с ф акторам и , определяю щ и м и ход и 
н ап равлен и е  общественного прогресса. Р ей ш ау эр  п ред л агает  отделить 
экономические явления  от политических. Д л я  удобства  а н ал и за?  Нет. 
П одчерки вая , что это два совершенно различны х аспекта, Р ей ш ау эр  при
знает  наличие м еж д у  ними чрезвычайно тесных, в заим ообуславли ваю щ их  
связей. Но он заведом о  о тказы вается  установить их хар ак тер :  «К огда 
бросаеш ь ретроспективный взгляд  на процесс исторического развития, 
очень трудно у твер ж дать ,  эконом ическая  ли система породила полити
ческую, или наоборот» |9.

В ы деление «двух измерений», применение метода координ ат  п озво
ляю т Р ей ш ау эр у  полностью абстрагироваться  от связи м еж д у  эконом и
ческим и политическим развитием  общ ества, р ассм атр и в ать  каж д ы й  из 
этих процессов совершенно изолированно. Вот пример этого метода 
в действии. Д л я  ан ал и за  экономики «современных обществ» Рей ш ауэр  
отбирает  только одну из ее черт — степень правительственного  вмеш а-

14 См. об этом Л. А. Б е р е з н ы й .  Б урж уазны е  историки о различиях в общест
венном развитии Японии и К итая  в XIX веке. «Вопросы истории стран Азии». Сборник 
статей. Л .  1965.

15 Э. О. Р  е й ш а у э р. Нихон киндай-но атарасии миката,  стр. 4, 160.
16 Е. О. R е i s с h a u е г. A New Look at M odern  H istory ,  p. 58; e j u s d. The United

S ta te s  an  Japan .  Cambridge ,  Mass .  1965, p. 199.
17 E. O. R e i s  с h a u e r. The United  S ta te s  and Jap an ,  p. 199; e j u s d. A New Look

a t  M odern  History,  pp. 8, 10.
18 E. О R e i s c h a u e r .  A New Look at M odern  History ,  p 10.
19 I b i d . ,  pp.  10, 12; Э.  О.  Р е й ш а у э р .  Нихон киндай-но атарасии миката,  

стр. 171.
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тельства  в экономическую ж из нь , — констатируя  таким об раз ом  эв о л ю 
цию об щества  от «полностью свободной экономики» (правый кр ай го
риз онтали)  к «полностью контролируемой» (левый к р а й ) .  Д л я  середины 
XIX в., з а кл ю ча ет  он, х ар ак тер н ы  были концепции 1 a isser - fa ire;  в XX в. 
по мере услож нен ия экономических систем усили вался  и п рави те льс т 
венный к о н т р о л ь 20. Уклоняясь  от коренного вопроса  — в интересах  к а 
ких классов  осуществляется  этот контроль в том или ином «современ
ном обществе»,  Ре й ш а у э р  р аспо лагает  на правой половине горизонтали 
«старые демо кр ати и» ( С е в е р о -З а п а д н а я  Европа ,  С еверн ая  Америк а ,  А в 
страли я  и Н о в а я  З е л а н д и я )  к а к  страны,  где государственное  в м е ш а 
тельство,  с его точки зрения,  осуществляется  в сравнительно меньших 
мас штаба х .  Н а  левой половине  он р а з м е щ а е т  последовательно (справа 
налево)  Японию «в ее милитаристской фа зе»  (до 1945 г.),  гитлеров
скую Германию,  фашистс кую И т а ли ю  и... Советский Союз.  В целом же,  
по его мнению, все модернизи рованные  общества ,  к а к  «демократии»,  так 
и «диктатуры», дви ж у т с я  на экономической ш к а л е  в одном н а п р а в л е 
н и и — от неконтролируемой экономики к экономике,  контролируемой 
г о с у д а р с т в о м 21. И гно рир уя  социально-экономическую структуру и со
циаль ну ю природу разл ичных  общественных систем, под черкивая  лишь 
«м ехан из ац ию  всей жизни» и в о зр астаю щ ее  вмешат ельство  государства  
в экономику,  Ре й ш а у э р  пытался  отождествить  социализм  с современной 
фа зой разв ит ия  им п ер и ализ ма  — государственно-монополистическим к а 
пи тал изм ом и д а ж е  фашиз мом.

Примечательно,  что Ре йш ауэ р ,  впервые ф ор мули руя  свою кон цеп 
цию в 1950 г., обозн ача л  дв иж ени е  «демократий» и «т оталит арны х р е 
жи мов»  по горизонтали спра ва  налево  к а к  «удаление  от чистого к а п и 
т а ли з м а  и пр и ближ ени е  к чистому с о ц и а л и з м у » 22. Теперь ж е  он говорит 
об эволюции от «полностью свободной экономики» к «полностью контро
лируемой».  Это изменение  терминологии можн о понять,  видимо,  если 
ра сс м ат р и в а т ь  его в свете тех общих изменений,  которые произошли 
в состоянии б у рж уаз но й идеологии за последние  десятилетия  23. В пе р
вой половине 50-х годов, когда  получили широкое  распр остране ние  ко н 
цепции «народного ка п итали зм а» ,  «демократического  соц и али зм а» и т. п., 
Р е й ш а у э р  т а к ж е  р а товал  за них, ка к  орудие американ ско й про паганды 
в А з и и 24. Теперь,  подобно проповедникам «единого индустриального  об- 
шества»,  он предпочитает  избегать самого противопоставления  « к а п и т а 
л и з м » — «социализм».  С пе ку лир уя  на дал ьн ейш ем  усилении государст
венно-монополистического к ап и тал и зм а  в современную эпоху, Р ейш ауэр  
стремится  придат ь  более правдо под обн ое  звучание тезису о «сходстве» 
тенденций экономического развит ия  всех «современных обществ».

Понятие  «социализм» ока зы вается  у автора  «нового в зг ляда »  крайне  
запутанн ым,  и трудно отде латься  от впечатления,  что эта путаница н а 
рочита.  Ре й ш а у э р  спра ведли во  отмечает отсутствие существенных р а з 
личий в экономических системах «старых демократий»,  ка к  ко нтр оли
руемых «социалистическими» (то есть социал-де мокра тиче ск ими)  п р а 
вительствами,  так  и «капиталистическими»;  констатируя ,  что и в тех и 
в других — особенно после 1900 г.— происходит  неуклонное  расширение  
правительственного  контроля,  он пишет: экономические различия,  к о 
торые существуют в «старых дем ократи ях»,  явл яю тся  «больше делом 
теории или те р ми н о л о ги и » 25, нежели действительных различий межд у

20 Е. О. R е i s с h а и е г. A New Look a t M odern  H isto ry , pp. 24, 26.
21 I b i d., pp. 28, 30, 32.
22 E. O. R e i s c h a u e r .  The U nited  S ta te s  and Jap an , p. 200.
23 См. об этом М. Б. М и т и н ,  В.  С.  С е м е н о в .  Д виж ение человечества к ком 

мунизму и бурж уазн ая  концепция «единого индустриального общ ества». «Вопросы фи
лософии», 1965, №  5.

24 См. Е. О. R е i s с h а и е г. W anted : an A sian  Policy.
25 Е. О. R e i s c h a u e r .  A New Look at M odern  H isto ry , pp. 24, 26.
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позициями п р авящ и х  партий. Н о  если термины «капиталистический» и 
«социалистический» сам  автор употребляет  здесь в кавы чках , то у ж е  
без всяких кавы чек  он говорит о якобы сильных социалистических тен
денциях  в нацистской Германии, фаш истской И тали и  и милитаристской 
Я п о н и и 26. Отрыв политической характеристики  общ ества от эконом иче
ской и социальной (м ож но сказать , д а ж е  их противопоставление) — это 
сознательный прием Р ей ш ау эр а ,  утверж даю щ его , что «если оставить 
в стороне политическое развитие, то м ож но считать, что обе группы стран 
д ви ж утся  в нап равлени и  к одной цели — достиж ению  более р а в н о п р ав 
ного общ ества»  27. Не удивительно, если при таком  подходе Р ейш ауэр  
д ел ает  вывод, что все без исключения м одернизированны е страны р а з 
виваю тся  в одном н ап равлени и  не только  в области  экономики, но и 
в области  «культуры  и социальной организации». По его мнению, во 
всех современных общ ествах  сильна тенденция к «сглаж и ван и ю  со ц и ал ь 
ных различий», п р и б л и ж а ю щ а я  д а ж е  такую  страну, к ак  СШ А, к « соци а
листической цели бесклассового  о б щ е с т в а » 28.

В построениях Р е й ш а у эр а  ясно видна эклектическая  смесь д о к 
трины «народного к а п и тали зм а»  и теории ^«единого индустриального 
общества». Но, став еще с середины 50-х годов приверж енцем  тезиса 
о развитии  «современных обществ» к «единому миру», автор не п р и дер 
ж ивается , однако, последовательно  этой формулы. Он у см атр и вает  « п а 
р ал лельн ы е  тенденции» в экономическом, социальном  и культурном 
развитии всех современных обществ и потому считает неверными у тв ер 
ж д ен и я  тех социологов, которые говорят  о т а к  назы ваем ой  конвергенции 
к ап и тали зм а  и соци али зм а. И сходя  из противопоставления политиче
ского и социально-экономического  разви ти я  общ ества, Р ей ш ау эр  н ах о 
дит здесь обратны й процесс — дивергенцию  (расхож дение)  в политиче
ской о рганизац ии  «м одернизированны х» стран. В этом и состоит суть 
его «открытия». Д л я  обоснования своей концепции Р ей ш ау эр  вновь п р и 
бегает  к методу координат. Он обозн ачает  на горизонтали  социально- 
экономическое дви ж ен и е  всех «современных обществ» в «сходном н а п р а в 
лении», в ерти каль  ж е  в его схеме «двух измерений» п ри звана  отразить  
их политическую эволюцию, «политическую организац ию » общества. 
«С тары е дем ократии» , пишет Рей ш ауэр ,  разви вал и сь  по пути н еуклон
ного расш и рения  прав  н а р о д а 29 и за последние полтора с лиш ним сто
летия значительно приблизились  к «идеальной д ем ократи и»  (вершине 
в е р т и к а л и ) ; д р у гая  группа м одернизирую щ ихся  обществ эволю циони
р о вал а  в противополож ном направлени и: от «смеш анной политической 
ситуации», сочетающ ей «выборы и п арлам ен тски е  институты ограничен
ной д ем ократи и  с больш ой степенью авто р и тар и зм а» ,— к «абсолю тной 
д иктатуре»  (основанию вер ти кал и ) .  Т аков  «феномен политической по 
л я р и з а ц и и » — «наиболее значительное явление современной и сто р и и » 30, 
на честь откры тия которого претендует автор.

«В сеобщ ая  м одель политической поляризац ии»  предопределялась , 
по мысли Р ей ш ау эр а ,  сам им  процессом «технологической м о дер н и за
ции»: в больш инстве стран до м одернизации или в самом ее начале  су-

26 I b i d„ p. 28.
27 Э. О. Р е й ш а у э р .  Нихон киндай-но атарасии  м иката, стр. 177.
28 Е. О. R e i s c h a u e r .  A New Look at M odern  H isto ry , p. 32.
29 I b i d., p. 24. А втор имеет в виду чисто формальны е признаки, преж де всего 

расш ирение избирательного права: в 1800 г. сохранялись ограничения избирательны х 
прав мужчин, в 1900 г. женщ ины все ещ е не принимали участия в голосовании; теперь 
ж е подобные ограничения устранены. Рейш ауэр отмечает, правда, что в прошлом 
социальные и экономические условия серьезно ограничивали эф ф ективное участие боль
ших групп лю дей в принятии политических решений, в наше время этих препятствий 
якобы нет. Но вот что, оказы вается, он имеет в виду: если идти от 1800 г. к 1962 г., 
то обнаруж ивается, что возм ож ности получения среднего и высшего образования зн ачи
тельно расш ирились, а классовы е ощ ущ ения до крайности уменьшились.

30 I b i d„ p. 30.
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ш ествовали  ограниченные формы  д ем ократи и  либо те или иные р а з н о 
видности «авто р и тар и зм а  старого  типа»; эти общ ества  к а к  бы находи 
лись тогда на полпути м еж ду  основанием и вершиной вертикали . Но по 
мере м одернизации полож ение их менялось. С оврем енная  техника несла 
с собой две различны е, д а ж е  противополож ны е тенденции: с одной сто 
роны, быструю  цен трали зац и ю  во всех областях , в том числе и в э к о 
номике, п о р о ж д а я  концентрацию  средств политического контроля , то 
есть усиливая  власть  немногих над  многими. О днако , с другой стороны, 
она тр е б о в а л а  быстрого расш и рения  о б р азо в ан и я  и вместе с тем с о зд а 
в а л а  почву д ля  развития  личных способностей и знаний. Результатом  
явилось гром адн ое  увеличение количества людей, способных эф ф ективно 
участвовать  в руководстве, и еще больш ее увеличение числа лиц, з н а ю 
щих достаточно, чтобы претендовать  на в ласть  и участие в политическом 
контроле. С толь значительны й рост социальной мобильности, с точки 
зрения автора, способствует сгл аж и ван и ю  классовы х противоречий. 
«С оврем енная  технология, таки м  об р азо м ,— пишет он,— усилила  мощь 
тех, кто уп равляет , и в одно и то ж е  врем я п о д о р вал а  основу т р а д и 
ционного авторитарного  п р а в л е н и я » 31. Вот тут-то и вступает  в действие 
«феномен политической поляризации», ибо современные общ ества не м о 
гут зан и м ать  преж него серединного полож ения  м еж ду  обоими концами 
вертикали  и неизбеж но со скальзы ваю т  к одному из них: «М одернизи ро
в ан н ая  полностью стран а  д о л ж н а  быть либо действительно д ем о к р а ти 
ческой, либо  б езн адеж н о  т о та л и т а р н о й » 32. Если в о зрастает  «участие 
всего н ар о д а  в эф ф ективном  контроле н ад  правительством», то д в и ж е 
ние идет к  «идеальной дем ократии»; если ж е  «правлени е  элиты  с о х р а 
н яется» , кон троль  н а д  общ еством  становится  необходим ы м  в гораздо  
больш ей степени, неж ели  «сущ ествовавш ий до этого, и происходит с ко л ь 
ж ение вниз — к «абсолю тной д и к т а т у р е » 33.

К ак  видно из излож енного, Р ей ш ау эр  вы деляет  те черты политиче
ской ж изни современного общ ества , которые действительно типичны для  
нынешнего этап а  разви ти я  б у р ж у азн о го  государства  (хотя и р а с п р о с т р а 
няет их совершенно произвольно на государства  обеих систем ). П р и з н а 
ние зависимости концентрации политической власти  от концентрации 
власти экономической, присутствую щ ее у него в косвенной ф орме в к а 
честве их «взаимообусловленности», звучит в полный голос в работах  
многих заруб еж н ы х , в том числе и ам ериканских, социологов. К такого 
рода рабо там  относится книга Ч. Р. М иллса « В л аству ю щ ая  элита»  
(М. 1959), в которой п оказано  на конкретном м атери але , как  при со х р а 

нении внешних форм п а р л а м е н та р и зм а  этот процесс склады вается  
в СШ А. Но оставим в стороне восхваление б у р ж у азн о й  дем ократии , этой 
панацеи от диктатуры , которому предается  Р ей ш ау эр ,— у ж  слишком 
неестественна д а ж е  для  б у рж уазн ого  ученого его слепота в отношении 
неприглядны х ф актов , скаж ем , ам ерикан ской  д ей стви тельн ости 34. Автор 
«нового в згл яда»  не дает  ответа на к ард и н альн ы й  вопрос: почему, не
смотря на высокую степень грамотности и ш ирокий доступ к средствам  
информации, массы народа  в модернизирую щ ихся стран ах  «остаю тся 
под контролем  немногих» и «правлени е  элиты» здесь  не только  со х р а 
няется, но и приобретает  тенденцию к превращ ению  в диктатуру. Чтобы 
объяснить  это, надо  обратиться  к ан ал и зу  социально-экономических от-

31 Е. О. R е i s clh a u е г. W anted : an A sian  Policy , pp. 143— 144; е j и s d. The U nited 
S ta te s  and  Ja p a n , p. 184.

32 E. O. R e i s с h a и e r. W anted : an  A sian  Policy, p. 146.
33 Ibid., pp. 144— 145; E. O. R e i s c h a u e r .  A New Look a t M odern  H istory , 

pp. 36— 46.
34 В качестве примера «растущ его участия всего народа в эф фективном контроле 

над правительством» Рейш ауэр вполне серьезно ссы лается на то, что в СШ А лидеры 
раньш е отвечали перед народом только на вы борах, теперь ж е они долж ны  р азго в а 
ривать с публикой почти еж едневно: интервью, в прессе, выступления на радио, по 
телевидению  («W anted: an  A sian  Policy», p. 145).
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ношений, рассмотреть социальную  структуру общ ества, хар актер  элиты, 
стоящей у власти, и силы, ей противостоящие. Н о метод изолированного  
а н а л и за  «двух измерений» как  р аз  и отрицает  такого  рода подход. Этот 
метод не только лиш ил Р е й ш а у эр а  возм ож ности  объяснить причины 
установленны х им явлений, но и привел к вы водам , противоречащ им его 
исходным плю ралистским позициям, ибо не бесчисленное множ ество  в а 
риантов развития  создает  у него «м одернизация» , а два, да  и это всего 
лиш ь ду ал и зм  надстройки на одной и той ж е социально-экономической 
основе.

Н есостоятельность концепции Р ей ш ау эр а  об н ар у ж и вается  еще бо
лее  отчетливо при рассмотрении конкретно-исторической аргум ентации 
автора. В книге «Соединенные Ш таты  и Япония» есть специ альная  г л а 
ва, в которой развитие Японии после революции 1868 г. трактуется  
к а к  противоборство двух тенденций — дем ократической  и т о та л и т а р 
ной. О б ъ ясн яя  это противоборство, Рей ш ауэр  говорит к ак  о некото
рых политических явлениях, т а к  и о ф акторах , не ум ещ аю щ и хся  в 
«политическом измерении» (например, роль «высоко ц ен тр ал и зо в ан 
ной экономической империи дзайбац у» , влияние «мировой депрессии», 
то есть мирового экономического кризиса  1929— 1933 гг.) 35. Таким 
образом , в конкретно-историческом исследовании автор не в состоя
нии последовательно  при держ и ваться  своего метода отделения эконо
мического и политического «аспектов» общ ества, хотя попытка следо
вать этому метаф изическому принципу л и ш ает  Р е й ш а у эр а  возмож ности  
установить подлинный хар ак тер  взаим одействия  различны х факторов. 
Еще более у д ал яется  автор от истины, когда  он подчиняет ан али з  
общественного развития  Японии концепции «политической п о л я р и з а 
ции». Р ейш ауэр , не ж е л а я  видеть за  столкновениями дем о к р ати че
ских и реакционных сил р азвернувш ейся  в Японии 20— 30-х годов 
XX в. социальной борьбы, не может, естественно, воссоздать  дей стви
тельную  картину  развития  страны  в тот период. О тдельны е его вер 
ные наблю дения  теряю тся  в общем излож ении, далеком  от проник
новения в подлинную суть событий. Так , п ри зн авая  связь  м еж ду  
военщиной и д зай бац у ,  автор тем не менее повторяет  обычную в а м е 
риканской реакционной бу р ж у азн о й  историографии оценку японских 
милитаристов  как  сам остоятельной  силы. К онстатируя, что армия, 
«возмож но, больш е всего п ред ставл ял а  тотали тарн ы е  тенденции», он, 
однако, пишет, что кадры  офицеров рекрутировались  «из менее приви
легированны х классов», и, следовательно, арм ия  бы ла «защ итником  
крестьян и беднейших слоев вообще». А нтикапиталистическую  д ем а г о 
гию некоторых групп японской военщины Р ей ш ау эр  трактует  как  
социалистические симпатии.

Н а  столь ш атком  ф ундам ен те  «ф актов»  гром оздится  весьма с ер ь 
езное утверж дение: «С оциалистическо-капиталистическое расхож дение, 
хотя и важ н о е  в современной Японии, не было главной трещиной 
в японском обществе... Р е а л ь н а я  борьба  ш ла  м еж ду  демократической 
и авторитарн ы м и ф орм ам и  правления, так  к ак  сбитые с толку  и 
дезорган изованн ы е  политические деятели  старейших, консервативны х 
партий вместе с городскими социалистам и склонились перед анти- 
капиталистическими армейскими оф ицерам и, которых нехотя под
д ер ж а л и  прокапиталистические бю рократы  и группировка больш их 
д з а й б а ц у » 36. О твергая  «однолинейное» различение понятий « п р а 
в ы е » — «левые» и вводя вместо него «два измерения», Рейш ауэр , 
таким  образом , отрицает  сущность борьбы м еж ду  силам и реакции и 
прогресса. Причины победы тотали тарн ы х  тенденций (автор назы вает

35 Е. О. R e i s c h a u e r .  The Uni ted  Sta tes  and Japan,  pp. 178— 204. Некоторые 
из этих соображений изложены в книге Рейшауэра  «Wanted:  an Asian Policy»,  p. 136, fl.

36 E. О. R e i s с h a u e r. The Uni ted Sta tes  a nd  Japan,  pp. 200—201.
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некоторых носителей этих тенденций: д зай бац у ,  гр а ж д а н с к а я  бю ро
кратия , полиция, «фанатичны й корпус армейских офицеров») в 30-х 
годах  он объясн яет  тем, что р асп р о стр ан и вш аяся  в Японии соврем ен
н ая  техника организац ии  и контроля «совместилась с давн им и авто 
ритарны м и тради ц и ям и  Азии, и смесь неизбеж но приобрела  сильный 
тотали тарн ы й  п р и в к у с » 37, то есть сводит дело  к победе исторических 
традиций. Конечно, последние сы грали  свою роль. Но Р ей ш ауэр  так  
и не смог объяснить, почему, несмотря на распространение  о б р а з о в а 
ния, эти традиц ии  не были преодолены.

И сторики-м арксисты  видят  причины победы реакционного  реж и м а 
в Японии в незаверш енности  з а д а ч  бурж уазной  революции, проведен
ной сверху в 1868 г., в силу чего в Японии сохранились значительны е 
феодальны е переж итки  как  в базисе, так  и в надстройке. В советской л и 
тературе  содерж ится  глубокий анализ особенностей японского и м п ери а
л изм а , на которые обратил  в свое врем я внимание В. И. Л е н и н 38.

И так , д а ж е  применительно к истории Японии нет оснований 
говорить о каком -ли бо  открытии Р ей ш ау эр а .  С ам  по себе «феномен 
политической п оляризац ии»  в Японии, если понимать его к а к  борьбу 
м еж д у  тенденциями бурж уазно-дем ократического  и тоталитарного  
развития , общеизвестен. Н о Р ей ш ау эр  претендует, как  это у ж е  было 
отмечено, на открытие общ ей теории исторического процесса  «в послед
ние два  века», подкрепленной ссы лкам и на исторический опыт не т о л ь 
ко Японии, но и других стран. Б орьб у  тех ж е  двух  тенденций он 
констатирует, сопоставляя  им п ераторскую  Г ерм анию  и королевскую  
И тали ю  н а ч а л а  XX в. с нацистской Германией и фаш истской И тали ей  
30-х годов и отмечая эволю цию  этих государств к д и к т а т у р е 39. Это 
конечно, так. О дн ако  и здесь ф аш и зац и я  бы ла, как  известно, н е р а з 
рывно св я за н а  с определенны ми экономическими процессами и 
столкновением классов. А пелляция  к превратностям  исторических судеб 
Герм ании и И тали и  не д ел ает  рассм атр и ваем у ю  «общую теорию» 
более убедительной.

Коренной порок рейш ауэровской  методологии состоит в том, что 
автор расп ростран яет  открытую им «закономерность»  на кап и тали сти 
ческое общ ество  и на социалистическое общ ество  о д н о в р е м е н н о 40. 
Вот почему он так  настаи вает  на изолированном  рассмотрении поли 
тической эволю ции «современных обществ» и их экономического и 
социального развития:  только  м етаф изически  рассекая  ж ивую  ткань  
единого общ ественного организм а , м ож н о у твер ж дать ,  будто противо
полож ны е по социальном у типу страны  дви ж утся  в политическом от
ношении в одном направлении. Но именно на основе столь далекой  
от подлинной науки методологии и сф орм ули ровал  Р ей ш ау эр  вывод:

37 I b i d„ p. 186.
38 См. В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 30, стр. 174; т. 41, стр, 227. В общем виде эти осо

бенности были охарактеризованы  в советской литературе еще накануне второй мировой 
войны: см. Е. М. Ж у к о в .  И стория Японии. М. 1939. В работах  по истории Японии, 
вышедш их в свет в последние десять лет, суммированы  достиж ения советских ученых 
в исследовании проблем общ ественного развития Японии во второй половине XIX — 
первой половине XX в. (см.: И. Я- Б е д н я к ,  А. Л.  Г а л ь п е р и н ,  Л.  Д.  Г р и ш е  ле -  
в а, Г.  И.  П о д п а л о в а, В.  А. П о п о в ,  П.  П.  Т о п е х а, X.  Т. Э й д у  с. Очерки но- 
е о й  истории Японии (1640— 1917). М. 1958; Е. М. Ж у к о в ,  А.  Л.  Г а л ь п е р и н ,  
А.  В.  В а р ш а в с к и й ,  П.  П.  Т о п е х а .  Очерки новейшей истории Японии. М. 1957; 
Л . Н. К у т а к о в. Очерки новейшей истории Японии (1918— 1963). М. 1965.

39 Е. О. R e i s c h a u e r .  A New Look a t M odern  H isto ry , pp. 30, 46.
40 П римечательно, что неоднократно упоминая, кроме Японии, Германию  и И та 

лию как  страны, для которы х характерны  колебания м еж ду «демократией» и «ди кта
турой» («А New Look a t M odern  H isto ry» , pp. 46, 48; «Нихон киндай-но атарасии  ми- 
ката» , стр. 164, 175— 176), Рейш ауэр в отношении стран Восточной Европы, «вклю чая 
и Россию», вы нуж ден ограничиться просто клеветническим утверж дением : они-де р а з 
виваю тся в сторону, «противополож ную  демократии» («Нихон киндай-но атарасии ми- 
ката» , стр. 176).
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«Мы видим, что не экономические системы р азд ел яю т  м о дерн и зи рован 
ные страны, а политические. Я знаю , что эта  концепция противоречит 
излю бленны м зап овед ям  марксистской  теории, но она отчетливо вы 
является , когда мы используем в наш ем  а н ал и зе  два  измерения, а 
не о д н о » 41. Т ак о в а  суть «нового в згл я д а  на современную  историю» и 
метода «двух измерений», которые Р ей ш ау эр  противопоставляет  
марксистско-ленинскому пониманию исторического процесса.

В беседе с японским историком Х аяси  К эн таро  Р ей ш ау эр  заявил , 
что он, подобно многим зап ад н ы м  историкам, отвергает  такой  подход, 
когда сначала, надо  избрать  определенную  теоретическую систему, а 
потом на ее основе толк овать  факты . П р е ж д е  позитивно рассм отреть  
историю, затем  о б р ащ аться  к теории — вот принцип, п р овозглаш ен 
ный Р ей ш ауэром  и, по его мнению, воплощ енный в его «новом в з г л я 
де на современную  историю» 42. О днако  в действительности и этому 
принципу автор не следует  до конца. П ока  Р ей ш ау эр  р а ссу ж д ает  
о «политической поляризац ии»  в Японии, он еще остается  на почве 
ф актов, хотя и подобранны х ограничительно и, стало  быть, тенден
циозно. Н о свой главны й вывод, свое «открытие» — «политическую 
п оляризац ию » современного мира, сущ ествую щ ую  независимо от 
социально-экономических систем,— Р ей ш ау эр  ф орм ули рует  вопреки 
ф актам , в угоду предвзятой  теоретической конструкции. Д л я  совре
менного м ира  действительно х ар а к те р н а  поляризац ия . Но это п о л я р и за 
ция классов, социальны х систем — кап и тали зм а  и со ц и ал и зм а ,— в к о 
торых все противополож но: экономические отношения, соци альн ая  
структура, государственный строй.

«Н овый в згл яд  на современную  историю» имеет тот ж е  кл ассо 
вый смысл, что и некоторые другие новейшие реакционнейш ие б у р 
ж у азн ы е  социологические концепции,— идеологическую защ и ту  к а п и 
тали зм а ,  отрицание неизбеж ности  его смены социализм ом . С овпадаю т 
во многом и гносеологические основы. Р ей ш ау эр  так  ж е  вы пячивает  
известное внешнее сходство в развитии  «м одернизированны х» стран 
(капиталистических и социалистических),  вы р а ж а ю щ е е с я  преж де  
всего в техническом прогрессе; последний рассм атр и вается  в отрыве 
от социально-экономической структуры  общ ества . Н о если проповед
ники «единого ин дустриального  общ ества»  на основе своих поверхно
стных констатаций форм улирую т вывод о «растущ ем  сходстве» 
к ап и тал и зм а  и соц и али зм а  и их слиянии в перспективе в «единый 
мир», то Р ей ш ауэр ,  напротив, подчеркивает  «политическую п о л я р и за 
цию» мира. Он не склонен, впрочем, противоп оставлять  свой «новый 
взгляд»  теории «единого индустриального  общ ества»; у к а зы в а я  на их 
различия , автор видит причины последних лиш ь в разн ы х  у глах  з р е 
ния: Ростоу  анали зи рует  экономический аспект общ ественного р а з в и 
тия, он же, Р ей ш ау эр ,—  пол и ти ч еск и й 43. Действительно, пока речь идет 
об экономике, Р ей ш ау эр  п р и дер ж и вается  тех ж е  взглядов , что и тео 
ретики «единого ин дустриального  общ ества» . А от а н а л и за  политиче
ского «аспекта»  последние стараю тся  уклониться, к ак  избегаю т 
всего, что связано  с борьбой классов и в политике и в экономике. 
И гнорирование  реальны х классовы х отношений свойственно и 
Рейш ауэру , хотя он и сосредоточивается  на политическом «аспекте» 
и констатирует  дивергенцию , а не конвергенцию «современных 
обществ».

Т рудно с достаточной определенностью сказать ,  почему Рей ш ауэр  
д елает  упор на «политической поляризации». В озмож но, он понимает, 
что концепция «единого индустриального общ ества»  в ее чистом, так

41 Е. О. R е i s с h а и е г. A New Look a t M odern  H isto ry , p. 32.
42 Э. О. Р е й ш а у э р .  Нихон киндай-но атарасии  м иката, стр. 164.
43 Т а м ж е ,  стр. 171.
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сказать , виде едва ли  послуж ит надеж ной  преградой  распространению  
м арксистско-ленинских концепций. Теория «единого индустриального 
общ ества» , которая  реклам ирует  достиж ения С Ш А  как  единственной 
страны, вступившей в высшую ф азу  «экономического роста» — стадию 
«массового потребления», лиш ь в слегка зам аски рован н ой  форме ратует 
за  капиталистическую  перспективу для  новых независимы х государств. 
А Р ей ш ау эр  — специалист  по п роблем ам  Азии — лучш е многих других 
б у р ж у азн ы х  ученых понимает, сколь непопулярно в Азии все, что с в я з а 
но с им периалистическим З ап ад о м . Он констатирует, что в Азии р а с 
см атри ваю т  империализм  как  продукт западного  кап и тали зм а ,  а по
следний ассоциируется  с колон иализм ом  и неравноп равны м и д о го в о р а 
ми 44. П р о п аган д а  «ам ерикан ского  о б раза  жизни», откровенно отмечает 
Р ей ш ауэр ,  не д ает  в Азии ж ел аем о го  эф ф екта . С оциализм  по различны м  
причинам, признает  автор (хотя и не д ае т  верного объяснения этом у),  
позволяет  быстрее решить многие, в частности, экономические пробле
мы, возникаю щ ие перед м олодыми р азви ваю щ и м и ся  го с у д а р с т в а м и 45. 
Н о гл авн ая  цель народов  Азии, у тв ер ж д ает  Р ей ш ау эр ,— завоевание  пол
ного равенства  с З ап ад о м , а д ем ок рати я  или коммунизм  — это, с их точ
ки зрения, лиш ь средства  к достиж ению  цели; и они вы берут то, что обе
щ ает  наибольш ий успех в ее д о с т и ж е н и и 46.

И м ея  в виду эти представления  Р ей ш ау эр а ,  мож но предполож ить, 
что он не очень верит в эф ф ективность проп аган ды  преимуществ 
кап и тали зм а  с позиций «концепции единого индустриального  общества»: 
ведь к «синтезу» м ож но прийти и через социализм , и, следовательно, 
не исключено, что новые государства  в Азии и А ф рике предпочтут 
именно этот путь к «единому миру». Вот почему автор давн о  уж е 
п ред л агает  ам ерикан ской  п роп аган де  отказаться  от антисоциалисти
ческой ф разеологии и представить свои идеи в форме, «понятной 
и эм оционально-привлекательной»  д ля  «социалистически мы слящ их 
людей» в Азии, которые, «м ало или совсем не сим патизируя  коммунизму, 
серьезно верят  в социализм » и которым можно внушить, будто в СШ А  
имеется много элементов соци али зм а  и именно СШ А  бли ж е  любой 
другой стран ы  подош ли к бесклассовом у  о б щ е с т в у 47. П редставляется , 
что концепция Р ей ш ау эр а  к ак  раз  и позволяет  спекули ровать  на неосве
домленности общественности новых независимы х государств относи
тельно подлинной сущности идей научного ком м ун изм а 48. Р ей ш ауэр ,  
с одной стороны, объединяет, как  и проповедники «единого инду
стриального  общ ества» , кап и тали зм  и соци али зм  в нечто сходное 
в области  экономики и социальной организации, а с другой — стремится 
ском прометировать  политический строй социалистического общ ества , 
клеветнически отож д ествляя  его с тотали тари зм ом  и в осхваляя  к а п и 
тали зм  под видом «демократии».

Эта нап равленн ость  концепции Р е й ш а у эр а  особенно ясно видна, 
когда  автор пы тается  прогнозировать  дальнейш ий ход общественного 
развития  современного мира. П р а в д а ,  в принципе он как  будто 
отрицает  возм ож н ость  такого  научного предвидения, б ездоказательно  
ссы лаясь  на то, что прогнозы К. М а р к са  якобы не о п р а в д а л и с ь 49. 
Н о сам  автор все ж е  позволяет  себе «предвидение», хотя и с оговоркой, 
что это только  предполож ения относительно будущ его в «пределах

44 Е. О. R е i s с h а и е г. W anted : an  A sian  Policy , p. 167.
45 Ibid., pp. 166— 168, 195.
46 Ibid., p. 119.
47 Ibid., pp. 219—220.
48 Н едаром  Рейш ауэр не ж елает  видеть в социализме и коммунизме две фазы 

одной формации, а определяет общ ественный строй в С С С Р и в других социалистиче
ских странах понятием «коммунизм», нам екая на его якобы противополож ность социа
лизму.

48 Е. О. R e i s c h a u e r .  A New Look a t M odern  H isto ry , pp. 46, 48.
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известных сейчас ф а к т о в » 50. И тогда выясняется , что Р ей ш ауэр ,  к ак  
и некоторые другие б у р ж у азн ы е  теоретики, просто спекулирует 
на социалистических идеалах . «Д ем ократии»  могут, как  за я в л яе т  
Р ейш ауэр , р азви ваться  одновременно и к «идеальной демократии» 
и к дальн ей ш ем у  усилению экономического контроля. В сущности, 
он стремится изобразить  перспективы развития  «демократии» как  
движ ени е  к цели, сходной с «конечной целью» М аркса ,  но без такого  
этапа, как  ди к тату р а  п р о л е т а р и а т а 51 (конечно, при этом м олчаливо 
имея в виду сохранение капиталистических форм собственности). 
Р ей ш ау эр  хочет доказать ,  что ли к ви дац и я  классовы х различий, 
о которой говорил М аркс , якобы м ож ет  быть осущ ествлена «более 
полно естественной эволю цией, а не революцией, которую тот п ред 
сказы вал »  52. « Д оказательству»  этого и служ ит  абстраги рован и е  поли 
тического строя общ ества от его б ази са  — один из главных, как  мы 
видели, методологических приемов Р ей ш ау эр а .  Д л я  того и нужен 
«метод а н ал и за  двух измерений», с этой целью и вы двигается  тезис, 
что на «экономической ш кале»  все модернизированны е страны д в и 
ж утся  якобы  в сходном направлении.

Т а к  кап итали зм , заш и ф рован н ы й  термином «дем ократия» , п ред 
стает под пером Р ей ш ау эр а  единственным носителем прогресса 
в общественном развитии человечества. В этом суть его «нового 
в згл я д а  на современную историю». О д н ако  новое здесь ли ш ь в неко
торых софизмах. А цель та  же, что и других современных бу р ж у азн ы х  
теорий,— увековечение кап и тали зм а .

60 I Ь i d., p. 48.
51 1 b i d., pp. 50, 52, 54.
52 I b i d„ p. 48.

6. «Вопросы истории» № 5.
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