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В начале 50-х годов на Тихом океане была создана система воен­
ных союзов, в которой руководящ ая роль принадлеж ала Соеди­
ненным Ш тата м  Америки. П равящ и е  круги империалистических д ер­
ж ав ,  в первую очередь С Ш А  и их союзников, стремились с ее помощью 
ослабить и задуш ить национально-освободительное движение угнетен­
ных народов Азии. Они пытались со зд ать  единый фронт против стран 
социализма, используя для этого территорию государств, входящих 
в агрессивные блоки и союзы, в качестве военного плацдарма. Н еобхо­
димо, однако, отметить, что американская дипломатия в первое после­
военное пятилетие была склонна передоверить инициативу о б р а зо в а ­
ния реакционного военного блока на Тихом океане правящ и м  кругам 
зависимы х от С Ш А  стран Азии, а так ж е  двум тихоокеанским доминио­
нам Англии — Австралии и Новой Зеландии, игравшим роль «белого» 
империалистического форпоста в этом географическом районе. Это о б ъ ­
яснялось целым рядом причин. Первыми на повестке дня в глобальной 
стратегии Соединенных Ш тато в  Америки, к активному осуществлению 
которой они перешли лишь во время второй мировой войны, стояли 
европейские проблемы. С Ш А  так ж е  рассчитывали на победу Ч ан  Кай- 
ши в граж данской войне в Китае и непосредственно участвовали в 
ней, посылая туда своих военных советников и многочисленное сна­
ряжение. Ввиду этого они полагали позднее перейти к созданию воен­
ных блоков и союзов, которые потребовали бы от них значительных 
материальных расходов и вы звали бы определенные политические труд­
ности. Отсутствие мирного договора с Японией так ж е  ок азы вало  не­
которое влияние на военно-политическую стратегию С Ш А  в Азии. В ус­
ловиях жесточайшей межимпериалистической борьбы за  влияние на 
Тихом океане, подъема демократического движения в Азии дипломатия 
Соединенных Ш тато в  использовала могущество своего военно-промыш­
ленного потенциала, чтобы подчинить страны Азии, а та к ж е  тихооке­
анские доминионы Англии своему диктату.

Таким образом , более позднее появление системы империалистиче­
ских блоков и союзов в Азии по сравнению с Европой объяснялось 
объективными условиями международной обстановки и неспособно­
стью С Ш А  в одинаковой степени проводить свою глобальную полити­
ку «сдерж ивания комм унизм а» на всех континентах одновременно. 
Тем не менее Соединенные Ш таты  никогда не оставляли мысли о со з­
дании широкого антикоммунистического союза в Азии и на Тихом оке­
ане, вы ж идая для этого лишь наиболее благоприятный момент. Если 
прозападные режимы некоторых азиатских стран видели в сближ е­
нии с Ваш ингтоном реальную возмож ность удерж аться  у власти, то 
правящие круги Австралии и Новой Зеландии усматривали в нем един­
ственный путь для осуществления своих локальных империалистиче­
ских целей. Тем не менее создание широкого Тихоокеанского пакта с 
участием многих стран Азии и ведущих империалистических д ер ж ав  
встречало серьезные препятствия экономического, политического и во-
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енного харак тер а ,  что подтверждается глубоким политическим кри­
зисом С Е А ТО  («О рганизация договора Юго-Восточной А зи и ») ,  о б р а ­
зование которого в 1954 г. было важнейшим этапом на пути создания 
Тихоокеанского блока, и попытками С Ш А  в связи с этим и ввиду р а с ­
ширения агрессии во Вьетнаме упрочить свои позиции в А Н З Ю С  (трех­
сторонний военный союз меж ду СШ А , Австралией и Новой З е л ан ­
дией, сформированный в сентябре 1951 г.). Вопросам международных 
отношений на Тихом океане посвящено много исследований зарубеж ны х 
бурж уазны х авторов. К их числу относятся работы американцев 
Р. Роузкранса, Д ж . К артера , X. Грэттэна, В. Леви, австралийцев 
Н. Харпера, Г. Гринвуда, М. Болла, Д ж . М иллера, новозеландцев В. Т. 
Эйри, Ф. Л. Вуда, У. Л о у ва  и многих д р у г и х 1. Однако объективный а н а ­
лиз политики стран З а п а д а  в этом географическом районе они сплошь и 
рядом подменяют стремлением оп равдать  ее агрессивную сущность. 
В связи с этим возникает необходимость рассмотреть конкретные воп­
росы меж дународны х отношений на Тихом океане, некоторые прин­
ципиально важ ны е этапы образования Тихоокеанского пакта после вто­
рой мировой войны. В настоящей статье будет прослежен главным 
образом  генезис военно-политического сою за меж ду Соединенными Ш т а ­
тами Америки и тихоокеанскими доминионами Англии до создания 
А Н З Ю С , показаны суть и направленность этого блока.

Инициаторами создания системы региональных военных союзов на 
Тихом океане выступали Австралия и Н овая  Зеландия. И это было не 
случайно: вторая  мировая война изменила расстановку классовых сил 
в бассейне Тихого океана. М ощное национально-освободительное дви­
жение охватило оккупированные Японией страны Азии. Усилились ре­
волюционные тенденции в рабочем движении Австралии. В то же время 
позиции Англии, на которую до сих пор опирались правящие круги 
Австралии и Новой Зеландии, защ и щ а я  свои классовые и колониалист­
ские интересы, были теперь настолько ослаблены, что в поисках под­
держки извне австралийская и новозеландская бурж уазия  решила 
пойти на объединение всех реакционных сил Тихоокеанского бассейна, 
прощупывая одновременно возмож ность блокирования с СШ А. Е щ е  в 
августе 1943 г. А встралия и Н овая  Зеландия выдвинули идею со зд а­
ния так  назы ваем ы х зон безопасности в Юго-Восточной Азии и юго- 
западной части Тихого океана — своего рода прообраз военно-коло­
ниальных блоков. Заключенный в январе 1944 г. меж ду Австралией и 
Новой Зеландией Канберрский пакт р азви вал  идею военно-колониаль­
ных союзов западны х д ер ж ав  на Тихом океане, но Соединенные Ш т а ­
ты отвергли его, поскольку в нем явственно проглядывало стремление 
монополистических кругов этих стран «противодействовать установле­
нию господства Соединенных Ш татов  в ю го -зап ад н о й . части Тихого 
океана в послевоенное в р е м я » 2. Руководители американской внешней 
политики не могли примириться, например, со статьей 13-й пакта, пре­
дусматривавш ей  создание регионального союза в южной и ю го-за­
падной части Тихого океана, возглавленного Австралией и Новой З е ­
ландией. Не нашел поддержки в Вашингтоне и предложенный А вст­
ралией в 1945 г. Тихоокеанский пакт региональной безопасности, ко­
торый, как справедливо полагает  австралийский историк Н. Харпер,

1 R.  N.  R o s e c r a n c e .  A u s t ra l i a n  D ip lo m ac y  an d  J a p a n .  1945— 1951. M elbourne. 
1962; G. M. C a r t e r .  The B r it ish  C o m m o n w e a lth  in the A s i a n  C r is i s .  N. Y. 1956; 
« A u s t ra l ia  in W orld  A f fa ir s .  1950— 1955». Ed. by N. H a r p e r ,  G.  G r e e n w o o d .  M e l­
bourne.  1957; \V. L e v i .  A u s t r a l i a ’s  O utlook  on A s ia .  S y d n e y .  1958; H. G r a t t a n .  The 
U n ited  S t a t e s  and  the S outh -W est  Pacif ic .  C a m b r id g e  ( M a s s ) .  1961; М. В a 11. NationaT 
l i sm  and  C o m m u n is m  in E a s t  A s ia .  M elbourne.  1956; e j u s d .  J a p a n .  E n e m y  or  A lly?  
N. Y. 1949; J .D .B .  M i l l e r .  A u s t ra l i a n  G o v e rn m e n t  and  Poli t ic s .  L . 1954; W. T. G. A  i г e у 
and  W. S .  L o w e .  N ew  Z e a l a n d ’s  D e p en d en c ie s  an d  the D e v e lo p m en t  of  A u to n o m y. W el­
l in g to n ;  F. L.  W. W o o d .  T h is  N ew  Z e a la n d .  H am il to n .  1958.

2 « J o u r n a l  of  C o m m o n w e a lth  Poli t ica l '  S t u d ie s » ,  1966, Vol. IV, №  1, p. 13.
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«скорее был направлен против возрожденной Японии, чем против Р о с­
сии и К и т а я » 3. Действительно, в 1945 г. у правящ их кругов тихоокеан­
ских доминионов Англии имелись определенные опасения относитель­
но возможности повторения японской агрессии (хотя и не столь серь­
езные, как это пытаются утверж д ать  бурж уазны е историки). К тому же 
руководители австралийской и новозеландской политики вряд ли ре­
шились бы тогда пойти на военный союз, открыто направленный про­
тив С С С Р , боясь политической дискредитации. О тказ С Ш А  весьма 
красноречиво свидетельствовал о том, что они имеют далеко идущие 
планы в отношении побежденной Японии, стремясь утвердить свою ге­
гемонию на Тихом океане. 9 м арта  1945 г. президент Ф. Р узвельт  на 
заседании правительства заявил  о важности острова Манус, крупней­
шего из Адмиралтейских островов, подмандатного владения А вс тр а­
лии, «для обеспечения морской безопасности Соединенных Ш т а т о в » 4. 
В августе того ж е года подкомитет по тихоокеанским б а за м  палаты 
представителей американского конгресса потребовал установления конт­
роля американских вооруженных сил не только над островами Ицу, 
Бонин, Рюкю, М арш алльскими, Каролинскими и М арианскими, но и 
над Манусом. Но обещаний заключить военно-политический пакт на 
Тихом океане взам ен контроля над б азам и  своих союзников американ­
ская дипломатия стар ал ас ь  избеж ать. О бязател ьствам  на основе воен­
ных союзов С Ш А  предпочитали в первое послевоенное время создание 
военных баз, прямую оккупацию азиатских стран и оказание военной 
помощи реж имам прозападной ориентации.

20 марта  1946 г. миссия Австралии в Вашингтоне получила секрет­
ный меморандум госдепартамента с предложением начать двусто­
ронние переговоры по поводу совместного контроля над М а н у с о м 5. 
Впоследствии в газете  «Sydn ey  M orn ing  H era ld »  появилось простран­
ное сообщение о подробностях этих переговоров, которое не было оп­
ровергнуто руководством лейбористской партии Австралии. Согласно 
этому сообщению, С Ш А  представили проекты соглашения о размещении 
американских войск на М анусе и соответствующих изменений в буду­
щем соглашении Австралии с ООН об опеке над Новой Гвинеей, по­
скольку оно касалось и Адмиралтейских о с т р о в о в 6. Однако австралий­
ское правительство предупредило, что примет эти предложения, лишь 
имея согласие Соединенных Ш тато в  на заключение предлагаемого 
Австралией военного пакта для «западной  части Тихого океана, вкл ю ­
чая острова, прежде находившиеся под японским мандатом». Одно­
временно министр иностранных дел Австралии Г. Э ватт  в заявлении 
в парламенте от 13 м ар та  1946 г. потребовал «предоставить А вс т р а ­
лии право на взаимное использование иностранных баз  в указанном 
районе» 7. С таких позиций тихоокеанские доминионы выступили на лон­
донской конференции премьер-министров стран Британского содруж е­
ства, проходившей с 23 апреля по 3 мая 1946 года. Ее участники со­
гласились, по словам  премьера Австралии Д ж . Б. Чифли, что «путь к 
общ ему плану обороны этого (тихоокеанского.— А. М.) района должен 
л еж ать  через соглашение меж ду Англией, Австралией и Новой З е ­
ландией и впоследствии с СШ А , а позднее и с нациями, имеющими 
владения в этом районе»'8. Посланное Соединенным Ш татам  по оконча-

1 N.  H a r p e r .  A u stra lia  an d  the U n ited  S ta te s .  « A u s tra l ia  in W orld  A ffa ire s .
1950— 1955», p. 157.

4 C m . J .  S t a r k e .  The A N Z U S  T re a ty  A llian ce . M elbou rn e. 1965, p. 17.
5 «C o m m o n w ealth  of A u stra lia . P a r lia m e n ta ry  D e b a te s  (H a n s a r d ) » .  H o u se  o f R e p re ­

se n ta tiv e s , V ol. 189. D ecem ber, 6, 1946, p. 1251 (д ал е е  «C .P .D . H o u se  ( S e n a t e ) » ) .  
P . К эзи  д ати р у е т  ам ери кан ское предлож ени е 14 м ар та . («C .P .D . H o u se » . V ol. 216, 
M arch , 4, 1952, p. 749).

6 « S y d n e y  M o rn in g  H e ra ld » , 21. I. 1951.
7 «С . P. D. H o u se » . V ol. 186, M arch , 13, 1946, p. 201.
8 «С . P . D. H o u se» . V ol. 187; Ju n e , -19, 1946, p. 1560.
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нии конференции приглашение принять участие в переговорах с Анг­
лией и ее тихоокеанскими доминионами о будущем тихоокеанских 
баз  госдепартаментом было отклонено. П равящ и е  круги С Ш А  отнюдь 
не стремились покровительствовать английским колониальным инте­
ресам в Азии. Р асп о л агая  внушительной военной и экономической 
мощью, они намеревались диктовать свои условия и поэтому р а с см ат­
ривали контрпредложения стран Содруж ества  как ущ емляющ ие их 
собственные интересы. Колониалистская сущность политики С Ш А  т щ а ­
тельно затуш евы вается  в американской историографии. Типичным 
примером этого мож ет служить утверждение американского историка 
Р. Роузкранса, который пытается объяснить позицию С Ш А  в данном 
вопросе их «традиционным антагонизмом к колониальным д е р ж а в а м »  9. 
Послевоенный за х в а т  Соединенными Ш татам и  бывших японских под­
м андатны х территорий, прикрываемый так  назы ваемой стратегической 
опекой, красноречиво свидетельствует об обратном.

Понимая, что роль лидера в западном лагере окончательно пе­
реш ла к Соединенным Ш татам , руководители внешней политики А вст­
ралии и Новой Зеландии вскоре начали последовательно осущ ествлять 
ее переориентацию на военный союз с С Ш А  (хотя одновременно пред­
ставители Австралии вели переговоры об этом же с Голландией и П о р ­
тугалией). Очевидно, неудача австралийской дипломатии весной 
1946 г. вовсе не обескураж ила ее. Ч ерез год Э ватт  вновь активизиро­
вал  усилия в направлении создания военного блока «в  сотрудничестве 
с Соединенными Ш татам и  Америки и другими союзными нациями» 10. 
Австралийский министр ссылался на неблагоприятное для империа­
листических д е р ж ав  развитие политической ситуации в районе Юго- 
Восточной Азии в первую очередь в связи с поражением реакционных 
сил в граж данской войне в К и т а е 11. Однако переговоры о создании 
империалистического Тихоокеанского пакта в первой половине 1947 г. 
стали явно затяги ваться : с одной стороны, С Ш А  еще рассчитывали 
на возм ож ность победы Чан Кай-ши, с другой — тормозом служ ила 
настойчивость тихоокеанских доминионов в вопросе о совместном исполь­
зовании тихоокеанских баз. Об этом, в частности, свидетельствовало 
демонстративное отсутствие в течение полугода американского посла в 
К анберре Р. Б атлера, вернувшегося в А встралию  лишь в июне 1947 г. 
вместе с главнокомандую щ им американским тихоокеанским флотом а д ­
миралом Л. Денфелдом. Н а  последовавш их за  их приездом перегово­
р ах  Э ватт  пошел на уступки С Ш А  в японском вопросе. «Э ватт  наде­
ялся ,— пишет австралийский исследователь Д ж . Ш тарк е ,— что одно­
временно с подписанием японского мирного договора... возникнет 
возмож ность убедить Соединенные Ш таты  войти в тихоокеанский пакт 
безопасности» 12. Однако расчеты руководителей внешней политики тихо­
океанских доминионов на создание такого сою за не оправдались. П р а в ­
да, во время переговоров в Канберре 9 и 10 июня Д енфелд передал 
ноту своего правительства, в которой отмечалось, что остров М анус от­
ныне представляет «небольшой стратегический интерес» для С Ш А  13. 
Не случайно, что о М анусе не говорилось ни слова и в опубликованном 
после переговоров коммюнике: это в значительной части объяснялось 
тем, что к тому времени С Ш А  стали гораздо больше интересоваться 
базам и , леж ащ им и в северной части Тихого океана, ввиду их близости 
к материковой части Китая.

Конец 40-х годов ознаменовался  бурным подъемом национально-

9 R.  N.  R o s e c r a n c e .  Op.  cit., p. 66.
10 «С . P . D. H o u se » . V ol. 202. M ay , 3.1, 1949, p. 293; V ol. 191, M arch , 27, 1947, 

p. 1170.
11 Ib id . V ol. 190, F eb ru ary , 26, 1947, p. 164.
12 J .  S t a r k e .  Op. cit., p. 20.
13 « S y d n e y  M o rn in g  H e ra ld » , 21. I. 1951.
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освободительного движения в Азии, нанесшего решающий удар по ко­
лониальной системе. С лабость  локального империализма тихоокеан­
ских доминионов в военно-экономическом отношении определяла их а к ­
тивность в стремлении создать региональный союз западны х колониаль­
ных д ерж ав , способный за д ер ж а т ь  этот процесс. Н а  лондонской 
конференции премьер-министров стран С одруж ества  в октябре 1948 г. 
Э ватт  при поддержке новозеландской делегации активно выступил 
за  заключение Тихоокеанского пакта региональной безопасности. О д­
нако Англия была не в состоянии возглавить такой союз. Д и п л ом а­
тия Австралии и Новой Зеландии стала  вновь на путь сговора с С Ш А  
с целью сохранения колониализма. 12 ноября 1948 г. Э ватт  встретил­
ся в П ар и ж е с Ф оррестолом (бывшим тогда военно-морским минист­
ром С Ш А ).  К ак  отмечает Ш тарке, «Э в а т т  подчеркнул необходимость 
организации для решения проблем Юго-Восточной Азии в целом» 14. 
Н еудача парижских переговоров объяснялась не только нежеланием 
Ваш ингтона укреплять позиции своих колониальных конкурентов. Уси­
лия американской дипломатии в это время были направлены прежде 
всего на создание Североатлантического блока, который возник в 
1949 году.

Создание НАТО значительно оживило дипломатическую актив­
ность тихоокеанских колониальных д е р ж ав  по сколачиванию военного 
блока. Н аходясь  в апреле 1949 г. в Нью-Йорке в качестве председа­
теля 3-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН, Э ватт  выступил здесь 
с призывом к региональному сотрудничеству 15. 3— 4 мая он нанес «м о л ­
ниеносный» визит в Вашингтон, где присутствовал на закры том  з а с е д а ­
нии комитета по иностранным делам  американского сената, а такж е 
встречался с Трумэном. Роузкранс утверж дает, что Э ватт  «совещ ался  
с американскими руководителями по поводу Тихоокеанского п ак та»  16. 
Однако С Ш А  вновь ответили отказом, в основе которого леж али  п реж ­
ние причины. Государственный секретарь Д. Ачесон в заявлении дал 
понять, что говорить о заключении Тихоокеанского пакта с их уча­
стием еще рано 17. Это обстоятельство привело к тому, что идея регио­
нального союза на Тихом океане не получила официального одобре­
ния и на конференции премьер-министров стран Содруж ества, прохо­
дившей в апреле— мае 1949 г. в Лондоне.

А встралия и Н овая  Зеландия были не единственными из стран 
Тихоокеанского бассейна, проявившими стремление к созданию р еак­
ционного Тихоокеанского пакта. В мае 1949 г. руководители южнокорей­
ской хунты предложили организовать  антикоммунистический военный 
союз с участием некоторых азиатских стран, Австралии, Новой З е л ан ­
дии, а так ж е  ряда стран Латинской Америки. Южнокорейские и 
филиппинские марионетки для сохранения своих антинародных 
режимов, возникших в результате усилий СШ А , нуждались в связи 
с ростом освободительного движения в активной поддержке 
американского империализма. Этим объяснялась и заинтересованность 
в военном блоке клики Ч ан  Кай-ши. Инициаторы блока стремились 
преподнести его мировой общественности как преимущественно 
«азиатский». П редполагалось пригласить в его состав  и Японию. Одно­
временно посол чанкайшистской клики в Вашингтоне Веллингтон Ку 
предложил Ачесону создать  региональный азиатский союз по типу 
НАТО. Однако американская  дипломатия не торопилась связы вать  
себя обязательствам и. Ачесон заявил 19 мая 1949 г., что «Тихоокеан­
ский оборонительный пакт не может быть оформлен до разрешения

14 J .  S  t а г k е. O p. cit., р. 256.
15 «T he N ew  Y ork  T im e s» , 13. IV . 1949.
16 R. N . R o s e c r a n c e .  O p. cit., p. 141.
17 D. A с h e s  о n. P a c if ic  P a c t  C o rre sp o n d in g  to  N orth  A tlan tic  T re a ty  U n tim ely . 

«T he D e p artm e n t of S t a te  B u lle t in » , 1949, V ol. 20, №  517, p. 696.
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нынешних конфликтов в Азии» |8. Американская позиция предопредели­
ла характер  консультаций между президентом Филиппин Кирино и 
Чан Кай-ши во время визита последнего в Манилу в июле 1949 го­
да. Кирино и Чан Кай-ши предложили заключить пакт с участием их 
стран, а так ж е  Ю жной Кореи, Таиланда, Индонезии, Австралии и 
Новой Зеландии. Однако призыв участников манильской встречи не 
нашел отклика среди предполагавш ихся участников пакта, не ж е л а в ­
ших компрометировать себя союзом со странами, где господствовали 
одиозные режимы. Так, Н. Харпер писал, что лейбористскому правитель­
ству Австралии «явно не нравилось предложение о тесной ассоциа­
ции с консервативными или реакционными правительствами» 19. Во время 
визита Кирино в С Ш А  в августе 1949 г. вновь обсуж дался вопрос 
о Тихоокеанском пакте. Опубликованное коммюнике открыто вы раж ало  
американскую поддержку идеи подобного союза в Азии, но Соеди­
ненные Ш таты  явно рассчитывали на более широкое представительство 
стран Азии в планируемом блоке.

В результате  консультаций между Ачесоном, Бевином и Ш уманом, 
состоявшихся в сентябре, переговоры о создании военного блока в 
Азии в 1949 г. были на время прекращены. Продолжению их меш ала 
острота внутренних империалистических противоречий колониальных 
д ер ж ав  З а п а д а  в Азии, а т а к ж е  и то, что империалистический лагерь 
вынужден был считаться с оппозицией таких азиатских государств, 
как  Индия, Индонезия, Бирма, Цейлон. К  тому ж е  продолжение 
граж данской войны в Китае, голландской агрессии в Индонезии, усиле­
ние национально-освободительной борьбы народов Индокитайского 
полуострова и М алайи делали для С Ш А  нереальным тогда получе­
ние солидных политических дивидендов от военного блока на Тихом 
океане. С ы грало свою роль и отсутствие мирного договора с Японией, 
который отвечал бы интересам Соединенных Ш татов. Понимая, что 
только они могли действительно возглавить антикоммунистический со­
юз в Азии, С Ш А  не торопились с формальными обязательствам и, р а с ­
считывая таким образом  добиться максимума уступок в японском вопро­
се со стороны своих союзников.

К  началу 50-х годов в связи с развитием революционного процесса 
в Азии, образованием  Китайской Народной Республики в американ­
ской тихоокеанской стратегии произошел крутой поворот. Ачесон при­
звал  в ф еврале  1950 г. к созданию «районов силы». Американский 
империализм отныне взял курс на активное сколачивание реакционных 
военных союзов и блоков под своим руководством не только в Европе, 
но и в Азии. К ак  заявил  английский министр Янгер 25 апреля 1951 г., 
вопрос об образовании тихоокеанских военных союзов был поднят 
американским правительством уж е в январе 1950 г. и обсуж дался в 
Лондоне во время встречи представителей Англии, С Ш А  и тихо­
океанских доминионов, носившей консультативный характер  20. И змене­
ние американской тактики соответствовало и планам правящ их кругов 
А встралии и Новой Зеландии. Приход к власти консервативных кабине­
тов Мензиса и Холланда обещ ал  лишь ускорение осуществления планов 
создания военного сою за  с участием СШ А . С новым предложением о 
заключении Тихоокеанского пакта министры иностранных дел А вс тр а­
лии П. Спендер и Новой Зеландии Ф. Д ойдж  неофициально обрати­
лись к конференции министров иностранных дел стран Содруж ества, 
состоявшейся в январе 1950 г. в Коломбо. Однако их инициатива и 
теперь встретила холодный прием участвовавш и х в конференции стран

18 С м . «T h e  N ew  Y ork  T im e s» , 18.V .1949; « F a r  E a ste rn  S u rv e y » , 1950, V ol. X IX , 
№  14, p. 145; « A u s tra l ia  in W orld A ffa ir s . 1950— 1955», p. 158.

19 N. H a r p e r .  O p. cit., p. 157.
20 « P a r lia m e n ta r y  D e b a te s  (H a n s a r d ) »  5-th S e r ie s . V ol. 487. H o u se  o f C om m o n s. 

O ffic ia l R eport. S e s io n  1951— 52 (д а л е е  «Н . С. D e b a te s » ) .  L . C o ls . 388— 390.
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Азии, поскольку планируемый союз должен был носить военно-коло­
ниальный характер  и стать  своеобразны м тихоокеанским филиалом 
НАТО. Основными гарантам и поддержания «стабильности» в стр а­
нах Азии выступали в первую очередь колониальные дер ж авы  З а п а д а  
и Соединенные Ш таты , «чье участие,— как заявил  Спендер,— н а­
полнило бы такой пакт содержанием, которого он в противном случае 
был бы л и ш е н » 21. В С Ш А  предложения Спендера встретили прин­
ципиальное одобрение. Об этом, в частности, заявил Ачесон в Н а ­
циональном клубе прессы 12 января 1950 года. Соединенные Ш таты  
практически приступили к р азработк е  стратегии создания блоков на 
Тихом океане, пытаясь найти лишь наиболее приемлемую в политиче­
ском и пропагандистском плане форму ее осуществления. П одходящим 
вариантом они считали такую  широкую региональную организацию, 
инициатива создания которой внешне исходила бы от самих стран 
Тихоокеанского бассейна. Ш агом  в этом направлении явилась конферен­
ция Австралии, Цейлона, Индии, П акистана, Индонезии и Филип­
пин в Багио (май 1950 г.), на которой была сделана попытка ско­
лотить нечто вроде формально «чисто» азиатского союза. О рган и зато­
ры этой конференции приложили немало сил, чтобы склонить ее уч аст­
ников к формированию антикоммунистического военного блока. Однако 
ввиду сопротивления Индии, Индонезии, Цейлона и П акистана пред­
ложения Австралии и Филиппин о военном сотрудничестве д аж е  не 
были включены в повестку дня после «предварительного зондирова­
ния». Нежелание большинства азиатских стран ставить себя в з а в и ­
симость от политики империалистических д ер ж ав  вновь помеш ало осу­
ществлению подобных планов. Спендер заявил  в парламенте, что не­
которые страны С одруж ества  «проявили не только нежелание, но и 
оппозицию к любой подобной концепции»22.

В создавш ихся условиях А встралия предложила заключить двусто­
ронний военный союз с Соединенными Ш татам и , который «имел бы 
огромное значение для Соединенных Ш татов  Америки и Австралии, для 
стабильности на земном ш аре  и в особенности для стабильности н а­
шего географического р а й о н а » 23. Ответом со стороны С Ш А  было едино­
гласно одобренное 11 июля 1950 г. комитетом по иностранным делам  п а­
латы представителей конгресса предложение о заключении « в за и м ­
ного оборонительного пакта, охваты ваю щ его  всю территорию Тихого 
океана по о бразу  и подобию Североатлантического д о г о в о р а » 24. 
Американский империализм, р а зв я за в  войну в Корее, стал искать со­
участников для придания своим агрессивным действиям видимости 
международной акции. Н а следующий день после начала военных 
действий в Корее Спендер выступил в парламенте с заявлением, в ко­
тором ратовал  за  заключение Тихоокеанского пакта 25. Однако последо­
вав ш а я  в августе того же года его поездка в Лондон не д ал а  ож и д ае­
мого результата. Англия, принимая во внимание неясность американ­
ской позиции, учитывая явную антипатию крупных азиатских стран к 
планируемому блоку, понимая, что этот ш аг  может сильно осложнить 
ее отношения с социалистическими странами, в частности с К Н Р, 
которую английское правительство признало в январе 1950 г., о тк а­
за л ас ь  дать  четкие обязательства . В Нью-Йорке и Вашингтоне Спендер 
вел переговоры на ту ж е тему. 13 сентября на пресс-конференции он 
изложил свой план создания Тихоокеанского пакта, включающего ти­
хоокеанские доминионы, Канаду, Филиппины, С Ш А  и некоторые страны 
Латинской Америки, многозначительно не упомянув Англию. И вновь

21 «С . P . D. H o u se » . V ol. 206, M arch , 9, 1950, p. 632.
22 Ib id . V ol. 208, Ju n e , 8, 1950, p. 4006.

,23 Ib id .
24 «T h e  N ew  Y ork  T im e s» , 12. V II . 1950.
25 Cm. «C u rre n t N o te s  on In te rn a tio n a l A f fa ir s» , V ol. 21, 1950, p. 420.
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предложение Спендера было встречено двусмысленно, не получив пря­
мого одобрения, ибо и сейчас Соединенные Ш таты  не могли рассчи­
ты вать  на то, что участие ведущих стран Азии в империалистическом 
Тихоокеанском пакте станет реальностью. В Белом доме со зревала  
идея замены широкого регионального пакта  системой двусторонних 
военных союзов с отдельными странами Тихоокеанского бассейна. П о ­
мощник государственного секретаря по делам  Д альнего Востока Д . Э л­
лисон отмечал, что создание более широкой организации на Тихом оке­
ане невозмож но из-за различия уровней развития этих стран и про­
тиворечивости их интересов26.

15 сентября Д ал л ес  публично заявил  о нежелании американского 
правительства ограничивать перевооружение Японии. А неделю спустя 
правительство С Ш А  представило меморандум участникам союзнической 
Дальневосточной комиссии с изложением своих взглядов  на мирный 
договор с Японией. Соединенные Ш таты  не скрывали, что они отводят 
Японии роль ударной силы в будущем антикоммунистическом блоке на 
Тихом океане. К ак  свидетельствует Ш тарке, во время сентябрьских 
переговоров Спендера в С Ш А  затр аги вал ся  вопрос о заключении мир­
ного договора с Японией, который максимально соответствовал бы ам е­
риканским интересам 27. Однако правящ и е круги Австралии испытывали 
страх  перед перспективой быстрого возрождения экономического по­
тенциала Японии. К тому ж е общественное мнение в стране было про­
тив союза с недавним врагом. Поэтому не прошло и американское пред­
ложение о создании Тихоокеанского пакта с участием Японии, Филип­
пин, Австралии, Новой Зеландии и СШ А. Но Спендер достиг договорен­
ности о том, что А встралия снимет свои возраж ения относительно 
условий американского проекта мирного договора с Японией взамен 
обязательства  С Ш А  войти в военно-политический союз с тихоокеан­
скими доминионами. Эту точку зрения не без основания разделяю т Роуз- 
кранс и Ш тарке, среди западны х историков наиболее полно изучавшие 
этот вопрос. Ш тарк е  пишет, что после визита Спендера в С Ш А  « а л ь ­
тернативная идея трехстороннего союза, ограниченного Австралией, 
Новой Зеландией и Соединенными Ш татам и, обрела под собой какую- 
то п о ч в у » 28. Однако было бы неправомерно объяснять возникновение 
А Н З Ю С  сделкой меж ду С Ш А  и тихоокеанскими доминионами в япон­
ском вопросе. Австралийский историк Э. Д . Л. Киллен правильно подме­
тил, что оппозиция стран С одруж ества  американским планам мирного 
урегулирования с Японией была лишь «последним фактором, приведшим 
к появлению такого пакта  безопасности, как  А Н З Ю С ».  Тем не менее 
и в его концепции происхождения этого блока имеется явное противо­
речие. У тверж д ая , что А Н З Ю С  был вы ражением политики «создания 
региональной оборонительной зоны на Тихом океане, мыслившейся в 
первую очередь как защ и т а  от японской угрозы», Киллен рисует и зв р а ­
щенную картину положения дел. А Н З Ю С  не имел антияпонской на­
правленности; руководители тихоокеанских доминионов полностью со­
лидаризировались с правительством СШ А , рассм атри вавш и м  Японию 
как ведущую антикоммунистическую силу в Азии. «Действительно,— 
пишет Киллен,— правительства либеральной и национальной партий, со­
ответственно в Австралии и Новой Зеландии, поддержали американ­
скую точку зрения на то, что Японию необходимо у к р е п л я т ь » 29. Е щ е  бо­
лее откровенно вы сказался  по этому поводу бывший премьер-министр 
Австралии Р. Мензис: «В м есте  с Западной Германией и Японией, нахо-

26 См.  D.  A l l i s o n .  R ecen t P r o g r e s s  in A s ia . «T h e D e p artm e n t o f S ta te  B u lle t in » , 
1952, V ol. 27, №  692, pp. 471— 473.

27 Cm. J .  S t a r k e .  O p. cit., p. 34.
28 Ib id .; см . т а к ж е  R. R o s e c r a n c e .  Op. cit., p. 185.
29 E . D. L . К  il 1 e n. The A N Z U S  P a c t an d  P a c ific  S e cu rity . « F a r  E a s te rn  S u rv e y » , 

1952, V ol. X X I, №  и ,  p. 138.
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дящимися вне сферы советской орбиты, объем продукции тяжелой про­
мышленности гораздо больше у свободного мира. Поэтому Японию не­
обходимо з а щ и щ а т ь » 30. А Н З Ю С  с момента возникновения планировался 
в качестве одного из инструментов для осуществления преслову­
той политики «сдерживания международного коммунизма», н ап р ав­
ленной не только против социалистической системы, но и против н а­
ционально-освободительного движения колониальных и зависимых 
народов.

С января 1951 г. американское правительство начало форсировать 
политическое урегулирование с Японией, а вместе с тем и создание 
агрессивного Тихоокеанского блока, который непременно включал бы 
и Японию. Очевидно, Д ал л ес  во время визита на Дальний Восток зи­
мой 1951 г. имел для этого все полномочия, о чем свидетельствует 
заявление, сделанное им на пресс-конференции в Вашингтоне в мае 
1954 г о д а 31. Однако и на сей р а з  созданию широкого Тихоокеанского 
блока помеш ало противодействие значительной части стран Азии. К 
тому ж е  правительства Австралии, Новой Зеландии и Филиппин не ре­
шались открыто игнорировать антияпонские настроения масс. Д а  и 
само японское правительство в то время не рассм атривало  всерьез в о ­
прос о своем участии в военном блоке на Тихом океане. Вы ступая впо­
следствии перед членами Комитета по иностранным делам  американ­
ского сената, Д ал л е с  отмечал: «Конечно, нам бы очень хотелось, что­
бы эти союзы (с Филиппинами, Японией, Австралией и Новой Зеланди­
ей.— А. М.) сущ ествововали на более широкой основе, чем сейчас. Но, 
исходя из целого ряда соображений, в которые мне сейчас здесь луч­
ше не углубляться, мы убедились, что единственное, что мы могли бы 
быстро осуществить и что отвечало бы неотложным требованиям о б ста­
новки,— это заключение трех отдельных с о ю з о в » 32. Ввиду излож ен­
ных причин американской дипломатии пришлось оставить д а ж е  идею 
военного союза, который ограничивался бы участием Японии, Филип­
пин, тихоокеанских доминионов и самих СШ А . Об американ­
ских планах рассказы вает  Роузкранс, который утверж дает, что подоб­
ное предложение было сделано премьер-министру Новой Зеландии Х о л ­
ланду во время его пребывания в Соединенных Ш т а т а х  в декабре 
1950 г о д а 33. Естественно, что, когда в Канберре 14 ф евраля  начались 
секретные переговоры Д ал л еса  с представителями Австралии и Новой 
Зеландии, те ож идали от него далеко идущих предложений. О д­
нако посланец Ваш ингтона не только молчал о перспективах создания 
Тихоокеанского пакта, но и проявил определенную сдержанность в 
отношении заключения трехстороннего военного союза меж ду С Ш А  и 
тихоокеанскими доминионами. Заключение военного сою за с Австралией 
и Новой Зеландией американская дипломатия обусловливала рядом 
уступок со стороны последних. К ак  пишет Ш тарке, пакт становился 
реальной перспективой лиш ь в случае согласия тихоокеанских доми­
нионов «на неучастие в нем Англии... в то время как предложенные ус­
ловия мирного урегулирования с Японией, разработанны е Д аллесом , 
противоречили настроениям общественности в Антиподах (Австралии и 
Новой Зеландии.— А. М . ) » 34. Хотя американские условия вы звали  опре­
деленное раздраж ение в К анберре и Веллингтоне, переговоры зак он ­
чились принятием вчерне разработанного  текста будущего договора

30 R. М  е n s  i е s. The P a c ific  S u p p le m e n t S e en  from  A u stra lia . « F o re ig n  A ffa ir s» , 
1952, V ol. 30, №  2, p. 190.

31 «T h e N ew  Y ork  T im e s» , 26.V .1954.
32 « H e a r in g s  be fore  the C om m ittee  on F o re ig n  R e la tio n s» . U n ited  S t a t e s  Se n a te . 

82-nd C o n g re s s . 2-nd S e s s io n  on J a p a n e s e  P e a c e  T re a ty  an d  oth er T re a tie s  R e la t in g  to 
S e c u rity  in the P a c ific » . Ja n u a r y  21, 22, 23 an d  25, 1952. W ash in g to n . 1952, p. 38.

33 R. R o s e c r a n c e .  Op. cit., p. 201.
34 J .  S  t a r k e. Op. cit., p. 40.
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А Н З Ю С  35. Успеху американской дипломатии на переговорах в К ан бер­
ре способствовало то обстоятельство, что тихоокеанские доминионы в 
своей послевоенной внешней политике стали ориентироваться на военно­
политическое сотрудничество с Соединенными Ш татам и , как наиболее 
сильной империалистической держ авой , прекрасно отдавая  себе от­
чет в том, что альтернативный военный союз с Англией без американ­
ского участия не см ож ет стать надежной гарантией осуществления их 
локальных империалистических целей.

Таким образом , визит Д ал л е с а  в тихоокеанские столицы зимой 
1951 г. зал ож и л  основу системы военных союзов американского империа­
лизма на Тихом океане, ставш ей реальной действительностью несколь­
ко месяцев спустя. Кроме этого, руководители американской внешней 
политики сделали для себя вывод, что их план заключения мирного 
договора с Японией, откры ваю щ его возмож ность для ее перевоору­
жения, не встретит серьезных возражений со стороны будущих п арт­
неров по военным сою зам  на Тихом океане. Тем не менее Соединен­
ные Ш таты  не проявляли (по крайней мере чисто внешне) особой 
поспешности в объявлении своего формального согласия на открытие 
официальных переговоров о заключении военных союзов с Австралией, 
Новой Зеландией и Филиппинами. Д аллес, вернувшись из Канберры 
и Веллингтона, куда он ездил для дополнительного выяснения пози­
ции Новой Зеландии, 1 м арта  довольно туманно заявил, что «С Ш А  
р ассм атри ваю т предложения, которые способствовали бы укреплению 
безопасности в этом районе» Зб. Эта  уклончивость отчасти объяснялась 
тем, что во время переговоров в К анберре Спендер предложил ограни­
чить будущее вооружение Японии, включая введение некоторого конт­
роля над ее импортом стратегических материалов. В конце м арта  СШ А  
разослали  проект выработанного ими мирного договора с Японией, 
в котором ни слова не говорилось об ограничениях перевооружения 
последней. Вслед з а  этим президент Трумэн сделал 18 апреля з а я в ­
ление о том, Что американское правительство н ам еревается  продол­
жить переговоры с целью окончательного заключения военного союза 
с тихоокеанскими доминионами. Выступление Трумэна дало в о зм о ж ­
ность правительствам  Австралии и Новой Зеландии развернуть актив­
ную пропагандистскую кампанию с тем, чтобы оп равдать  одобрение 
ими американского проекта договора с Японией, представлявш его 
угрозу миру и безопасности в Азии. Спендер на другой ж е  день вы ­
сказал  мысль, что инициатива Трумэна « д а в а л а  зеленый свет» созданию 
системы безопасности на Тихом о к е а н е 37. В  то ж е время заявление 
американского президента свидетельствовало о том, что Соединенные 
Ш таты  на данном этапе вновь вынуждены были отк азаться  от з а к л ю ­
чения широкого Тихоокеанского пакта.

В апреле 1957 г. Спендер был назначен послом Австралии в Соеди­
ненных Ш татах .  Во время вручения им верительных грамот 8 июня Тру­
мэн выразил надежду, что «переговоры, которые ведутся ныне м еж ­
ду правительствами Австралии, Новой Зеландии и Соединенных 
Ш татов  Америки, закончатся подписанием соглашения о тихоокеанской 
безоп асн ости »38. 21 июня новый министр иностранных дел Австралии, 
Ричард Кэзи, заявил  в парламенте, что полная договоренность о тексте 
соглашения будет достигнута в ближ айш ее время. Одновременно 
Кэзи пытался создать  мнение, что «либеральны е» условия мирного до­
говора с Японией были якобы н еи збеж н ы 39. П равящ и е круги Австралии 
и Новой Зеландии мотивировали свою поддержку американской линии

35 Ib id .; R. R  o s  е с г а п с е. O p. cit., р. 201.
36 «T h e  N ew  Y ork  T im e s» , 2 .I I I . 1951.
37 См. «C u rre n t N o te s  on In te rn a tio n a l A f fa ir s» , 1951, V ol. 22, №  4, pp. 236— 238.
38 Ib id ., №  6, p. 399.
39 «С . P . D. H o u se » . V ol. 213, Ju n e , 21, 1951, pp. 280— 281.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



У  истоков Тихоокеанского пакта 95

в японском вопросе бездоказательны ми ссылками на будто бы расту­
щую для этих стран «угрозу  коммунизма». Эту официальную версию р а з ­
деляет большинство бурж уазны х исследователей международных 
отношений на Тихом океане. Видный австралийский дипломат и 
историк А. Уотт пишет в своей книге «Оборонная политика Австралии
1951 — 1963»: «Н а  деле, однако, Австралия и Н о вая  Зеландия стали 
союзниками С Ш А  по А Н З Ю С  не потому, что они полюбили Америку 
больше, а Великобританию меньше, а потому, что баланс силы на 
Тихом океане изменился во время и после второй мировой войны». А н а­
логичного взгляда придерживается Ш тарке, который отмечает, что «А вст­
ралия и Н о вая  Зеландия в результате  роста военной мощи Северного 
Китая были поставлены перед фактом колоссального изменения страте­
гического положения на Тихом океане, что сделало неизбежным пере­
вооружение Японии, если она собиралась стать надежным членом 
любой антикоммунистической ассоциации д е р ж ав »  40. Однако д аж е  мно­
гие бурж уазны е историки ставят  под сомнение и зачастую  опровергают 
эту официальную точку зрения. Так, канадский исследователь У. Ф р и д ­
мэн признает, что А Н З Ю С  явился «одним из многих последствий вой­
ны в Корее, интенсификации «холодной войны». Эту ж е точку зрения 
разделяет английский историк, преподающий ныне в Новозеландском 
университете в Окленде, И. Тарлинг. Е щ е  более определенно вы ска­
зы ваю тся австралийский автор Д. Симонз и бывший английский дипло­
мат Д ж . Бёртон. В книге «В ы б о р »  Д ж . Бёртон категорически у тв е р ж д а ­
ет, что, «войдя в пакт А Н З Ю С , А встралия приняла участие в борьбе, 
которую ведут против «ком м унизм а» Соединенные Ш таты , хотя... ком ­
мунизм не угрож ает  никаким ее жизненным и н т е р е с а м »41. Воинствую­
щий антикоммунизм империалистических кругов С Ш А  тихоокеанские 
доминионы так ж е  возвели в ранг государственной политики: 12 июля в 
Вашингтоне состоялось парафирование текста американо-австрало-но- 
возеландскОго соглашения. З а  несколько часов До этого был опублико­
ван англо-американский проект будущего мирного договора с Японией.

Параф ированны й текст договора А Н З Ю С  (в отличие от С еверо­
атлантического договора) был одновременно, 13 июля, опубликован 
в Вашингтоне, Канберре, Веллингтоне и Лондоне. Очевидно, этот 
демарш  был рассчитан в первую очередь на то, чтобы облегчить 
консервативным правительствам  тихоокеанских доминионов подготовку 
общественного мнения к принятию американского проекта мирного д о ­
говора с Японией. Договор А И З Ю С  был подписан 1 сентября 1951 г. 
в Сан-Франциско. Его ратификация в парлам ен тах  Австралии и Новой 
Зеландии, состоявш аяся  в ф еврале — марте  1952 г., прошла необычайно 
гладко при трогательном единстве правящ их партий и лейборист­
ской оппозиции. Г. Э ватт  подчеркивал, что лейбористское правительство 
Чифли еще раньше сделало заключение регионального соглашения а н а ­
логичного характер а  «главной задачей своей политики» 42. 29 апреля
1952 г. договор А Н З Ю С  вошел в силу. Несколько раньше, в августе, 
был заключен американо-филиппинский «Д оговор о взаимной обороне», 
а 8 сентября 1951 г. подписан японо-американский «договор безопасно­
сти». Т ак  американская дипломатия со здала  систему военных союзов 
на Тихом океане, острие которых было направлено против стран со­
циалистического лагеря и национально-освободительных движений в 
Азии. Однако тихоокеанская стратегия империализма С Ш А  отнюдь не 
рассм атри вала  эту систему как  предел своих действий.

40 A. W a t t .  A u s t r a l i a n  Defence Policy  1951— 1963. M a jo r  In tern a t io n a l  A spect s .  
C an b e rra .  1964, p. 25; T. S t a r k e .  Op. cit., p. 59.

41 W. F r i d m a n .  A u s t r a l i a n  F o r e ig n  Policy .  « I n te rn a t io n a l  A f fa i r s » ,  1951, Vol.  27, 
№  3. p. 314; N. T  a  r 1 i n g .  S o u th e a s t  A s i a  P a s t  a n d  P resen t .  M elbourne. 1966, p. 249; 
J .  В  u r t о n. The A ltern at ive .  Sy d n e y .  1954, p. 94— 96.

42 «С .  P .  D. H o u se » .  Vol.  4, M arch ,  4, 1952, p. 751.
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Заключение Соединенными Ш татам и  военных союзов со странам ! 
Тихоокеанского бассейна привело к обострению межимпериалистиче 
ских противоречий. Лейбористское правительство Эттли было весьмг 
озабочено вторжением американских конкурентов в сферу традиционные 
политических связей Англии в бассейне Тихого океана, созданием 
замкнутого блока, продемонстрировавшего ослабление связей внутри 
Содруж ества. Разум еется , американская тихоокеанская стратегия 
меньше всего учитывала английские колониальные интересы. Вот поче­
му министр иностранных дел К- Янгер заявил  в П ал ате  общин, что 
Англия ж е л ал а  бы формальной ассоциации с широкими региональными 
организациями по обеспечению «безопасности» на Тихом океане. Особую 
активность в этом отношении проявило консервативное правитель­
ство Черчилля. Вы ступая в английском парламенте, Черчилль под­
черкнул, что «никогда не скры вал того, что сож алеет о достигнутом 
в настоящее время разрешении вопроса» 43. Однако А встралия и Н овая  
Зеландия хотели видеть Англию в А Н З Ю С . Тихоокеанские доминионы 
в первые два года после создания сою за играли активную роль 
посредников меж ду Лондоном и Вашингтоном, пытаясь склонить п р а ­
вящие круги С Ш А  пойти навстречу неоднократным представлениям 
Англии о вступлении в А Н З Ю С .

О твечая на запросы в парламенте 17 и 23 сентября 1952 г., ми­
нистр иностранных дел Австралии Р. Кэзи не отрицал, что английская 
просьба о допуске ее наблюдателей на заседания совета А Н З Ю С  и со­
вещания военных представителей его участников была отвергнута по 
настоянию американской делегации. Вы ступая в Сиднее 10 октября 
того ж е  года, Кэзи заявил, что он будет добиваться согласия С Ш А  
на ассоциацию Англии с А Н З Ю С . Действительно, переговоры на эту 
тему шли параллельно в Лондоне и Вашингтоне, о чем свидетель­
ствуют выступления премьер-министра Новой Зеландии Холланда 
и министра иностранных дел У эбба 44. П равительство Черчилля пы та­
лось форсировать разреш ение вопроса об участии Великобритании в 
А Н З Ю С  и во время переговоров на лондонской экономической конферен­
ции С о друж ества  Наций в декабре  1952 года. Г а зе т а  «The T im es»  пи­
сала  по этому поводу, что три премьер-министра «достигли полного 
взаимопонимания в отношении некоторых основных предложений, кото­
рые в соответствующий момент станут предметом дружеского о бсу ж ­
дения с их союзником — Соединенными Ш татам и »  45. Во исполнение 
достигнутой договоренности 18 декабря Мензис и Спендер подняли 
обсуж давш ийся вопрос перед новым президентом СШ А , Д . Эйзенхауэ­
ром. Но их усилия не увенчались успехом. Вопрос о присоединении Анг­
лии к А Н З Ю С  обсуж дался  и во время посещения Мензисом и Х о л­
ландом Лондона в апреле 1953 года. Однако исход переговоров был 
м алообнадеж иваю щ им  для английской стороны, поскольку Австралия 
и Н овая  Зеландия стали проявлять признаки нервозности перед лицом 
решительной американской оппозиции. Черчиллю пришлось заявить  
в парламенте: «М не совсем не нравится пакт А Н ЗЮ С ...  и я очень наде­
юсь, что, возможно, будут заключены более широкие соглашения, ко­
торые будут более удовлетворительны ми...»46. 8 сентября 1953 г. уч аст­
ники А Н З Ю С  под нажимом Ваш ингтона приняли окончательное реше­
н и е — не расш ирять число членов союза. В результате  состоявшихся 
в Канберре в октябре военных переговоров представителей тихоокеан­
ских доминионов с английской делегацией последняя убедилась, что

43 «Н . С . D e b a te s» . V ol. 487, 1951, C o ls . 388— 391; V ol. 505, 1952, C o ls . 26— 27.
44 С м . «С . P . D. H o u se » . V ol. 219, 1952, pp. 1558, 1869— 1870; «N ew  Z e a la n d  P a r l ia ­

m en tary  D e b a te s» . V ol. 298. 2-nd S e ss io n , 30-th P a rlia m e n t. H o u se  of R e p re se n ta tiv e s . 
C an b e rra , p. 2122, A dden dum .

48 «T h e  T im e s» , 15.XI1.1952.
40 «Н . C. D e b a te s» . V o l. 516, Ju n e , 17, 1953, C ol. 973.
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просить своих партнеров по Содруж еству о дальнейшем посредниче­
стве бессмысленно 47.

О твергая  притязания Англии на участие в А Н З Ю С , С Ш А  стре­
мились присоединить к нему Японию. Министр иностранных дел Ф и ­
липпин Э лизалде вы сказал  7 августа  1952 г. пожелание провести кон­
ференцию с участием Филиппин, Японии, Австралии, Новой Зеландии 
и С Ш А  с целью расширения членства А Н З Ю С . Несколько дней спу­
стя филиппинский посол в С Ш А  Ромуло упомянул о планах создания 
Тихоокеанского пакта на основе А Н З Ю С 48. С аналогичным предлож е­
нием выступил 21 августа 1952 г. посол Ю жной Кореи в Вашингтоне, 
который ратовал  за  формальное обращение к американскому правитель­
ству с тем, чтобы сгруппировать вокруг А Н З Ю С , являвш егося ядром, 
несколько тихоокеанских стран, о б р азо в ав  тем самым Тихоокеанский 
пакт. Интерес к планам формирования регионального Тихоокеанского 
военного блока проявляла д а ж е  К ан ад а ;  это сквозило в выступлении в 
парламенте в ф еврале  1952 г. Л естера  Пирсона, бывшего тогда минист­
ром иностранных дел 49.

Военно-политическая стратегия Соединенных Ш тато в  на Тихом 
океане, так  ж е как и в остальных частях мира, преследовала цель 
создания «санитарного кордона» вокруг стран социалистического 
лагеря и укрепления своей гегемонии в Азии. А Н З Ю С  как нельзя 
лучше отвечал этим задач ам . Был ли А Н З Ю С  направлен против Я п о­
нии, как  утверж даю т некоторые бурж уазны е политики и историки на 
Зап ад е?  Так, Ш тарке  выдвигает теорию «двойной страховки», з а щ и ­
щ ая  тезис о двоякой направленности этого союза — против Японии и про­
тив коммунизма. «А встралия и Н овая  Зеландия,— пишет он,— не смог­
ли перед фактом решимости Соединенных Ш татов  заключить мягкий до­
говор, помеш ать перевооружению Японии... и лучшее, на что они могли 
надеяться, состояло в том, чтобы добиваться такой защиты, которая 
могла бы быть обеспечена через договор, аналогичный А Н З Ю С »  50. Ещ е 
более определенно по этому вопросу вы сказы вается  бывший министр 
иностранных дел Австралии Р. Кэзи. В своей книге «Д р у зь я  и сосе­
ди» он начисто отвергает мнение о том, что А Н З Ю С  был своего рода 
сделкой между правящими кругами С Ш А  и тихоокеанских доминио­
нов. Кэзи пишет: «Н еправильно рассм атри вать  этот договор как гар ан ­
тию со стороны Соединенных Ш татов, вырванную нами, служ ивш ую  
условием подписания мирного договора с Я п онией »51. В действитель­
ности ж е вступление в военный союз с тихоокеанскими доминионами 
означало для Соединенных Ш татов  принятие на себя определенных 
обязательств  по защ ите  локальных интересов империалистических кругов 
этих стран. И в этом смысле прав Н. Харпер, утверж даю щ ий, что «д о ­
говор А Н З Ю С  был необходимым условием для ратификации (тихо­
океанскими доминионами. — А. М.) мирного договора с Японией» 52. О д­
нако вопрос заклю чается  в том, каковы были эти первоочередные « л о ­
кальные интересы» Австралии и Новой Зеландии? Послевоенная 
история империалистической дипломатии на Тихом океане свидетель­
ствует о том, что своим главным противником западный лагерь счи­
тал Советский Сою з и другие социалистические страны Азии. В уже 
упоминавшейся работе Р. Кэзи отмечает, что «задолго  до разработки 
текста договора А Н З Ю С  представители австралийского правитель­
ства рассматривали как непосредственную угрозу на Тихом океане не

47 «T h e  T im e s» , 17.Х.1953.
48 « S u r v e y  of In te rn a tio n a l A ffa ir s . 1952». L . 1955, p. 407.
49 «D o m in io n  o f C a n a d a . H o u se  o f C om m o n s D e b ate s  O ffic ia l R ep o rt» . V ol. 1, 1952,

p. 1011.
50 J .  S  t a r k e. O p. cit., pp. 64— 65.
51 R. С a s e y .  F r ie n d s  an d  N e igh b o u rs . L . 1954, p. 73.
52 C m . « A u s tra l ia  in W orld  A f fa ir s » ,  p. 157.

7. «Вопросы истории» № 2.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



98 А. И. Мартынов

Японию, а коммунистический империализм» 53. Это свидетельство одно­
го из тех политических деятелей, которые лично участвовали в со зд а­
нии этого агрессивного блока, недвусмысленно говорит о его 
истинном характере. Все послевоенные правительства как в А вс тр а­
лии, так  и в Новой Зеландии стремились к заключению военных 
блоков на Тихом океане исключительно в классовых целях своих импе­
риалистических кругов. «Б езопасностью » назы вали они поддержание 
«бал ан са  сил», способного, по их мнению, сохранить их социальную 
систему и колониальные владения. А Н З Ю С  со здавался  отнюдь не как 
оборонительный союз (обстоятельство, которое теперь д а ж е  и не скры­
ваю т бурж уазны е историки). Ш тарке  откровенно заявляет , что этот 
блок способен ныне «служ ить американской глобальной стратегии 
с д е р ж и в ан и я »54. Но если для правящих кругов Австралии и Новой 
Зеландии А Н З Ю С  важ нее  д аж е , чем С Е А Т О , то в тихоокеанской с т р а ­
тегии С Ш А  ему отводится второстепенное значение. В  последнее время 
роль А Н З Ю С  возросла в связи с расширением агрессии американского 
империализма во Вьетнаме. Хотя условия возникновения и деятельности 
А Н З Ю С  не позволили использовать его как основу для широкого регио­
нального союза, он продолж ает играть весьма заметную  роль в импе­
риалистической внешней политике на Тихом Океане, составляя «б о е ­
вое ядро» сформированного в 1966 г. под эгидой американского им­
периализма нового союза А З П А К , в котором наряду с Австралией и 
Новой Зеландией участвует и Япония.

53 R. С  a s  е у. O p. cit., р. 73.
54 J .  S  t а г k е. Op. cit., р. 228.
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