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Советские историки давн о  отк азал и сь  от упрощенного подхода 
к изучению русского города, свойственного бурж уазн ой  историографии. 
Вместо альтернативной  постановки вопроса, характерной, например, 
д ля  работ  И. Д и тяти н а ,  видевшего на Руси либо немного «настоящих» 
городов, либо  (в больш инстве случаев) «странные поселения», носящие 
назван ие  города по какому-то  недоразумению » ■, современной историо
графии присущ  более многозначный подход к городу, выделение городов 
с различны м и общественно-экономическими ф ункциям и (промыш ленные 
центры, центры транзитной торговли, адм инистративны е центры внут
ренней колонизации и т. п .). Вместе с тем в работах  по истории русского 
города все еще встречаю тся не вполне удачны е определения типов город
ских поселений и кл ассиф икация  городов, напоминаю щ ие преж ню ю  по
становку  вопроса. В частности, в литературе  бытует особая  категория 
неразвитого, или аграрного , типа города 2. К этой весьма многочисленной 
группе городов относят обычно городские центры как  промышленных, 
так  и аграрн ы х  районов, к ак  районов, освоенных человеком еще в раннее 
средневековье, т а к  и территорий, заселение  которых пр о д о л ж ал о сь  уж е 
в капиталистическую  э п о х у 3. П ри  делении городов на две основные 
группы в число аграрны х, неразви ты х городских центров в равной мере 
вклю чаю тся и древний Ростов и Л укоян ов , основанный во второй поло
вине X V III  в., то есть города, имею щие различную  эволю цию  и качест
венные различия  в хар ак тер е  эк о н о м и к и 4.

П ринципиальное отличие экономики действительно неразвитых, а г 
рарны х городов состоит в том, что в этих городах  (М ихайлов, Ахтырка, 
Новосиль, Пронск, Богучар , Р я ж с к  и другие) население в основном з а 
нималось хлебопаш еством  и скотоводством, то есть культивировало

1 И. Д  и т я т и н. Устройство и управление городов России. Т. II. Ярославль. 
1877, стр. 337.

2 См., например, Ф. Я. П о л я н с к и й .  Городское ремесло и мануф актура  в Рос
сии XVIII  в. М. 1960, стр. 59, 72 и др.

3 Там же, стр. 57—84.
4 Подобный подход характерен и для  монографии по истории русского города 

XV III  в. Ю. Р. К локмана. П равда ,  автор вместо термина «аграрный город» употребил 
другой: «военно-административный пункт». Однако это не меняет сути дела. Город и в 
этом случае предстает как  «неразвитое» поселение. На наш взгляд, термин «военно
административный пункт» применим преимущественно к пограничным городам, а не 
к городам старой, освоенной территории, имеющим лишь административное значение. 
Если ж е  под «военно-административным пунктом» понимать первоначальное назначе
ние города, тогда придется в данную рубрику включить почти все города России (см. 
Ю. Р. К л о к м а н .  Социально-экономическая история русского города. В торая по
ловина XVIII века. М. 1967, стр. 5, 33, 44, 203 и д р ) .  В Пронске XVI I I  в., например, 
кроме верхушки купечества, как  писал составитель одного из самых ранних в России 
топографических описаний Л .  Бакмейстер, «протчие ж  обыватели упраж н яю тся  в зем 
леделии и заводе  скотском», в Гремячеве «обыватели, пахотные солдаты упражняю тся 
только в земледелии», в Михайлове «купечество так, как  и обыватели, кроме зем леде
лия, других промыслов никаких не имеют» (Л. Б а к м е й с т е р ) .  Топографические из
вестия, служ ащ ие  дл я  полного географического описания Российской империи. Т. I, 
ч. II. С П Б . 1772, стр. 177, 178, 176. Д алее :  «Топографические известия»).
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типично сельскохозяйственные отрасли производства. В подобных горо
дах , а т а к ж е  экономических районах, к ним примы кавш их, не было 
сколько-нибудь развитого  процесса общественного разделен ия  труда, 
ведущ его к образован ию  «настоящих» г о р о д о в 5.

Ч итатель  м ож ет  нам возразить: а чем, собственно, отличался от т а 
ких городов Ростов, где чуть ли не больш инство населения зани м алось  
огородничеством, то есть тем ж е  сельским хозяйством? Д а ,  дей стви тель
но, в Ростове огородничество играло видную роль в экономике города 
у ж е  в X V III  в., если не ранее. В конце X V III  столетия Ростов  был уж е  
зам етн ы м  торговым центром. Здесь  устр аи валась  одна из сам ы х п родол
ж ительны х зимних я р м а р о к  (двухнедельная) .  Ростовское купечество 
имело крупный торговый оборот (по очень приблизительны м оценкам  — 
до 700 тыс. руб. в год). О днако  промыш ленность здесь бы ла  незначи
тельна. В 90-х годах  X V III  в. в топографическом  описании отмечается , 
что в городе было две полотняных (200 станов) и две  кумачовых 
(60 станов) ф абрики и мелкие заведения  по производству к р а с о к 6. 
Больш инство  населения Ростова  у ж е  в 60-х годах  X V III  в. было занято  
здесь «более в черных огородных р а б о т а х » 7. О том ж е  сообщ аю т нам  и 
источники за  80-е годы X V III  в. («посредственного ж е  состояния люди 
по больш ей части промысел имеют прои зрастаем ы м и в огородах  своих 
о вощ ам и и семенами») 8. Таким  образом , больш ая  часть горож ан  Р о сто 
ва за н и м ал а с ь  именно сельскохозяйственным производством. И вместе 
с тем города такого  типа, к а к  Ростов, имели принципиальное отличие 
от больш инства  аграрны х городов.

Н ачнем  с того, что подобных городов было немало, и все они в ос
новном являю тся  древними городами с многовековой историей. В р а з 
ные времена п ереж и вали  они период расцвета , а потом пришли в упадок. 
Х озяйственный подъем в России X V II— X V III вв. в различной степени 
о трази лся  на развитии городов. Но тем не менее д ля  них х а р ак тер н а  
одна об щ ая  черта  — слабое  развитие  промыш ленного производства. 
В озьмем, например, Д м итров . П ром ы ш ленность  здесь б ы ла  ср авн и 
тельно невелика. В городе в конце X V III  столетия имелось три суконных 
ф абрики, использующ их «временами» до 230 работников, шесть к о ж е 
венных «заводов», где р або тал и  «хозяева  со своими семействами», и, н а 
конец, непременный д ля  лю бого такого  города солодовенный завод  
с 16 р а б о т н и к а м и 9. Вместе с  тем  Д м итров  был городом с развитой, 
по преимущ еству  транзитной, торговлей. Д м итровские  купцы торговали  
в М оскве и «к С ан кт-П етербургском у порту». К ром е того, Д м и тров  был 
крупным торговым узлом  б ли зл еж ащ ей  округи (на 3 200 его ж и телей  
приходилось 160 л ав о к ) .  О днако  при всем этом горож ане  по большей 
части «упраж н яли сь»  «в произведении работы  около огородных 
овощей» 10.

Д ругой  древний городской ц ен тр—М ож ай ск .  В конце X V III  в. в го
роде, имевш ем 1 736 ж ителей, было 60 лавок , кож евенны й «завод» 
с 1— 2 наемными р аботни кам и  (вы делы вавш им и 400 ко ж  в год),  по два  
солодовенных и пивоваренных « з а в о д а » 11. М о ж а й с к  был т а к ж е  и торго-

5 В последнее время появились работы , авторы которы х соверш енно справедливо 
считаю т зем ледельческие занятия горож ан фактом , принципиально отличным от кресть
янского зем леделия, поскольку «это было нового типа земледелие, освобож денное от 
давления крепостнической системы, поскольку оно обычно основы валось на свободных 
от ф еодальны х повинностей городских зем лях» (П. Г Р ы н д з ю н с к и й .  Изучение 
городов России первой половины XIX в. «Города феодальной России». М. 1966, стр. 72).

8 Ц ГВ И А , ф. ВУА, on. III , д. 19178; л. 24 об., 25.
7 «Топографические известия». Т. I, ч. II, стр. 106.
8 Ц ГВ И А , ф. ВУА, д. 19176, л. 17.
9 Там ж е, on. I l l ,  д. 18861, ч. IX. Экономические примечания Д м итровского уезда,

л. 15.
10 Там же, д. 18860, л. 6.
11 Там же, д. 18862, ч. 7, лл. 2— 2 об.
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вым центром округи.  З д есь  была  ра зви та  торговля  лесом, скотом, пень
кой, хлебом.  О дн ако  много внимания горожане  уделяли огородничеству 
(«многие ж е  при обретают себе хорошей доход от посеву и продажи. . .  
овощей»)  12.

От  М о ж а й с к а  перейдем к Верее.  В конце XVIII  в. Верея  была  д о 
вольно крупным городом (4 903 ж и т е л я ) .  В городе было 3 кожевенных 
«за во да»  типа простой кооперации с 12— 24 нае мными работниками 
(вы де лыва вш им и в год около 10 тыс. к о ж ) ,  20 кирпичных «заводов»,  
точнее, мелких мастерских с 1— 2 нае мны ми рабо тн и ка ми  (общей произ
водительностью 400 тыс. штук кирпичей в год) ,  3 солодовенных «за вода»  
(производивших в год 3,5 тыс. четвертей солода ) ,  на которых тру ди 
лись  по 3 работника ,  и, наконец,  20 кузниц 13. В а ж н ы м  промыслом ж и т е 
лей было «в лутшей доброте»  вязани е  сетей и неводов,  которыми Верея 
славил ась  на всю Р о с с и ю 14. Таким образом,  в городе было развито  
в основном мелкотоварное  производство  со слабой тенденцией к у к р у п 
нению. Но на р я д у  с этим жители Вереи широко за н и м ал и сь  огородни
чеством,  и под это занятие  были отведены не только  собственно огороды, 
но и городской выгон.

Н а  юг от Москвы л е ж и т  древний Боровск.  В конце XVIII  в. здесь 
было 2 полотняных ф абри к и  (на 70 стан ов) ,  5 кожевенных «заводов» 
и 4 солодовенных «завода» ,  производивших в год до  5 тыс. четвертей 
солода  с 2— 3 нае мными работ никам и на каж дой.  В городе действовало  
6 кирпичных «заводов» |5. Через  Бор овск  велась  тра нз ит на я  торговля . 
Бор овск  был перевалочным пунктом,  как,  впрочем,  многие другие  города  
на юге Московской губернии. На  две с небольшим тысячи жителей здесь 
было 113 л а в о к  и 50 хлебных а м б а р о в 16. Вместе  с тем многие жител и 
города,  как  свидетельствуют источники, «садят  овощь — лу к  и чеснок, 
коего родится изобилие» 17.

Точно та кую  ж е  картину мы н а б лю дали  и в Волоколамске ,  где 
при отсутствии сколько-нибудь  заметных промы шл енных  предприятий 
жите ли за ни мал и сь  различными ремесленными профессиями и «в ого
родах. с адя т  овощи:  капусту,  огурцы, ретьку,  свеклу,  морковь,  горох 
и протчее. Р о д и тц а  в немалом изобилии» 18.

В П ер еславл е- З ал есск о м  «первостатейные купцы, коих находится  
самое малое  число, имеют промыслы небольшие торговые суровскими 
товарами .  А другие  пр ом ы ш ляю т  только работою в огородах» — так  
ха ракте риз ую т заня ти я  горо жан  их ответы на анкету  Академии  наук  
за 1766 год |9. Пр име рно  так  ж е  выгляд ела  пр ом ысл ов ая  деятельность 
жителей П ер еслав л я -З ал есск о го  и в 1784 г. («главное художество  неко
торых состоит в столярном,  портном,  серебреном,  медном и живописном 
искусствах,  а прочие уч р еж да ю т  свои промыслы от огородных 
овощей»)  20.

В ответах на анкету Академии наук  за 1766 г. по Юрьеву-Польско-  
му отмечается,  что «некоторые из юрьевского купечества  пр ом ышляю т

12 Там же, д. 18861, ч. V. Экономические примечания М ож айского уезда, л. 7 об.
13 Там же, ч. 111. Экономические примечания Верейского уезда, лл. 12— 13.
14 «П ромы ш ляю т сетьми и неводами, кои вяж ут почти все здеш него города ме

щ анские жены и их дочери и продаю т приезж аю щ им из К урска и Д онским казакам , 
такж е  отвозят для продаж и в Новгород, в Курск. Белгород. Глухов, Севск, Х арьков, 
П олтаву, Черкасск, в крепость Ростовскую  и Таганрог» (А. Щ  е к а т о в. С ловарь гео
графический государства Российского. Ч. 1. М. 1801, стр. 805).

16 Ц ГВ И А , ф ВУА, on. III , д. 18860, л. 22.
16 А. Щ  е к а т о в. Указ. соч., стр. 539.
17 Ц ГВ И А , ф. ВУА, on. III , д. 18860, л. 22,-
18 Там ж е, д. 18861, ч. V II. Экономические примечания В олоколамского уезда,

л: 8 об.
19 «Топографические известия», стр. 99.
20 «Топографическое описание В ладим ирской губернии, составленное в 1784 году». 

В ладим ир. 1906, стр. 32.
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юфтью,  а прочие мелочным товаром и огородною р а б о т о ю » 21. В 1784 г. 
в Юр ьеве-Польском,  кроме «за ведения  набойчетых ф а б р и к  и ко ж евен
ных заводов»,  жител и « у п ра ж н яли сь  в обрабатыв ан ии  своих о го р о д о в » 22.

В 60-е годы XVIII  в. б ол ьш ая  часть жителей С у з д а л я  «не купечест
вовала ,  но пропитание  имела от собирания  в собственных своих огородах 
плодов,  а за  недородом оных и постороннею работою из н а й м а » 23.

Таким ж е  был Ро м а н о в  на Волге.  Не зн ачит ель на я  численность 
(898 д. м. п.) сочеталась  здесь с незначительной промышленностью (по
ло тн яна я  « ф абр ик а»  на 23 стана ,  2 ш ел к отк ацк их стана , 4 солодовенных 
«за вод а»  с общей,  весьма мизерной,  продукцией —  до 500 четвертей со
лода  в год, 1 кирпичный и 1 кожевенный «заво д» ) .  Н а р я д у  с торговлей 
(в городе была  71 л а в к а )  жител и Р о м ан о в а  за н и м ал и сь  «по большей 
части ра зны ми работами,  и от огородной пашни — сеят разной овощь,  
т. е. капусту,  лук,  чеснок» 24.

Список таких городов можно было бы продолжить .  З а с л у ж и в а е т  
внимания то, что в этих городах  население  за ни мал ос ь  не хлеб оп аш ест 
вом, а огородничеством.  Бо л ьш е  того, в Ц е н тра льн о-П ро м ы шлен н ом  
районе  не было или почти не было так  на зы ваемых  м ал ы х  городов,  где 
занятие м го ро жа н явл ялось  бы простое хлебопашество ,  наподобие  
многочисленных городков  черноземной,  степной зоны, городов  З а в о л ж ь я  
и Сибири.  Это свидетельствует о том, что экономика  малых городов 
Цент ральн о-П ромы шленн ого  района была  обусловлена  хара кте ром  э к о 
номики район а  в целом и тесно с ней вза им ос вя за на .  Именн о поэтому 
огородничество в малых городах явл ялось  преж де всего торговым.  
М е ж д у  тем изучением торгового огородничества в городах,  а главное,  
выявлением причины его возникновения  исследователи не занимались .  
Историки русского города,  как правило,  стремились к исследованию 
главных,  наиболее  ярких страниц городского развития  (то есть к изуче
нию промышленности) .  Сельское  хозяйство городов,  дифферен ц иа ци я 
этого хозяйства,  его специфика  — эти сюжеты просто о б х о д и л и с ь 2Е. 
Боле е  того, любое  развитие сельскохозяйственного  производства  в р а м 
ках городов трак тов ало сь  к ак  их отставание  в экономическом развитии.

Обычное  представление  о торговом огородничестве  связано прежде 
всего с селом и к тому ж е  с селом пригородным.  Именн о в этом н а п р а в 
лении и шли обычно поиски историков сельского хозяйства  26.

Действительно,  факты развития  торгового огородничества в кресть
янском хозяйстве  XV II I  в. имели место. В частности,  б ли ж а й ш и е  к М о 
скве селения «уп р а ж н я л и с ь  в саж ан и и  огородных овощей.. .  так  что е о  

многих селениях почти все поля обращ ены  в огороды» 27. В селах Верей
ского уезда  пр ак тиков алось  разведение  лука  и ч е с н о к а 28. Наконец,  в не-

21 «Топографические известия», стр. 147.
22 «Топографическое описание В ладимирской губернии, составленное в 1784 го

ду», стр. 41.
23 «Топографические известия», стр. 141.
24 Ц ГВ И А , ф. ВУА, on. I l l ,  д. 18860, л 152 об.
25 М онограф ия по истории города Ю. Р. К локм ана затраги вает  факты  развития 

в городах торгового огородничества, садоводства, равно как и хлебопаш ества, лиш ь в 
порядке констатации (см. Ю. Р. К л о к м а н. Указ. соч., стр. 36, 37, 56, 153, 158, 214, 
21 9 ,2 2 6 ).

26 Х арактерны м примером мож ет служ ить работа одного из наиболее глубоких 
исследователей сельского хозяйства России X V I11 в., Н. Л . Рубинш тейна. В его обоб
щ аю щ ем очерке о сельском хозяйстве России этого периода, в главе о крестьянском 
хозяйстве, был помещен краткий обзор развития огородничества. Более того, сведения 
о торговом огородничестве города Боровска автор трактовал  как  данны е о крестьян
ском огородничестве (см. Н. Л . Р у б и н ш т е й н .  Сельское хозяйство России во 2-й 
половине X V III в. (историко-экономический очерк). М. 1957. стр. 269).

27 «И сторическое и топографическое описание городов М осковской губернии с их 
уездам и с прибавлением исторического сведения о находивш ихся в М оскве соборах, 
м онасты рях и знаменитнейш их церквах». М. 1787, стр. 85 (далее: «Историческое опи
сание городов»).

28 «Топографические известия». Т.. I, ч. II. стр. 347.
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которых селениях вблизи Ростова ,  на берегу озера  Неро получило р а з 
витие торговое огородничество 29. Но фа кты такого  рода  весьма немного
численны. О б р а щ а я с ь  к источникам,  мы видим,  в частности,  на м а т е р и а 
л а х  Цент ральн о-П ро мы шленн ог о  района ,  что крестьянское  хозяйство 
обычно пост авлял о на ежен едельны е городские  торги и на я р м а р к и  т о в а 
ры совсем другого рода.  Вот ряд  примеров,  взятых из топографических 
описаний и экономических примечаний за  вторую половину XVIII  века.

Н а  недельные торги в Зве нигороде  крестьяне  привозили «разной ж е 
лезной,  тележной,  пеньковой и холщевой товар,  а хлеба ,  рж и  и овса 
в п р о д аж е  бывает  малое число». Н а  торги города  Мологи крестьянство 
п ри езж ало  «с пр и н а дл е ж ащ и м  для  конской упряжи,  тож  хлебом и мя- 
с а м и » 30, на я р м а р к и  Мологского уезда  —  «с холстом,  серыми сукнами 
и прочими своими изделиями,  а особливо в великом числе привозят 
масло  коровье,  говя жьи  и свиные м я с а » 31, на торг Венева — «со лняным  
и хр яще вым холстом и пенькою,  с мясами,  к о ж а м и  и салом и со всякою 
крестьянскою збруею и конскою у п р я ж ь ю » 32, на торг Бор ис оглебска  
с «хлебом и ра зн ы м  своим издельем»,  Ры бинск а  — «с разн ыми  своими 
издельями,  т а к ж е  и х л е б о м » 33, Углича — «с хлебом,  мясами,  с чепною 
и глиняною посудою, с салом,  с маслом,  с ко ж ам и,  овчинами,  с холстом 
и всяком крестьянским и з д е л ь е м » 34, Л ю б и м а  — «с хлебом и ра зны ми 
своими и з д е л ь я м и » 35. М о ж н о  было бы привести много подобных пр и
меров.  Они свидетельствуют о том, что крестьянское  хозяйство по ст ав 
л я л о  на рынок п реж де  всего продукты зернового хозяйства ,  ж и в о тн о 
водства и крестьянских промыслов .  Летний  бю д ж е т  времени в кре стьян
ском хозяйстве , независимо от того, было ли это хозяйство  про мысл ов о
земледельческим или зем ледельческо-промысловым,  пог лощ ал ся  п реж де  
всего полевыми работами.  Огородничество  играло  в нем подсобную роль 
и остава лось  натуральным .

С развитием процесса общественного ра зделения  труда  хара кт ер  
эволюции многих так  н а зы в аем ы х  малых  городов сл о ж и л с я  так,  что 
именно они стали центрами развития  торгового  огородничества,  как,  
впрочем,  и садоводства .

В этом проявились  многие особенности развития  феодально й эконо
мики России.  В течение столетий менял ась  политическая  и эк оно мич е
ска я  ка рта  России.  Н ерав ном ернос ть  экономического развит ия  ускор яла  
ра звитие  одних городов и приводила  в уп ад ок  другие.  Не  последнюю 
роль  здесь сыграло  и городское  законодательство ,  начиная  с Соборного 
Уло же ния  1649 года. Н е р а з р ы в н о  связанное  с общей крепостнической 
политикой Московского  государства,  это за ко но дат ельство  тормозило 
прилив в город рабочей силы, освобожденной земледелием.  В условиях 
крепостного п рава  промышленное  развитие  Ц ен тр а  России,  с одной сто
роны, привело к созданию контингента неземледельческого  сельского

29 В районе озера Неро развитие торгового огородничества — явление, видимо, 
позднее и относится к концу X V III— началу XIX столетия. Еще А. А. Титов писал в 
80-х годах XIX в., что огородничество «в значительных размерах началось первона
чально в селе Поречье и притом сравнительно не очень давно, не более 60-ти лет тому 
назад» (А. А. Т и т о в .  Ростовский уезд Ярославской губернии. Историко-археологиче
ское и статистическое описание. М. 1885, стр. 14). Во всяком случае, в нашем распо
ряжении есть сведения из ответов на анкету Кадетского корпуса за май 1762 г., по 
которым ростовские купцы торгуют в селе Поречье «больше огородными овощами, 
луком и чесноком» («Топографические известия», стр. 114; см. так ж е  В. А. Ф е д о 
р о в .  Возникновение торгового огородничества в Ростовском уезде Ярославской гу
бернии (конец X V II I— первая половина XIX вв.). «Вестник» МГУ. Серия IX. История. 
1962, №  6).

30 ЦГВ ИА , ф. ВУА, on. III,  д. 18860, л. 41, об., 143 об.
31 Там же, д. 19176, л. 62 об.
32 Там же, д. 18860, л. 128.
33 Там же, д. 19176, л. 52 об., 46 об.
34 Там же, д 18860, л. 140.
35 Там же, д. 19178, л. 45 об.
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населения в виде отходников и «промыш ленников», а с другой — поста
вило многие так  назы ваем ы е  м алы е города либо вне этого развития, 
либо отодвинуло их д ал ек о  в сторону от клю чевых позиций развития  
промышленности.

В итоге это привело к приспособлению населения м алы х городов 
к специфике созд ававш ей ся  обстановки. И зд а в н а  сущ ествовавш ее  в л ю 
бом крупном средневековом  городе России подсобное огородничество 
п ревратилось в торговое. П ричем развитие  торгового огородничества 
о казал о сь  здесь в более выгодных условиях, чем на селе. Э тому способ
ствовал , во-первых, сам  статут  городского населения, объективно предо
ставлявш ий го р о ж ан ам  больш ую  свободу хозяйственной деятельности, 
во-вторых, близость рынка сбыта. П одкрепим  это полож ение ф акти че
скими данными. Н ачнем  с Боровска . В ответах  на анкеты А кадем ии наук 
и Кадетского  корпуса отмечается, что в 60-е годы X V III  в. основная 
часть воровского купечества (купцы 3-й гильдии) «кормится работою , 
садят  лук  и чеснок и о т ъ езж аю т  с оными д ля  п р о д аж и  в украи нски е  
г о р о д а » 36. «Топографические описания К ал у ж ск о й  губернии» (конец 
70-х — н ачало  80-х годов X V III  в.) сообщ аю т, что «главный торг б оль
шею частию ж и телей  — чесноком и луком, который родится лутчего 
рода в таком  количестве, что в иные годы с лиш ним на 4 тыс. руб. 
отвозят  в М оскву и б л и зл еж ащ и е  города» 37. И наче говоря, это не только 
украи нски е  города, но и города Ц ентрально-П ром ы ш ленн ого  района 38. 
Кстати, лук  и чеснок в силу многих обстоятельств  были наиболее  р а с 
пространенными товарны м и культурам и . Эти культуры  служ или  п ред 
метом специального пром ы сла ж и телей  Вереи, где «в огородах  родятся  
чеснок, лук  и капуста , из коих произрастений чеснок и лук  в великом 
количестве отправляется  д л я  п р о д аж и  в р азны е места» 39. В «Экономиче
ских примечаниях» 1800 г. есть дан ны е о том, что л у к  и чеснок в ы с а ж и 
ваю т в Верее еж егодно до 10 тыс. четвертей и «со оным о тъ езж аю т  
во многие и сам ы е отдаленн ы е города»  40. Н аконец , есть сведения, что 
верейский лук  и чеснок «почитаются во всей России лучш ими и р а зв о 
зятся  оные д л я  п р о д аж и  в М оскву, Тулу, Тверь, Р ж е в ,  Т орж ок , Гж атск, 
Смоленск, Орел, Волхов, М ещ евск, К азельск, в Б елорусски я  губернии 
и П ольш у, водяным ж е  путем д а ж е  и к Р и ж ско м у  п о р т у » 4I. Д р у ги м  
центром, сп ец и али зировавш им ся  на производстве и п р о д аж е  этих к у л ь 
тур, был Р ом анов , где «в огородах  своих садят  и сеют в больш ом к о л и 
честве лук, которой составляет  немалой их п р о м ы с е л » 42. В «Т опогра
фическом описании 1798 г.» сообщ ается  о том, что горож ан е  Р ом ан ова  
«садят  капусту, чеснок, редьку, свеклу, морковь и лук  не только  для  
собственного расходу, но и на продаж у , так  что лук  продается  в городе 
и развозится  водою и сухим путем еж егодно ценою не менее 
20 тыс. руб.» 43.

В других м алы х городах  сп еци али зация  бы ла иной В М ож ай ске , 
как  и всюду, вы р ащ и вали  и редьку, и морковь, и свеклу, и капусту, 
и огурцы, но главны м образом  огурцы и капусту. П ричем д а ж е  описа
тельный х арактер  источников позволяет  зам етить  постепенное увеличе
ние роли этих культур. Вот, например, свидетельство от 80-х годов 
X V III  в.: «В огородах  ж е  садят  капусту, огурцы и прочие произрастения, 
коими не токмо довольствую тся ж ители , но и другие окольны е города

36 «Топографические известия». Т. I, ч. I. С П Б . 1771, стр. 81.
37 Ц ГВ И А , ф. ВУА, on. III , д. 18752, л. 39 («Топографическое описание К а л у ж 

ской губернии»).
38 Ц ГВ И А , ф. ВУА, on. I l l ,  д. 18860, л. 22.
39 Там же, д. 18862, ч. I, л. 2 об.
40 Там же, д. 18860, л. 20.
41 «Историческое описание городов», стр. 339.
42 Ц ГВ И А , ф. ВУА, on. i l l ,  д. 19176, л. 29.
43 Там  же, д. 19178, л. 40.
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ими снабдеваю т»  44. В «Экономических примечаниях» 1800 г. уж е  с к а з а 
но более определенно, что «сеют здесь в изобильном числе капусту 
и огурцы, которые употребляю тся  на продовольствие... соседственных 
городов» 45. В другом  источнике того ж е  времени подчеркивается , что 
«капусту ж е  и огурцы садят  в великом  количестве» 46.

Интересно слож и лась  сп еци али зация  огородных культур в М уроме. 
Вот какое свидетельство от 1768 г. есть на этот счет у русского а к а д е 
мика И. И. Лепехина: «Всему гр аж д ан ств у  общий промысел состоит 
в огуречных огородах. Огурцы у муромцев разделяю тся  на зеленцы и се
менники. З еленцы  употребляю т они для  дом аш ни х разходов, а семенни
кам  попускают л еж ать  на грядках  до самой их спелости. Потом разб и вая ,  
собираю т семена и р азп р о д аю т  в окрестные города и села на вес. И пуд 
семян от 2 до 8 руб. п р о д а е т с я » 47. П о свидетельству П. С. П а л л а с а ,  в М у 
роме саж ал и , кроме того, «множ ество поваренных т р а в » 48. О гурцам и 
в 60-х годах X V III  в. славился  и В лади м ир . В числе овощей, вывозимых 
из В лади м и р а  в М оскву, П. С. П а л л а с  упоминает огурцы «в уксусе мо
реные», которые «ежегодно возят отсюда множ ество в М оскву» 49.

В больш инстве ж е  м алы х городов хозяйственная  специализация  
бы ла менее определенна, хотя как ая-то  группа культур и вы делялась . 
В 60-х годах X V III  в. в Д м и трове  «обы ватели» н аряду  с торгом хлебом, 
«съестными припасами», «щепетинным» товаром  и яблок ам и  з а н и м а 
лись «более всего огородными овощ ами, т. е. луком, чесноком, капустою, 
огурцами, отчасти ж е  и мятою» 50. Сведения за  конец века  более опреде
ленно н азы ваю т эти культуры как  сам ы е урож ай ны е: «Плодородие... 
овощное более, в разсуж дении  грунта и полож ения  места, лук, чеснок, 
капуста  и огурцы, в изобилии котораго  в знатном  количестве для  п р о д а 
ж и отвозится в соседственныя города и п о с а д ы » 51. В наиболее отдал ен 
ные города на продаж у , видимо, шел только л у к  и чеснок. В частности, 
именно эти культуры упомянуты источниками как  предмет торговли 
дмитровских к у п ц о в 52. Н а  еж енедельны е торги в Клин дмитровские 
купцы и м ещ ане п р и езж ал и  «с луком , чесноком, огурцами, а в весеннее 
время -— огородными семенами» 53.

Ростовское огородничество было связано  преж де  всего с Я р о сл ав 
лем. С вязь  эта осущ ествлялась  по реке К оторосли («по сей реке барки 
с лесом из Я р о сл ав ля  в Ростов, а из Ростова  не б арк ам и , а уж е лодкам и  
сн абж аю т  Я рославль  огородными о в о щ а м и » 54. Н а  рынок поставлялись,

44 «Историческое описание городов», стр. 290.
45 Ц ГВ И А , ф. ВУА, on. III,  д. 18861, ч. V, л. 7 об.
46 Там ж е, д. 18862, ч. 7, л. 3 об. Ю. Р. Клокман считает М ожайск, равно как

Звенигород, Волоколамск и другие подмосковные города, «земледельческими» по 
своему характеру, объединяя их в одну группу со «вчерашними сел ам и » — Воскре
сенском, Никитском, Подольском и др. (см. Ю. Р. К л о к м а н .  Указ. соч., стр. 215).

47 «Дневныя записки путешествия доктора и академии адъю нкта И вана Л еп е 
хина по разным провинциям Российского государства». СПБ. 1771, стр. 38. В сере
дине Х1Хв. «семена муромских огурцов по своим отменным качествам известны бы
ли всем лучшим огородникам» и продавались ценою от 100 до 1 тыс. руб. пуд (см.
А. И. И в а н о в .  Муром в XV III  и I половине XIX ст. «Наш е хозяйство», В л ад и 
мир, 1929, №  5—6; стр. 117).

48 «Петра Симона Палласа.. .  путешествие по разным провинциям Российского 
государства». Т. I. СПБ. 1809, стр. 55.

49 Там же, стр. 30.
50 «Топографические известия». Т. I, ч. I, стр. 29.
51 Ц ГВИА , ф. ВУА, on. III ,  д. 18861, ч. 9, л. 15 об.
52 «Генеральное соображение по Тверской губернии, извлеченное из подробно

го топографического и камерального по городам и уездам описания 1783— 1784». 
Тверь. 1873, стр. 154.

53 По другим источникам того же времени, дмитровские купцы продавали в 
Клину «в летнее время всякие огородные овоши с огурцами, луком» (Ц Г В И А , ф. 
ВУА, on. III ,  д. 18860, л. 9 об.; см. такж е  д. 18862, ч. 5, л. 2).

54 Там же, д. 19178, л. 27 об. По другим источникам из Ростова в Ярославль 
идет «немалое число лодок с огородными овощами» (см. А. ГЦ е к а т о в. Указ. соч., 
стр. 764).
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видимо,  самые р а зн оо браз ны е  овощи.  Ростовское  купечество в селах 
Ростовского уезда,  таких,  как Великое,  Вощ ажниково ,  Поречье,  Ка- 
раш,  «торгует больше огородными овощами,  луком,  чесноком и 
д р у г и м » 55.

И з  остальных древних городов,  где во второй половине  XVIII  в. 
огородничество за н и м ал о  видное место, следует  наз вать  Волоколамск.  
В источниках,  начиная  с 60-х годов и кончая  90-ми годами XVIII  в., 
подчеркивается ,  что жи тел и города  «в огородах  с адя т  овощи: капусту,  
огурцы, редьку,  свеклу,  морковь,  горох и прочее в великом изобилии» 
(«в великом количестве»)  56. В олоко ламс к был одним из небольших го
родков (в конце  XVIII  в. его м уж ск ое  население  достигло едва  600 чело
век) ,  где «некоторые мещан е  на наемных.. .  з ем лях у п р а ж н я ю т с я  в х ле 
б о п а ш е с т в е » 57. Но,  как уже  отмечалось,  для  Ц е н т р а л ь н о -П р о м ы ш л е н н о 
го рай он а  случай этот довольно редкий.

Д а л е е  следует  отметить Рузу ,  городок (имевший в конце XVIII  в. 
773 д. м. п.) с одним кирпичным и двумя кожевенными «заводами».  
Ж и те ли Рузы  на ря ду  с немногими ремеслами  «от плодовитых садов 
и огородов  получают довольную прибыль» 58. Во Владимир ско й губер 
нии в этот период огородничеством известен и Лу х.  М атер и ал ы  анкет 
60-х годов XVIII  в. сообщают,  что в нем «некоторые из градских о б ы в а 
телей имеют промыслы купецкие,  а протчие все пропитание  имеют 
от черных огородных работ» 59. В конце века  вся промышленность  го
родка  состояла из пяти кирпичных «заводов»,  а «промысел у купечест
в а — огородною землею.. .  С о д е р ж а т  пашню  из огородной земли,  про
д аю т  лук,  чеснок и прочей о в о щ ь » 60.

Наконец,  огородничество разви валось  и в городах,  недавно осно
ванных.  Таков  был Д а ни лов ,  где мы т а к ж е  н а блю даем  слабо е  развитие 
промышленности (кожевенный «завод»,  5 свечных и салотопенных,  
2 крашенинных « з аво да» ) ,  незначительна  б ыл а  и торговля  (примерный 
годовой оборот по описанию 1798 г. р авня лся  в этом городе 180 тыс. 
руб.) .  Купцы и мещан е  Д а н и л о в а  «в огородах  садя т  и сеют в довольном 
количестве  обыкновенный овощь,  т ак  что за  собственным расходом р а з 
возят по уезду и близним г о р о д а м » 61.

Р а с с м а т р и в а я  дан ные  о торговом огородничестве в городах,  под
черкнем еще одну особенность.  К а к  мы у ж е  видели, основная  масса 
упомянутых городов ра спо ложе н а  в Ц е н тральн о- П ро м ы шлен н ом  р а й 
оне, где крестьянство в значительной мере было не земледельческим,  
а промысловым.  В ряде  случаев это приводило к па радокс альн ому я в 
лению, когда городское торговое  огородничество с н а б ж а л о  своей про
дукцией не только  крупные пром ыш ленные городские  центры и город 
вообще, но и сельскую местность.

И з  наз ванных выше городов можн о упомянуть  тот ж е  Дани лов ,  
жители которого «за собственным расходом» развоз ят  овощи по у е з д у 65. 
Дмит ровс ки е  купцы «овощами торгуют в своем городе и уезде,  т а к ж е  
отпр авл яю т  и в бли жн и е соседственные города и уезды» 63. В М о ж а й с к е

55 Д анны е за  май 1762 г. (см. «Топографические известия». Т. I, ч. 11, стр. 114).
56 «Историческое описание городов», стр. 249; Ц ГВ И А , ф. ВУА, on. 111, д.18862, 

ч. II, л. 3.
57 Ц ГВ И А , ф. ВУА, on. I l l ,  д. 18861, ч. V II, л. 8 об.; «Топографические изве

стия». Т. 1, ч. I, стр 40
58 ЦГВИА.'ф. ВУА, on III , д. 18862, ч. IX, л. 2; А. Щ  е к а г о в. Указ. соч. 

Ч. V. М. 1807, стб. 145.
59 «Топографические известия». T.I. ч. II, стр. 157.
60 ЦГВИА , ф. ВУА, on. III. д. 18860, л. 75 об.
61 Там же, д. 19178, л. 67 об.
62 Там же, л. 67 об.
63 Там  же, д. 18860, л. 6; А. Щ е к  а т о  в. Указ. соч. Ч. II. М. 1804, ссб. 211: « р аз

возят по близлеж ащ им  городам  и уездам».
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«капусту и огурцы садят  в великом количестве, которые употребляю тся 
на продовольствие городских и уездны х ж ителей», «городских и ок 
руж н ы х ж и т е л е й » 64. В Верее капусту  и огурцы садят  «для ж ителей  
городских и продаж и  поселянам  в б ли зл еж ащ и х  у е з д а х » 65. В Клин 
на торг « п р и езж аю т  из г. Д м и тр о в а  купцы и м ещ ане с луком, чесноком 
и огурцами... Клинской ж е  округи крестьяне — с разны м  хлебом, т а к ж е  
колесами, деревянн ою  посудою и глиняными горш кам и» 66.

Н аселение т а к  назы ваем ы х  м алы х городов Ц ен тр ал ьн о -П р о м ы ш 
ленного район а  зани м алось ,  к ак  у ж е  говорилось, не только торговым 
огородничеством, но и садоводством. Этому способствовали отнюдь 
не природные условия (ведь это не ю ж ны е рай он ы ),  а специфика об 
щ ественного р азделен и я  труда. И м енно в тех городах, где торговое ого
родничество не получило развития , распространилось  садоводство, хотя 
оно и не всегда  определяло  общий облик города. Этим отличались 
главны м  о бразом  города, располож ен ны е на юг и восток от М осквы, 
в том числе и крупные городские центры со сравнительно развитой про
мышленностью. Таким городом я в л я л а с ь  К ал у га ,  которая  бы ла крупным 
торговым центром с купеческим населением (по 3 ревизии) в 6 804 д. м. п. 
Т орговая  верхуш ка горож ан  вела д ел а  с купцами Л ондона , Л иона , А м 
стер д ам а  и других европейских городов. В городе в 80-х годах X V III  в. 
было 381 торговое помещение, а внутренний годовой оборот достигал 
свыше полумиллиона рублей 67. З д есь  были 1 б у м а ж н а я  и 4 полотняные 
ф абрики  (на 256 стан ов) ,  2 сахарны х, 14 солодовенных, 8 кож евенных, 
15 кирпичных и 10 каф ельны х « з а в о д о в » 68. К ром е того, в К алуге  и м е
лось больш ое количество «плодовитых садов», среди которых вы делялся  
«просторнейш ий и богатейш ий т а к  назы ваем ы й Ш ем якин сад. Т о п огра
фическое описание К алуж ской  губернии сообщ ает , что яблок  «одних 
в п р о д аж е  бы вает  более неж ели на 200 тыс. руб.», ци ф ра  д л я  того вре
мени, безусловно, огром ная  69.

Р азв и то е  садоводство  в X V III  столетии было и в Коломне. «Ж и тели  
сего города,—  отмечается  в «Экономическом примечании»,— имеют об 
ш ирны е плодовитые сады, от которых хозяева  получаю т довольную  при
быль. Сим заведением  город К олом на перед прочими прославляется»  70. 
Источники сообщ аю т, что на б азе  садоводства  в К олом не развилось  
производство пастилы 7|. С адоводство  в К оломне получило зам етн ое  р а з 
витие, несмотря на наличие в городе сравнительно многочисленных, 
п равда ,  мелких промыш ленных заведений, что, к а зал о сь  бы, д олж н о  бы 
ло п реп ятствовать  развитию  этой отрасли  хозяйства . С прогоном на се
вер больш их масс  скота связано  развитие в городе и обработки  кож 
(9 кож евенных, 2 сы ром ятны х « зав о д а» ) ,  а т а к ж е  больш ое число с а л о 
топен (34 салотопенных и 2 клеевых « за в о д а» ) .  К роме того, в Коломне 
было 6 гончарных, 3 каф ельны х и 24 кирпичных «завода» , а т а к ж е  одна 
суконная и 2 ш елковы х ф абрики  — всего около 30 станов 72.

С адоводство  стало  р азви ваться  и в таких небольших городах, как  
Верея («в садах  онаго города растут  в изобилии яблоки, сливы, вишни

64 Там  ж е, д. 18862, ч. V, л. 7 об.
65 Там же, д. 18861, ч. III , л. 13.
66 Там ж е, ч. 8, л. 12; «Историческое описание городов», стр. 227.
67 Там ж е, д. 18752, л. 13.
68 Там же, д. 18860, лл. 98 об.— 99.
69 Там ж е, д. 18752, л. 14. Впрочем, А. Щек&тов, видимо, не реш ился дать эту

цифру и сообщ ает о доходе от торговли яблокам и в 20 тыс. руб., однако в подлин
нике топограф ического описания значится 200 тыс. руб. (см. А. Щ  е к а т о в. Указ. 
соч; Ч . III . М. 1805, стр. 163).

70 Ц ГВ И А , ф. ВУА, on. III , д. 18861. ч. X, л. 13 об.
71 Там ж е, д. 18862, ч. VI, л. 4 об.; д. 18861, ч. X, л. 12 об. («сам ая лутчая...

с ах ар н ая  постила... которой множ ество отпускается в М оскву, С анкт-П етербург и 
в другие города»).

72 Ц ГВ И А , ф. ВУА, on. I I I ,  д. 18861, ч. X, л. 13.
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и груш и»), Р у за  («от плодовитых садов и огородов получаю т довольную 
прибыль») и другие 73.

О дн ако  наиболее интересны в этом отношении города В л ади м и р 
щины. Н ачнем  с древнего  С у зд аля .  Топографическое описание В л ад и 
мирской губернии 1784 г. свидетельствует о том, что ж ители  «по большей 
части» зан и м аю тся  «торговлей и разведением  садов, особливо виш не
вых, из коих ягоды  и сок, из сих ягод вы ж атой  в сделанны х нарочно 
для  того станках, отвозят  для  п род аж и  в М оскву» 74. А. Щ екатов  сооб
щ ает  что «ж ители  пром ы ш ляю т более торговлею  заведен ны х ими и з
древле  от садов плодами». П рибы ль  к аж д о го  «от 50 и до 500 рублей» 
в год 75. И з промысловых занятий  населения  более всего здесь  бы ла  р а с 
п ространена о бработка  кож и (в конце 70 — н ач але  80-х годов X V III  в. 
в С у зд але  имелось 17 кож евенны х и 2 сы ром ятных «завода»  со сбытом 
продукции «к С анкт-П етербургском у  порту») 76.

Ещ е более интересен с точки зрения  давности разви ти я  садоводства  
В ладимир, население которого зан и м ал о сь  разведением  виш невых садов. 
Эта специфика бы ла здесь в ы р аж ен а  значительно ярче, чем в С уздале . 
И. И. Лепехин, побывавш ий во В л ади м и ре  летом  1768 г., отмечал, что 
«самый больш ой и обыкновенный промысел состоит в виш невых садах , 
которыми В ладим ир в окруж ности  своей непосредственно хвалиться  
м о ж е т » 77, а П. С. П а л л а с  ж и во  повествует о том нестерпимом грохоте 
пугал от птиц, который стоял во В л ади м и ре  в пору созревания  плодов. 
Н а  специальных вы ш ках  —  «клячугах»  сидело множ ество сторожей, н а 
ним аем ы х с а д о в л а д е л ь ц а м и 78. Топографическое описание 1784 г. сооб 
щ ает  о том, что сады во В лади м и ре  «иррегулярны е, наподобие лесного 
дикого кустарника» . И зд р ев ле  во В лади м ире  разводи ли  разны е сорта 
вишен. Во второй половине X V III  в. их было четыре: «Васильевская», 
«родительская» , «кулачиха»  и «кислиха». «Сих двух  последних родится 
нарочитое множество». Сок их бочкам и так  ж е, как  и из С у зд аля ,  от 
возят в М оскву 7Э.

К ром е этих двух наиболее  крупных центров садоводства  Ц е н т р а л ь 
но-П ромы ш ленного  района, необходимо отметить б л и зл еж ав ш у ю  к ним 
В язниковскую  с л о б о д у 80, а т а к ж е  Г о р о х о в е ц 81 и М у р о м 82.

В настоящ ей статье  не стави лась  за д ач а  изучить х арактер  общ ест
венных отношений, базой д ля  которых послуж ило торговое огородниче
ство и садоводство  так  назы ваем ы х  малых, «неразвиты х» городов. Мы 
п редп олагали  показать , что конкретно-исторические пути разви ти я  р а з 
личных отраслей  производства не всегда и не везде у кл ад ы ваю тся  в п р и 
вычные схемы. В частности, много слож нее, чем историки представляли  
себе ранее, являю тся  пути р азвития  такой  отрасли  сельского хозяйства , 
как  торговое огородничество и садоводство. К азал о сь  бы, полностью 
связанное  с крестьянским хозяйством, торговое огородничество и с а д о 
водство на практике  в таких  районах, как  Ц ентрально-П ром ы ш ленн ы й, 
свое главное  р азвитие  в период позднего ф ео д ал и зм а  получили не в се-

73 Там  ж е, д. 18861, ч. I, л. 2; ч. IX, л. 2.
74 «Топографическое описание В ладим ирской губернии, составленное в 1784 го

ду», стр. 23.
75 А. Щ е к а т о в .  У каз. соч. Ч. V, стб. 1239.
76 Ц ГВ И А , ф. ВУА, on. III , д. 18860, лл. 65 об.— 66.
77 «Дневны е записки путеш ествия... И вана Л епехина», стр. 12.
73 «П етра Симона П алласа... путеш ествие по разны м провинциям Российского 

государства», стр. 29.
79 «Топографическое описание В ладим ирской губернии, составленное в 1784 го

ду», стр. 15.
80 Там же, стр. 98; Ц ГВ И А . ф. ВУА, on. III , д. 18860, л. 57 об.
81 «Топографическое описание В ладим ирской губернии, составленное в 1784 го

ду», стр. 62.
82 «П етра Симона П алласа... путеш ествие по разны м провинциям Российского 

государства», стр. 55.
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ле, а в городе.  В а ж н ейш ей  предпосылкой к этому явил ась  сравнительно 
с л а б а я  интенсивность процесса у рб анизаци и в период разл о ж ен и я  ф е о д а 
лизма.  В средневековом городе  почти всегда  имели место за н яти я  сель
ским хозяйством, вкл ю ча я  д а ж е  такие  города,  ка к  М осква  или Ярославль ,  
хотя большей частью оно имело здесь чисто подсобный,  на туральны й 
ха ракте р .  Вместе с тем следует отметить,  что из всех отраслей зе м л еде 
л ия  огородничество ранее  других становилось на путь интенсификации.  
Это объяснялось  во многом ограниченной пл о щ адью  городских з е 
мель и поисками в связи с этим новых возможностей развития  производ
ства.  Этим ж е  объясн яет ся  и спе ци али за ци я  многих городских центров  
в области  семеноводства  огородных культур.  Сам  у к л а д  средневековой 
городской ж и зн и  с его относительной свободой,  которую имело по с р а в 
нению с крестьянством население,  бла гоприятно ска зы в а л с я  на  развитии 
огородничества ,  которое требов ало  больших и разно временных за т р а т  
труда .  Наконец,  н е м а л о в а ж н ы м  обстоятельством д ля  развит ия  огородни
чества и садоводства  были и бла гопри ятн ые  рыночные условия  города.

И мпу льсом в развитии торгового огородничества в ряде  городских 
центров  я ви л ась  и специфика промышленного  развития России в целом. 
Процесс  отделения промышленности от земледел ия  в условиях крепост
ного пр ава  соз дав ал  резервную армию  непосредственных производите
лей, зан ятых в сфере  сельского хозяйства  лиш ь частично.  Это приводило 
к громадн ом у росту отходничества ,  разв ити ю сельских промышленных 
центров и т. п., но это не меняло,  или почти не меняло структуру кресть
янского хозяйства  в области  земледелия .  Его основой по-прежнему оста 
валось  зерновое,  точнее, полевое хозяйство с трехпольным севооборотом,  
по гл ощ авшее  основную часть б ю д ж е т а  крестьянского  времени.  Не  по
следнюю роль играло  и то, что севооборот  в деревне  был принудитель
ным, находясь  целиком в р а м к а х  древних традиций общинного з е м л е 
владения.  Это явл ялос ь  серьезным препятствием к лик вид ации т р а 
диционного хозяйства ,  к продвиж ению огородных культур  на  поля,  и 
приводило к тому, что за  сельским огородничеством оставался  чисто 
подсобный характер .

Все эти обстоятельства,  видимо,  постепенно -создали рыночный 
спрос на продукты огородничества  и в какой-то  мере садоводс тва  име н
но в городе,  д ел ал и  за нят ие  огородничеством и садоводством более 
свойственным городским центрам,  а не деревне  83. В итоге на периферии 
крупнейших городских пром ыш ленных центров  и в толщ е Центрально-  
П ром ыш ленн ого  района сложил ся  ряд городских центров,  пре дс та вл ен
ных так  на зы ваемы ми м алы ми городами,  где серьезное  развитие  полу
чило торговое огородничество и садоводство.

Что  касается  пригородного  хозяйства,  то, как и чисто крестьянское  
торговое огородничество,  оно, несомненно,  з а р о ж д а л о с ь  в период р а з 
л ож ени я  ф ео да л и зм а  в силу общего развит ия  экономики.  Но здесь 
у него долгое время был могучий конкурент ,  по давлявш ий его р а з 
витие,— торговое огородничество и садоводство  малых городов.  Р а з в и 
тое пригородное хозяйство,  видимо,  явление  гораздо  более позднее. 
Во-первых,  это явление  связано  с высоким уровнем ур бан иза ции и, во- 
вторых, с высоким уровнем общественного раздел ен ия  труда  в самом 
сельском хозяйстве.  И н ач е  говоря,  это относится уже  к периоду р а з 
витого ка п ит али зм а.

83 Истоки указанных явлений относятся уж е  к XVII столетию. Интересные д а н 
ные о разведении огурцов и широкой продаже семян содержит писцовая книга по 
г. М урому от 1637 г. (см. «Владимирские губернские ведомости», часть неофициаль
ная, 1853, № №  39—48, 50—52). В еще не опубликованной работе М. Б. Булгакова  
есть важ ны е сведения из таможенных книг 1649 г. и д р . .о  развитии торгового ого
родничества в Романове, где вывоз лука и чеснока достигал 30% годового числа т а 
моженных «явок». Аналогичные материалы даю т нам и писцовые книги XVII в. по 
г. Ростову.
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