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ОБ УРОКАХ ИСТОРИИ

В. Т. Пашуто

Г. Ш тё к ль  — известный западно германски й бу рж уазн ы й специалист  
по русской истории, ответственный редактор  одного из основных ж у р н а ­
лов  Ф Р Г  по проблемам  истории стран Восточной Европы,  «Jahrb i icher  
fur  Geschicb te  Os te u ro pas» .  Он автор историографических обзоров,  по­
зн ак омивш их научную общественность  Ф Р Г  с рабо там и советских исто- 
риков-медиевистов;  его перу п р и н а д л е ж ат  статьи и книги по многим 
проблемам русской истории, обобщенные в курсе «История России» '. 
Труды Г. Ш тё к ля  привлекли к себе внимание советской критики в пе р­
вую очередь потому, что автор  их пр и на дл еж ит  к числу тех пока  немно­
гих бу р ж у азн ы х  историков Ф Р Г ,  которые «при зывают своих коллег  от­
ка заться  от воинствующей геополитики п ан гер ман и зм а и найти какие- 
то новые аспекты в истории взаимоотношений народов  Европы,  основан­
ные на признании достижении марксистской историографии»

Г. Штё к ль  вр аж де бн о относится к коммунизму,  но одновременно он 
не приемлет и неофашистский реваншизм.  Перед  нами две  его последние 
к н и г и 3 и р яд  статей,  в которых автор пытается обосновать свои взгляды.  
Эти работы интересны и с источниковедческой и с социологической сто­
роны, они позволяют судить о сложном творческом облике  крупного 
ученого, вынужденного под напором событий современности и фактов 
истории, пусть с трудом,  пересматривать  глубоко укоренившиеся  в б у р ­
ж уазн ой немецкой историографии антиисторические,  националистиче­
ские концепции. Книги Г. Ш тёк ля  дал ек о  не равноценны. П ервая  — 
« И з о б р а ж е н и е  З а п а д а  в древнерусских летописях» — служи т подкре п­
лению его антикоммунистических идей, вторая  — «Восточная Европа  и 
немцы. П ро ш ло е  и нас тоящее  на п ряж енн ого  соседства» — обоснованию 
идей антиреваншистских.  Ч ит ая  эти опу бликованные в течение трех лет 
такие  ра зн ые  работы,  еще раз  убеж да еш ьс я  в том, как идея, во од уш ев ­
л я ю щ а я  автора,  сказывае тс я  на методологии и методике им написанного.

Сперва  не бо льша я историографическая  справка .  Немецкую б у р ж у ­
азную историографию издавна  зан и мае т  вопрос: куда относить Россию — 
к Европе  или к Азии? Когда  в искалеченной фаш из мом  з а п а д н о г е р м а н ­
ской историографии по инициативе  Г. Аубина возродился  Остфоршунг  
(1952 г.) как  идеология антикоммунизма,  над  ним ра зв ева лся  лозунг 
гитлеровских времен: «Советская Россия  — враг  Европы,  история Рос-

1 G. S t б к 1. R ussische G eschichte. 2. Auf!. S tu ttg a r t .  1963. Оценку этой работы
см.: Э. Д  о н н е р т. И стория дореволю ционной России в ,тр у дах  современных остфор-
шеров. «К ритика западногерм анского О стфоош унга». Сборник статей. М. 1966, стр. 
151— 170.

2 См. М. В. Н е ч к и н а ,  В Т. П а ш у т о ,  Е.  Б.  Ч е р н я к .  Эволю ция истори­
ческой мысли в середине XX в. «Вопросы истории», 1965, №  12, стр. 7.

3 G. S t o k l :  D as Bild des A bendlandes in den a ltru ss isch en  C hroniken. K oln-O pla- 
gen. 1965; e j u s d .  O steu ropa  und die D eutschen. Geschichte und G eg en w art einer 
sparinungsreichen  N achbarschaft. H am burg . 1967. >
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сни — вне Европы».  Об этом мы уже  п и с а л и 4. Среди авторов,  пр оп ага н­
ди ровавши х подобный взгляд  (А. Шелтинг,  В. Марке рт ,  Э. Хельцле  
и др . ) ,  Г. Штёк ль  з а н я л  несколько обособленную,  более гибкую позицию. 
Выступив десять  лет назад ,  он отка за лся  д ать  однозначный ответ на 
этот вопрос,  считая  его «неудачно» поставленным.  Он со глаш ался  с тем, 
что взаимоотношения России с Европой составляют стержневую тему 
философии русской истории, но полагал ,  что динам ическая  борьба  ев ро ­
пейских и антиевропейски.х сил шла  издавна ,  «и там,  где действовали 
европейские  силы» в России, та м «в известной мере, вероятно,  и была  
Европа ,  и там ей невозможно изб еж ать  ответственности»5. С той поры 
Г. Ш тёк ль  не раз  в о з в р а щ а л с я  к этой теме  и не так  давн о из лож ил  ее 
последний в а р и а н т 6.

Если старые пангерманисты,  бердяевцы и ранние  остфоршеры счи­
тали,  что «европеизация» России на ча ла с ь  с П етра  1, то Г. Ш тёк ль  го­
тов во всей истории н аш ей  страны видеть «колебания между отдалением 
и приближением» к Е в р о п е 7. Если Н. А. Бердяев  и ранние остфоршеры 
считали,  что европеизация  з атрону ла  лиш ь тонкий слой интеллигенции,  
то Г. Штё к ль  пишет уже  нечто иное: «Утверждение  о тонком мазке  е в р о ­
пеизма,  который был нанесен на поверхность послепетровской России» 
и «молниеносно смыт» в 1917 г., пор ождено «теми широко ра спр остране н­
ными представлениями,  которые своим возникновением обяз ан ы меньше 
всего основательным историческим знаниям,  скорее это — невольная  р е ­
акция на политические не у д о бства» 8. Г. Штё кль  имеет в виду «неудоб­
ства», возникшие после 1917 г. для  Н. А. Бе рд яева  и других б елогва р­
дейских теоретиков.  Если Н.  А. Берд яев  и ранние  остфоршеры поносили 
большевизм как «исчадие средневековья» и видели его корни в п р а в о ­
славии, тата риз аци и,  цезареп апи зме и т. п., то Г. Штё к ль  не без грусти 
отверг этот миф, осмеянный новейшей советской историографией.  «Все 
не так  просто, к сожа лени ю, — пишет он.— Европу невозм ожно исцелить 
заявлением  о том, что победа  боль ше виз ма  — это не что иное, как пр о­
стое возвра щен ие  к азиатской деспотии».  И «Европа»  несет ответствен­
ность з а  марксизм к ак  «результат»  западной ис т о р и и 9. Следовательно,  
Г. Ш тёк ль  вырвал  «право славные корни» большевизма лишь для  того, 
чтобы возложи ть  их на алтар ь  интегральной «Европы»,  и не надо думать,  
что он уж  так  д ал е к  от Н. А. Бер дя ева .  Г. Штё кль  ведь то ж е  утверждает ,  
что исторических законов  нет, что они «не столько познаны, сколько 
октроированы», и не облегчают познание  «текущего момента»  |0. Сам 
Г. Штё к ль  в поисках причин победы боль ше виз ма  делае т  акцент  на 
«субъективной» основе европеизации России (вклю чая  победу в ней н о­
вого строя)  и сводит ее к чертам,  характ ерным  д ля  «русского европеизи­
рованного с л о я » 11. Среди этих черт и «мучительная  рефлексия»  на все 
европейское,  и «нетерпеливость»,  и особенно отсутствие «тренировки д у ­
ха», которой неоткуда быть, так  как  Россия  лишена- де  «историче­
ской глубины,  ха ракте рно й для  европейской образованн ости  начиная  
от средних веков» 12.

4 См. V. Р  a s u t о , V. S а 1 о v. R ussland und Europa.  «Auf den Spuren der
Ostforschung» .  S a m m lu n g  der B eitrage.  Leipzig. 1963, S. 13 ff.

5 G. S t o k l .  R uss land  und E uropa  vor Pe ter  dem Grossen. «Russland, Europa  
und der deutsche Osten». Miinchen. 1960, S. 57—58; e j u s d. Russische Geschichte. 
S tu t tg a r t .  1965, S. XII,

6 G, S t o k l .  Wie europaisch ist Russ land?  Zur polit ischen Pra sen z  eines histori-
schen Problems. «Wort und W ahrheit». M onatsschrif t  fur Religion und Kultur, XII. Jg.,
Oktober, 1964, H 10, S. 587—595.

7 Ibid., S. 591.
8 Ibid.. S. 592.
9 Ibid.

10 Ibid., S. 587.
11 Ibid., S. 593.
12 Ibid.
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32 В. Т, Пашуто

Здесь  мы прервем р ассуж дения  Г. Ш тёк ля  и обратим ся  к его книге 
« И зо б р аж ен и е  З а п а д а  в древнерусских л е то п и с я х » 13, которая  является  
своего рода источниковедческим обоснованием только что сказанного. 
Эта  книга не монография. В озникла  она так. Г. Ш тёкль  выступил с д о ­
кладом  в Д ю ссельдорф е, в обществе по исследованию земли Северный 
Рейн — Вестфалия. С остоялась  дискуссия, в которой приняли участие 
профессора, в их числе статс-секретарь JI. Б ран дт ,  а т а к ж е  у п р а в л я ю ­
щий д елам и  министерства В. Хаугг. М атери алы  дискуссии вошли в кни­
гу, изданную Л. Б ран дтом  по распоряж ени ю  Ф. М ейера, министра-пре- 
зидента  земли Северный Рейн — Вестфалия.

Г . Ш тёкль у  летописных истоков Великой Октябрьской 
социалистической революции

К азалось  бы, что общего меж ду О ктябрьской революцией и древн е­
русской летописью? Но это только на первый взгляд. Прочтем д о кл ад  
Г. Ш тёкля  и посмотрим, что наш ел автор на Руси д л я  своих коллег. 
Кстати, это позволит нам составить представление об источниковедче­
ском уровне русской историографии в Ф Р Г . Записи  Г. Ш тёкля  о Руси 
ф рагм ентарны  и столь своеобразны, что походят больш е на отчет тури­
ста, неж ели на д о к л ад  исследователя. В сам о м  деле. Вот Ш тёкль  м ы с­
ленно переносится в Д ревню ю  Русь, в Киев. И первое, что бросается  ему 
в г л а за ,— это, естественно, ворота, сначала  «Золотые», а вслед  за  ними 
«Еврейские» и «Польские». Бы ли  там  и «Венгерские» 14, но Ш тёкль  их 
не зам етил , увлеченный своим первым выводом: «Мы узнаём  внуш итель­
ную силу византийского примера и само собою разум ею щ ую ся дей ствен­
ность соседства с зем лей  латинского  З а п а д а »  15. В д альн ейш ем  автор ре­
шил не р азб р асы в аться .  « К аж ется  целесообразны м ,— зам ечает  он,— со­
средоточиться первон ачально  на сравнительно простом вопросе: что 
вообще зн али  древнерусские летописцы о З ап ад е?»  И с неоправданной 
надеж дой  добавляет:  «Ответ на следую щий в о п р о с — что дум али  они о 
З а п а д е  — получится при этом без труда, сам  собой» |6. Е два  ли. « Б ез  тр у ­
д а  не вынешь и ры бку из пруда»,-— гласит пословица. А вдруг д р евн ер у с­
ские летописцы писали о З а п а д е  меньше, чем знали  и дум али ?  Тем более, 
что летописи (это известно и Г. Ш тёклю ) — политические документы; к 
тому ж е  их списки позднее того времени, которое в них описывается.

Чтобы собрать и правильно понять известия летописей о «Западе» , 
надо  знать  историографию м еж дународны х связей. Изучил ли ее 
Г. Ш тёкль?  Вот его слова: «Д ля  советской историографии европейский 
характер  России вообще, не только в ее киевский, но и в послепетров­
ский период,— недискутабельная очевидность. По понятным причинам 
она вы пячивает  из западны х отношений Киевской Руси преж де всего те, 
что касаю тся зап адн ы х  славян» '7. Ч итаем , и хочется спросить автора: 
а как  быть с исследованиям и о связях  Руси с Англией акад . М. П. А лек­
сеева, с Ф ранцией — А. П. Дробинского , с Венгрией — В. П. Ш уш арин а , 
с Германией — С. П. Р о зан о ва ,  М. Э. Ш ай тан а ,  со Ш вецией, Норвегией 
и Д а н и е й — Е. А. Рыдзевской, И. П. Ш аскольского ; что делать  с много­
численными историко-археологическими трудам и  о торговых сношениях 
акад . Б. А. Р ы б ак о ва ,  Г. Ф. Корзухиной, Н. Н. Воронина, В. П. Д а р к е -  
вича; как  поступить с прекрасными нумизматическими ш тудиями 
В. М. П отина, с генеалогическими наблю дениям и чл.-корр. А Н  С С С Р  
В. J1. Янина? Н е слишком ли многое упущено? К тому ж е  историогра­
фия м еж дународны х связей многостороння, и мы не поймем ее без ра-

13 G. S t o k l .  Das B i ld . . .
14 «Полное собрание русских летописей» (П С Р Л ) .  Т. II. С ПБ . 1908, стб. 428.
15 Q. S t o k l .  D as  Bild..., S. 8; ср. S. 22.
16 Ibid., S. 14.
17 Ibid., S. 8.
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бот Б. В и д е р а —-о взаимоотнош ениях Руси с Германией, Д . Д ьерф ф и , 
И. Перени, Э. Л е д е р е р — о взаим оотнош ениях с Венгрией, и т. д.

Первый, на кого обратил  внимание в Киеве Г. Ш тёкль ,— это митро­
полит грек И оанн II, в раж д ебн о  относившийся к католической церкви. 
Этого оказал о сь  достаточным, чтобы автор проникся мыслью о в и зан ­
тийском идейном господстве н а  Руси и в отношениях последней с к а т о ­
лическими д ер ж а в а м и  Европы iS. Н а  первых ж е  страницах  «Повести в р е ­
менных лет» он н аш ел  «скорее византийские, чем русские представления  
и, по крайней мере, картину мира с сильным отпечатком на ней В и зан ­
тии» 19, который сохраняется  вплоть до падения Константинополя, когда 
якобы «латинский З а п а д ,  к а к  таковой, попал в поле зрения русских л е ­
топ и сц ев»20. Здесь  автор несколько поторопился, и на его труде с к а з а ­
лось то, что сам он в другой работе  н азв ал  «нетерпеливостью», стрем ­
лением «сделать второй ш аг  раньш е первого». Верно ли, что картин а  
мира в «Повести временных лет» имеет византийский облик? К аж ды й, 
кто прочтет «Повесть», убедится, что главное в ней для  летописца не 
Византия, а Русь с подвластными ей н арод ам и , ее могущество и слава. 
Д а ,  летопись содерж ит  богатейшие, с умом подобранные сведения о В и ­
зантии, и, разумеется , не случайно появление Руси в качестве сам о сто я ­
тельного государства  («нача ся прозы вати Р у ск а  зем ля») она подкреп­
ляет  ссылкой на хронику времен им п ератора М и х аи ла  III (842—867) 
(«яко при сем цари  приходиш а Русь на Ц арьгород , яко ж е  пишется в ле- 
тописаньи гречьстемь») 2!. Русский переводчик греческой хроники « П р о ­
д о л ж а те л я  А м артола»  имел все основания напомнить о страш ном д ля  
Византии древнерусском походе 860 г., ярко отраж енном  и в других 
источниках 22. Поэтому, преж де  чем говорить о византийском  церковном 
влиянии на Руси, Г. Ш тёклю  следовало  бы зад у м ать ся  о том, к а к  сам а-  
то В изан ти я  представлена  в летописях. Одно дело  — писания греков- 
митрополитов, другое — внеш няя  политика.

О бщ еизвестны е (и в основном прогрессивные) русско-византийские 
идейные связи Г. Ш тёкль  попы тался представить как  свидетельство по­
литической, особенно внешнеполитической, зависимости К иева от К о н ­
стантинополя. Он не хочет видеть, что Русь и в р ам к ах  общей с В и за н ­
тией идеологии (кстати сказать , ф илософ ская  основа этой идеологии, 
во всяком случае, не у ступала  католици зм у) сам остоятельно  ре­
ш ал а  свои внеш неполитические задачи . В заим оотнош ения  с Византией, 
восходящ ие к седой старине, были важ н ой  составной частью этой поли­
тики. Д ревнерусское  государство, и это ясно видно из летописи, с к л а д ы ­
валось, крепло, ф орм и ровало  свои границы, обеспечивало свои внеш не­
политические и внеш неторговые права , наконец, добивалось  суверенной 
христианизации, преодолевая  упорное противодействие Византии. В л е ­
тописи можно найти столь ж е  продуманное освещение истории Польш и, 
Венгрии, Болгарии , Чехии и других стран, интересовавших Киев в пору 
составления первых летописных сводов.

Таковы  факты. А теперь вернемся к Г. Ш тёклю. К ак  это часто б ы ­
вает  с остфорш ерами , он, начав  искать в летописях «Зап ад» ,  стал  р а з ы ­
скивать Германию . Н аш ел  он меньше, чем мож но было бы, причем на 
поисках сказал о сь  то, что он сам в другой статье  н азв ал  отсутствием 
«духовной тренировки». В дан ном  случае недостало терпеливого умения 
р асчленять  тексты летописных редакций и находить в заи м освязь  содер-

18 Ibid., S. 10— 12.
19 Ibid., S. 16.
20 Ibid., S . 17.
21 «П овесть временных лет» (П В Л ). Ч. I. М .-Л . 1950, стр. 17.
22 П В Л . Ч. 11. М .-Л . 1950, стр. 247; Р h о t i о s. E p isto larum . E pist. XII. P a tro lo - 

g iae  G raecae  (P G ). Ed. J. P. M igne. T. 102, col. 735—738; N i с e t  a s P  a p h  I a g o  n i s .  
V ita Ign a tii. PG . T. 105, col. 516; T h e o p h a n e s  C o n t i n u a t u s .  Ed. J. Bekker. 
B onnae. 1838, lib. IV, De M ichaele Theophili filio, cap. 33, p. 196.

3, «Вопросы  истории» Хя 8.
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ж ащ и х ся  в них известий об отдельных д е р ж а в а х  Европы  и Азии, а от ­
нюдь не о « З ап ад е»  вообще, ибо такого  политического понятия не суще^ 
ствовало  и руководителям  государственной политики Д ревней  Руси не 
приходилось с ним сталкиваться . Впрочем, не было не только единого « З а ­
пада», но и на Руси единой летописи. Летописцы  были тенденциозны вов­
се не вследствие византийской цензуры, а потому, что п р и н адл еж ал и  к 
соперничавш им политическим центрам  сперва Верхней (Н овгород) и 
Н иж ней  (Киев) Руси, а позднее, с переходом к ф еодальной  р а зд р о б л е н ­
ности и установлением политического полицентризм а,— к в р а ж д о в а в ­
шим группировкам  князей, которые имели несхожие внеш неполитиче­
ские курсы. Н аконец, с принятием христианства м енялась трактовка  
взаимоотнош ений Руси с языческим, православны м , мусульманским и 
католическим мирами; с последним — не столько после раск о л а  1054 г., 
сколько с началом  в X III  в. крестового похода на русские и подвластные 
им земли. Словом, преж де  всего политический, а затем  и церковный 
п артикуляри зм  с к азал ся  на кругозоре летописцев. То, что заи н тер есо ва ­
ло Г. Ш тёкля , было для  них в лучш ем случае  одним из средств п р о с л а в ­
ления кн язя  или церкви; будничная д и плом атическая  работа  
текла  где-то рядом, лиш ь изредка  см ы каясь  с летописной. Но когда  это 
происходило, мы встречаемся с такими поразительны м и страницами, как  
те, что посвящ ены договорам  с православной  Византией (907, 911, 944, 
957, 971 г г . ) 23, с католической Венгрией (1149— 1151 гг.) 24 и П ольш ей 
(1149, 1230 гг.) 25, с языческой Л итвой  (1219 г.) 26.

Всего этого не зам ети л  автор, зато  он удивленно развел  руками, не 
найдя в летописи упоминаний об Оттоне I, к которому О льга  о т п р а в л я ­
ла послов; Генрихе IV — зяте  Всеволода Я рославича;  К онраде  III ,  ко­
торый будто бы п оддерж и вал  Ю рия Д олгорукого  в борьбе за  Киев; 
Ф ридрихе I, якобы сносившемся с Андреем Боголю бским 27. Н о ведь на 
все эти ф акты  (верные лиш ь отчасти) русские летописцы см отрели  по- 
иному, чем имперские хронисты, искавш ие исторические примеры 
д ля  прославления восточной «миссии» или описания богатых даров , по­
лученных им п ераторам и от посольств из Д ревней  Руси. В самом деле, 
что могло побудить древнерусских книж ников писать о посольстве О тто­
на I, если оно, не оставив следов в политике, с конфузом покинуло Русь 
(962 г.) 28. Что могли они извлечь из описания действий Евпраксии Все­
володовны, опозоренной Генрихом IV, которого она при поддерж ке  папы 
У рбана  IV осудила на громких соборах в Констанце и П ьяченце 
(1095 г.) 29; зачем  было летописцу писать о К онраде  III ,  при котором 
Р усь  длительное время находилась  в торговом конфликте с Г е р м а н и е й 30; 
надо  удивляться , что летопись д в аж д ы  пишет о Ф ридрихе 1 Б арбароссе , 
против которого воевали союзные П ольш е и Венгрии русские войска 3|. 
С редневековая  летопись не «D er Spiegel» , а при дворн ая  хроника. То, 
что мило сердцу Г. Ш тёкля , было, видимо, чуж до ее составителям  и чи­
тателям . И поэтому понятно, что три страны — П ольш а, Венгрия и Ч е ­
х и я — «лучше о т р а ж е н ы » 32 в летописи, неж ели Германия. Во всяком 
случае, византийское влияние тут ни при чем. Г. Ш тёкль  не зам етил  и

23 П В Л . Ч. I, стр. 24, 25, 34, 44, 52.
24 П С Р Л . Т. II, стб. 384, 405—408, 414—416, 4 2 0 -4 2 1 , 446, 450.
25 Там ж е, стб. 387—388.
26 Там же, стб. 757.
27 G. S t o k l .  D as B i ld . . . ,  S. 1 7 -1 8 .
28 «Codex d ip lom aticus B ran d enburgensis» . Ed. A. F. Riedel. Т. V II. B. 1847, 

№  7, p. 97.
29 «A nnales ecclesiastici» . Т. X, col. 669.
30 «M onum enta  G erm an iae  H istorica» . S c rip to res (M G H  S S ). Т. XX, p. 364—365 

(1142— 1145 гг.).
31 П С Р Л . Т. II, стб. 666, 668. «M onum enta P o lon iae  H isto rica» . Т. II, p. 21—22; 

M GH SS. Т. XX, p. 418.
32 G. S t o k l .  D as B i ld . . . ,  S. 23.
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Г. Штёкль размышляет об уроках  истории 35

другого. В пору ф еодальной  раздробленности  единству внешней поли­
тики Руси пришел конец. В XII в. слож ились противостоящ ие друг  д р у ­
гу группировки князей, а т а к ж е  городов, когда смоленско-волынские 
кн язья  бы ли в союзе с Венгрией (и, видимо, с Сицилией) и в р а ж д о в а л и  
с В и за н ти е й 33, а в союзе с П ольш ей воевали  против Г е р м а н и и 34; н ап р о ­
тив, суздальские и галицкие кн язья  поддерж и вали  связи  с Византией 
и Германией. И з этого всего Г. Ш тёкль  уловил, что Галицко-В олы нское 
кн яж ество  «давно шло своим собственным путем, тесно связанны м  с З а ­
падом» 35. Б еда  Г. Ш тёкля  в том, что он европоцентрист, точнее, германо- 
центрист.

Если в истории внешней политики Германии он видит « закон ом ер­
ное» наступление на славян ски й  Восток и на итальянский Юг, то в своих 
оценках действий Руси он не поднимается выше разрозненны х сведений, 
кое-как  извлеченных из летописи. Русско-венгерские отнош ения —  в а ж ­
нейший ф актор  м еж д ун арод н ы х  отношений раннего средневековья— так  
вы глядят  под пером Г. Ш тёкля: «И в эту страну беж али  изгнанные р у с ­
ские к н язья ,  и на стороне венгерских королей находим мы русских при н­
цесс» 36. Л учш е бы автору  не к асаться  русских принцесс, которые бли с­
тали  своими д ар о ван и ям и  на диплом атическом  поприще именно в к а т о ­
лических странах , как  видно, не обратив внимания на (доверчиво восп­
ринятые Г. Ш тёклем ) н аставлен ия  м итрополита И оанн а  II — чуж даться  
всего иноверного. В самом деле, средневековая Европа знает, помимо 
Ольги, с большим посольством (свыше ста человек) посещ авшей К он­
стан ти н о п о л ь37, королеву-регентш у Ф ранции Анну Я р о с л а в н у 38; у ч аст ­
ницу борьбы В ельфов со Ш тауф енам и  им ператрицу Германии Евпра- 
ксию В сево л о до вн у 39; королеву Славии, советницу своего м у ж а  бодрич- 
ского Кнута Л а в а р д а  И нгеборг  М с т и с л а в н у 40; поборницу политического 
единства страны, противницу провизантийской  группировки королеву  
Венгрии Евфросинью  М с т и с л а в н у 41; галицко-волынокую княш н ю -ре-  
гентшу Анну, заклю чавш ую  договоры с Польш ей, Венгрией и Л и т в о й 42; 
регентшу М алой П ольш и луцкую  княгиню Гремиславу  И н г в а р о в н у 43. 
Число подобных примеров мож но умнож ить, м еж ду  тем о большинстве 
из них ничего нет в летописи, к ак  не отраж ены  в ней, впрочем, и многие 
брачны е союзы русских князей с византийским императорским домом.

Стоило бы Г. Ш тёклю  обратить внимание и на хроники других стран. 
Тенденциозность русских летописей вовсе не исключение. Р а зв е  сами 
греческие хронисты достоверно отразили  ж и знь  православной  и католи ­
ческой частей Европы; р азве  рьяный католик датский хронист Саксон 
Г р ам м ати к  удовлетворит Г. Ш тёкля  своим освещением деятельности то­
го ж е  Ф ридриха Б арбароссы ; р азве  воинствую щие хронисты крестовых 
походов верно изобразили  ж и знь  хорош о знаком ы х им а р а б с к о г о 44 и 
прибалтийско-славянского  миров? Ведь и епископ Бруно, посетивший 
Русь в 1008 г., д ал  в своем письме Генриху II 45 весьм а  неполные сведе-

33 П С Р Л . Т. II, стб. 420— 421.
34 «G allus A nonim us». Lib. II, cap. 36, 38; lib. I l l ,  cap. 2, 15— 16; П В Л . 4 .  I, 

стр. 186.
35 G. S t o k  I. D as Bild..., S, 15.
36 Ibid., S. 23.
3 7 C o n s t a n t i n u s .  De C erem oniis, lib. II, cap. 15.
38 «Recueil des actes de Ph ilippe 1е», p. XV—X X III, C V II, CXXXIV.
39 M G H  SS. Т. VI, p. 207.
40 H e 1 m о 1 d u s. C hronica S lavorum , lid. I, cap. 50.
41 «Codex d ip lom aticus H u n g ariae» . (G D H ). Ed. G. Fejer. Т. II, pp. 167 

(1165 г.), 182 (1169 г.).
42 П С Р Л . Т. II, стб. 717, 721, 725, 727, 7 3 5 -7 3 6 .
43 «Codex d ip lom atyczny  M alopolski». Т. I. K rakow . 1876, № №  11 — 13, 27, 29, 31, 

36, 40—41, 44 etc.
44 М. А. З а б о р о в .  Введение в историографию  крестовы х походов. М. 1966.
45 П исьмо Бруно см. в прилож ении к книге: W. G i e s e b r e c h t .  G eschichte der

deu tschen  V orzeit. Bd. II. B raunschw eig . 1885, S. 689— 692.
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ния о ней, д а ж е  не н азвав  по имени помогшего ему В лади м и р а  С вято ­
славича , видимо, считая , что «князь  руссов, сильный своей д ер ж ав о й  и 
богатствами», хорош о известен императору. П очему вообще от древних 
летописцев Г. Ш тёкль  требует такой  полноты, если сам  он столь многое 
упускает? П очему в хрониках  Киева д о лж н о  быть о Германии больш е 
известий, чем в хрониках  Б рем ена , Л ю бека  или М ай н ц а  о Руси?

Автор п р ек р ащ ает  рассмотрение истории Д ревней  Руси в самую  т я ­
ж елую  д л я  нее пору, когда  под мечами крестоносцев в одном конце 
Европы пал  Константинополь (1204 г.), в другом — немецкие ры цари 
зах вати л и  Т алли н  (1219 г.) и Т арту  (1224 г.); они опустош али земли 
Л атвии , Эстонии, вторглись в Литву, угр о ж ал и  независимости Руси. Т а ­
таро-м онгольское наш ествие и разорение  ослаби ли Р усь  и пагубно с к а ­
зались  на ее м еж дународном  полож ении. Коренные перемены о т р а зи ­
лись и на летописании. З ам ети л  их и Г. Ш тёкль: «Все это не осталось 
без влияния на мир представлений и политические установки русских 
хронистов»; из увиденного автор вы брал  «некоторые, особенно р а з и ­
тельные, п р и м е р ы » 4б.

С перва  Г. Ш тёкль  обратился  к Галичу, где сделал  д в а  наблю дения. 
Первое: «Действительность зап адн ы х  латинских стран н ач ала  энергич­
но вторгаться  в галицкую  л ето п и сь» 47. Н о иначе и быть не могло. Ведь 
после гибели Р о м ан а  М стиславича во время похода на С а к с о н и ю 48 Юго- 
З ап ад н у ю  Русь охватила  сорокалетняя  внутренняя война, которой вос­
пользовались  П ольш а, Венгрия и Л и тва ;  их войска вторгались на Русь, 
а вместе с ними «лати нская»  и я зы ческая  действительность вторгалась  
в летопись. И скать  тут тяготения к « З ап ад у »  не приходится. Второе: эта  
летопись «поразительно свободна от вероисповедной зл о п ам ятн о сти » 49. 
Ничего поразительного  тут нет. С одерж ан и е  галицкой и волынской л е ­
тописей X I— XII вв., отраж енное  в киевской летописи 1237 г., свиде­
тельствует об их княж еском , то есть более светском, характере . В во­
лынской летописи, содерж ащ ей  дипломатические документы княж еского  
архива  И зя с л а в а  М с т и с л а в и ч а 50, читаем, например, такой отрывок из 
польско-венгерской грамоты, адресованной Ю рию Д олгоруком у: «Вы 
нам  есте в отца место... а мы есмы по бозе все крестьяне (то есть хр и ­
стиане.—  В. П.), одна братья  собе, а нам подобает  всим быти съ с о б е »  51. 
Здесь  примечательно полное отсутствие религиозной нетерпимости в рус- 
ско-польско-венгерской княж еской  среде. Удивительным это мож ет по ­
казаться  ли ш ь человеку, связавш ем у  себя мыслью о византийском  з а ­
силье. В ж изни  этого не было. Но, говоря об отсутствии в галицко-волын- 
ской летописи церковного налета , надо не забы вать ,  что в целом она 
проникнута духом православного  провиденциализм а, и если бы 
Г. Ш тёкль  д а л  себе труд прочитать ее до конца, то увидел бы, как  резко 
усилилась  в ней церковная  идеология, что особенно сказалось  на опи са­
нии княж ения  В лади м и ра  Васильковича 52. Н икакого  тяготения к « З а п а ­
ду» там нет.

Р а с с м а тр и в ая  историю Д ревн ей  Руси, Г. Ш тёкль  обошел вниманием 
Дорогичин, а ж аль :  ведь именно здесь князь  Д ан и и л  разбил  и взял 
в плен немецкого магистра Бруно и его добж иньских меченосцев 
(1237 г.), а «поразительно близкий» « З ап ад у »  летописец привел слова 
князя: «Не лепо есть д ер ж ати  наш ее отчины криж евником ь (то есть

46 G. S t о k I. D as Bild..., S. 26.
47 Ibid, S. 28.
48 M G H SS. Т. X X III, p. 885.
49 G. S t o k l .  D as Bild..., S. 28.
50 См. Б. А. Р ы б а к о в .  Д р евн яя  Русь. М. 1963, стр. 316 и ел.
51 П С Р Л . Т. II, стб. 387—388 (1149 г.).
62 Там ж е, стб. 920—927.
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крестоносцам .— В. П.) тепличем (то есть тем п лиерам .— В. П.), реко- 
мым соломоничем (от их х р а м а  в Иерусалиме.:— В. Я . ) » 53.

П осле  Галича  Г. Ш тёкль  о б ращ ается  к событиям, происходившим 
в Смоленске, П скове  и Н овгороде. Тогда эти зем ли опасались  угрозы 
грабительского  вторж ения  немецких ры царей, заливш их кровью Восточ­
ную П рибалти ку , или, к ак  тонко вы р а ж а е тс я  Г. Ш тёкль: «П оявление 
немецкого свящ енника, р ы ц аря  и бю ргера в Л ивонии наполнило для  
русских понятие «немцы» новым с о д е р ж а н и е м » 04. Известно, что Орден 
и Ганза , захвати в  польско-прусское П оморье, старались  блокировать 
торговлю  Руси по Б алтийском у морю. Автор ж е  обходит вопрос о н е ­
мецкой агрессии, он лиш ь констатирует, что ливонские ры цари, чьи 
нап адени я  приходилось Руси «в первое время отбивать», представляли  
собой «стабильную  соседнюю реальность» 55. Г. Ш тёк ль  почему-то забы л, 
что отбивать  нап адени я  ры царей  приходилось не только первое время: 
русско-немецкие договоры 1269 и последую щ их годов ясно свидетель­
ствуют об агрессивной сущности этой «стабильной реальности». В столь 
ж е  пастельны х тонах  рисует автор ганзейскую торговую б локаду  — 
отношения были «местными и односторонними: регулярном у появлению 
немецких купцов в Н овгороде не соответствовали столь ж е  частые 
поездки новгородских купцов в ганзейские г о р о д а » 56. О том, что новго­
родские, псковские, смоленские, полоцкие договоры о т р а ж а ю т  вековую 
борьбу русских городов с засильем  О рден а  и Ганзы, Г. Ш тёкль  не 
упоминает.

В сяком у ясно, что в этих условиях  трудно о ж и дать  от новгородской 
и псковской летописей известий о «Западе» . Это на  свой манер отметил 
и Г. Ш тёкль: «Н овгородская  и псковская  летописи, когда в них н а з ы ­
ваю тся немцы, вовсе не были склонны к познанию русских п р ед ставл е ­
ний о З а п а д е » 57. Словно когда-либо сущ ествовали на Руси летописи 
с такими странными склонностями! И вот этих летописцев С е в е р о -З а ­
падной Руси, отрезанной О рденом и Ганзой от других стран Европы, 
Г. Ш тёкль  и обличает  в отрицательном  отношении к « З ап ад у »  на том 
«основании», что Л ю б ек  упом янут ими лиш ь в 1390 г . 58 (игнорируя, к с та ­
ти, то, что он фигурирует  в Смоленском договоре 1229 г.) 59, П руссия — 
в 1410 г. (относя к «западной»  склонности описание волынской л е то ­
писью участия русских князей в борьбе за  Пруссию в 1248— 1258 гг. и 
сведения о бегстве пруссов из-под власти О рден а  в Л итву  и поселении 
их на  Руси  в 1276 г.) 60, Англия — в 1555 г о д у 61.

Г. Ш тёкль  маскирует  пагубную д ля  европейских связей Руси роль 
О рдена и Ганзы , дел ает  очередную в О стфорш унге попытку обелить их. 
Он осведомлен о вы водах  советской историографии, которая, к а к  пишет 
автор, доказы вает ,  что «нападения ш ведов и ры царей  О рден а  непосред­
ственно после (не после, а в р а зг а р .— В. П.) катастроф ы  монгольского 
наш ествия были ударом  ки н ж а л а  в спину; советские историки видят 
(в источниках.— В. П.) нап равленн ы й против Руси  м еж дун ародн ы й  з а ­
говор реакционных д е р ж а в  того времени — папства  и немецкой импе­
р и и » 62. Г. Ш тёкль  с этими выводами не согласен, но, облегчая  себе по ­
лемику, он обходит вопрос о прям ы х источниках и ф актах  и о б ращ ается

53 Там ж е, стб. 776.
54 G. S t о к 1. D as Bild..., S. 25.
55 Ibid., S. 29.
56 Ibid., S. 29, 30. Автор пишет о «монопольном полож ении Ганзы».
67 Ibid., S. 29.
58 Ibid.
59 «П ам ятники русского права». П одгот. А. А. Зимин. Вып. 2. М. 1953, стр. 

64—65.
60 П С Р Л . Т. II, стб. 874.
61 G. S t o k l .  D as Bild..., S. 15.
62 Ibid., S. 31.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



38 В. Т , Пашуто

к косвенным. «Нет необходимости вдаваться  в то, насколько допускаю т 
реальны е политические события такую  интерпретацию, важ н ее  узнать, 
в какой мере отдавали  себе в ней отчет русские современники и непо­
средственные по то м ки » 63. П ослуш ать  Г. Ш тёкля, так  выходит, что на 
Руси чуть ли не радуш но встретили немецких крестоносцев. А ведь 
в новгородской летописи ясно сказано , что вторж ение крестоносцев — 
«зло», что они ограби ли  зем лю  так ,  что «нельзе бяш е орати по селом и 
н еч и м » 64. Автор ссылается  на отсутствие в новгородской летописи п а ­
негирических записей о победах войск А лександра  Н евского над  р ы ц а ­
рями. Н о  ведь летопись проникнута антисуздальским  духом вообще, 
а князь  А лександр, о чем определенно свидетельствую т договоры 
(1264— 1327 гг.), остался  надолго  в памяти местных властей к ак  б о яр ­
ский при тесн и тель65. Впрочем, о его победном договоре с О рденом нов­
городская  летопись все ж е  помнила еще дольш е (1420 г . ) 66. Д оводы  
Г. Ш тёк ля  не убедят  советских историков; в их руках  огромное количест­
во русских, им перских ,орденских , папских и других документов, п о р о ж ­
денных немецкой агрессией за  О дру, Вислу, Н ем ан , Д ви н у  и, наконец, 
за  Н арову .

П ереходя  к рассмотрению  полож ения Москвы, Г. Ш тёкль привычно 
бросает  в згл яд  на ворота  и обн аруж и вает ,  что тут «не было у ж е  ни П о л ь ­
ских ворот, как  в Киеве, ни Немецких, как  в Галиче, ни немецкого двора 
св. П етра, как  в Н о в г о р о д е » 67. З д есь  бы ему и с к а за т ь  о т яж е л ы х  для 
М осковского кн яж ества  последствиях, вы званны х ударам и  Золотой 
О рды с Востока и О рдена, Л итвы , Польш и, Венгрии — с З а п а д а .  Но и 
на этот р аз  автор обходит причины, чтобы удивительнее к азал и сь  след ­
ствия; «Причин московской изоляции здесь не стоит подробнее к а с а т ь ­
ся, но нуж но установить ее наличие, как  это совершенно бесспорно вы ­
является  из летописей» 68. И следую т ф орм альн ы е  прагм атические  за п и ­
си о том, что д ля  «московского летописания» XIV — н ач ала  XV в. «не 
сущ ествовало  ни немецкой середины З а п а д а ,  ни его западны х, ни южных 
ч ас т е й » 69. Р ан н ее  московское кн яж еское  и митрополичье летописание — 
своеобразны й источник, в котором м еж дународны й горизонт сужен. И не 
удивительно: м ало  тогда  было м еж дународны х событий, о которых 
мож но было упомянуть к вящ ей славе  митрополии. Л етопись изобилует 
запи сям и  о ж естоких набегах  О рды , голоде и эпидемиях. В лучшем 
случае она отмечает перемены в церковно-политических судьбах  южно- 
русских зем ель  на Волыни (1349 г .) ,  западнорусски х  в Л и тв е  (1387 г.) 
д а  важ н ей ш и е  вехи русско-литовских дипломатических сношений. В про­
чем, о немецкой «восточной части» летопись все ж е  не за б ы л а  70, поместив 
известия о борьбе литовцев с Тевтонским орденом 71 и совместной анти- 
орденской акции Л итвы  и Руси (1396 г . ) 72. Г. Ш тёкль не вдается  в эти 
детали, ему русские летописи все на одно лицо. О держ им ы й предвзятой 
идеей о византийской цензуре, он зап и сал  свое общ ее впечатление от 
Москвы: «Греческая  основа русского представления о мире здесь, к о ­
нечно, опять налицо», но у ж  былое «соседство» З а п а д а  «отсутствует»73,

63 Ibid.
64 «Н овгородская первая  летопись» (Н П Л ). М .-Л . 1950, стр. 77— 78.
65 «Грам оты  Великого Н овгорода и П скова». И зд. С. Н. Валк. М .-Л . 1949, № № 1—3, 

5, 14.
66 Н П Л , стр. 413.
67 G. S t o k l .  D as Biid..., S. 34.
68 Ibid.
69 Ibid.
70 П С Р Л . Т. X V III, стр. 95; т. XXV, стр. 185, 221; Л . В. Ч е  р е п н и н .  О траж ение 

м еж дународной ж изни XIV — начала XV в. в московском летописании. «М еж дународ­
ные связи России до XV II в.». Сборник статей. М. 1961.

71 Там же.
72 П С Р Л . Т. XXV, стр. 227; Л . В Ч е р е п н и н .  У каз. соч., стр. 253.
73 G. S t o k l .  D as Bild..., S. 34.
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П оследую щ ая  духовная  ж и знь  России определялась, по Г. Ш тёклю, 
не экономическим и политическим возрож дением  страны, а упадком  В и­
зантии. Впрочем, и с падением Византии «отнюдь не прекрати лось  в л и я ­
ние византийской мысли на русское (бессословное? — В. П.) отношение 
к  З ап ад у» ,  хотя «представление москвичей о нем зам етно м одифициро­
валось, как  вычитываем из летописей XV— XVI в в .» 74. Г. Ш тёкль  так  
углубился в летописи, что не зам етил  ни сверж ения  ига Орды (1480 г.), 
ни н ач ала  вы свобож дения русских земель из-под власти Литвы, ни 
успехов в борьбе с Орденом, ни закры ти я  ганзейского д в о р а  в Н о вго р о ­
де  (1494 г.), а ограничился летописным известием о русско-венгерском 
и русско-немецком договорах  (1490 г.). В заклю чении их он увидел н а ­
чало «новой ф азы  русских отношений с З ап ад ом » , «новую диплом атиче­
скую и г р у » 75. Т аков  плод прагматического  подхода к летописанию , когда 
оно рассм атри вается  вне ан ал и за  других источников, вне определявш их 
его суть взаимоотнош ений государства  и церкви, а берется формально- 
с х о л асти ч ески — д ля  освещения отношений м еж ду Русью  и пресловутым 
«Западом ».

Русское правительство, как  известно, широко использовало  у себя 
на служ бе иностранных диплом атов  (впрочем, так  ж е  поступали п р ави ­
тельства  Польш и, Венгрии и других стран ) .  Это д ал о  новый повод 
Г. Ш тёклю  порассуж дать  об итальянских и греческих истоках «прости­
раю щ ейся на З а п а д  московской внешней п оли ти к и »76, которая, впрочем, 
лиш ь едва достигла Англии и И с п а н и и 77. О том, «как  м еш к ала  М осков­
ская  Россия на пути в Е в р о п у » 78, видно якобы из того, что самы й термин 
«Европа» впервые появился  лиш ь у Н естора  И скан дер а  в 1453 г . 79 
(что «Европу» зн а л а  уж е Д р е в н я я  Р усь  80, Г. Ш тёклю , видимо, неве­
до м о ) .  Этими упреками России, истерзанной двухсотлетним игом 
и вр аж д о й  соседних католических д е р ж а в  Европы, закончил свой д о к ­
л а д  Г. Ш тёкль.

Д о к л а д  Г. Ш тё к л я '— разительны й пример творческой практики 
источниковедения, основанной на современной б урж уазн ой  философии 
истории с ее прагматической «теорией ценностей», с ее потребительским 
отбором «экзистенциальных истин», с ее креном в теологию и эсх ато л о ­
г и ю 81. Г. Ш тёкль , как  мы видели (и ещ е увидим н и ж е) ,  поры вает  с о б щ е­
признанными нормами источниковедения: во-первых, он берет не все 
факты , а лиш ь те, что каж у тся  ему подходящ ими; во-вторых, он зад ает  
источнику вопросы, не зад у м ы в ая сь  о сути источника и его пригодности 
д ля  ответа на них. С огласно мифологии, Фоне — бог источников — был 
сыном Януса и, видимо, унаследовал  от отца его слож ны й облик. С лиш ­
ком простой подход к источнику всегда оборачивается  простоватостью. 
Впрочем, и в Ф Р Г  есть ученые, отдаю щ ие себе в этом отчет. Н апример , 
известный медиевист Л . М ю ллер. Он отнюдь не марксист, но в своих 
летописных исследованиях исходит преж де  всего из ан ал и за  источника. 
Специалисты  знаю т, сколь это трудоемко. З а т о  целый р яд  выводов 
Л . М ю ллера , относящ ихся к Д ревней  Р у о и 82, з асл у ж и в ает  внимания и

74 Ibid., S. 22. К ак  не было единого «Запада» ,  так не было и единого «русского» 
отношения к нему.

76 Ibid., S. 34.
76 Ibid.
77 Ibid., S. 38.
78 Ibid., S. 42.
79 П С Р Л .  Т. VII, стр. 239—240; т. VIII ,  стр. 125.
80 См. В. М. И с т р и н. Хроника Георгия Амартола в древнем славяно-русском пе­

реводе. 'Г. I (текст).  Птгр. 1920, стр. 37; ср. Leo D i а с о n u s. Historia ,  lib. VI, cap. 10.
81 См. В. И. С а л о в. Современная западногерм анская  б у р ж у азная  историогра­

фия (Проблемы новейшей истории).  М. 1966, стр. 16— 17 (Автореферат докторской дис­
сертации).

82 L. M u l l e r .  Zum  Prob lem  des h ierarchischen S ta tu s  und der jurisd ik t tonellen  
Abhangigkeit  der russ ischen Kirche vor 1039. «Osteuropa  und der deutsche Osten». Bd. 
III . Koln-Braunsfeld .  1959.
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одобрения. П римечательно, что Л. М ю ллер  осуж д ает  попытки реван ш и ­
стов ф альси ф и цировать  источники. К огда проф. Ш теллер  сделал  это р а ­
ди подкрепления немецких прав  на «восточные области», Л. М ю ллер  н а ­
помнил ему, что «исторические ф акты  не следует и скаж ать , д а ж е  когда 
они оказы ваю тся  политически неудобными» 83.

О зани м аю щ ей  нас книге Л. М ю ллер написал  весьма критический 
отзыв, закан чи ваю щ и й ся  словами: «Дискуссии часто проходят подобным 
образом . Н о обычно их в полном объеме не публикуют. И хорошо д е ­
лаю т» 84,

Г. Ш тёкль отвечает на вопросы дюссельдорфцев

К огда Г. Ш тёкль  заверш и л  свой д о к л а д  о русском средневековье, 
дю ссельдорф цы  засы п али  его вопросами, наивность которых можно 
сравнить р а зв е  только с самоуверенностью  ответов на них. О бщ ее  впе­
чатление о Руси у слуш ателей  слож илось  скверное. Его вы рази л  статс- 
секретарь  Л . Брандт: «Вы сообщили, что летописи —  практически един­
ственный исторический источник, к которому можно обращ аться .  Вы нам 
убедительно долож или , что они д аю т одностороннее представление; они 
там  (на Р уси .— В. П.) уш ли в себя» (a b g e k a p se l t  — з а м к н у л и с ь ) 85. 
О дн ако  ныне, после нумизматических и археологических исследований 
советских ученых В. М. П отина и В. П. Д а р к е в и ч а  8б. нелепость этого з а ­
явления  особенно очевидна: а р еал  монет и предметов ремесла, н аходи ­
мых на Руси, фактически охваты вает  все страны Европы 87. М. Б р а у б а х  
то ж е  понял дело  так, что «для исследования дипломатических отнош е­
ний русские летописи содерж ат,  видимо, м ало  п о л езн о го » 8S. М. Хелл- 
манн подлил м асл а  в огонь, добавив , что на Руси «сущ ествовал  фильтр, 
через который проходили все сообщ ения, все известия с З а п а д а »  8Э, что 
и взятое из византийских хроник тож е «цензурировалось»  90. Г. Ш тёк ля  
спросили, «с какого  времени существуют в России диплом атические  а к ­
ты», он пояснил: «Д окум енты  начинаю тся с X III  в.», а «диплом атичес­
кие акты стали  и грать  роль как  источник» с конца XV в е к а 91. А мы-то 
полагали , что договоры с грекам и X в.— документы, что грам оты  из а р ­
хивов ки евских и волынских князей, включенные в летопись в X I— 
XII вв., у ж е  играю т роль источников, что уцелевш ий фонд новгородских 
грам от  восходит к XII веку!

П ы таясь  из м рачного д о к л а д а  Г. Ш тёкля  понять, почему это Русь 
так  отгородилась, Т. Ш иф ф ер  вы ск азал  догадку  о влиянии крестовых 
походов на Русь. Но Ш тёкль  решительно возразил : «К рестовые похо­
ды не затронули  русскую сф еру ни внешне, ни в н утрен н е»92. Т. Ш иф ф ер  
пром олчал , а зря: он мог бы возразить , что русские летописи уп ом и н а­
ют о первом и третьем  крестовых п о х о д а х 93, что во втором походе 
1147 г. русское войско вместе с польским ходило в сторону П о м о р ь я 94, 
что через Р усь  в 1158 г. из второго похода в о зв р а щ ал с я  чешский король 
В л ади слав  I I 95, что ф ранцузский  король Л ю до ви к  V II ,  когда  шел во

83 L.  M u l l e r .  «O stho lste in -slaw isch»? «Sch lesw ig— H olstein». N ovem ber, 1960, S. 
292—293.

84 «O sterreich ische O sthefte» , Jg . 9, H eft 6. W ien. 1967, S. 507.
85 G. S t o k l .  D as Bild..., S. 51.
86 В. М. П о т и ii. Экономические связи Д ревней Руси по м атериалам  кладов з а ­

падноевропейских монет. Л . 1968; В. П. Д  а р к е в и ч. П роизведения западного  х удо­
ж ественного ремесла в Восточной Е вропе (X —XIV вв .). М. 1966.

87 Там же.
88 См. G. S t o k l .  D as Bild..., S. 61.
89 Ibid., S. 49.
90 Ibid.
91 Ibid., S. 61.
92 Ibid., S. 51.
93 П В Л . 4 .  I, стр. 60; П С Р Л . Т. II, стб. 688.
94 «A nnales M ag d eb u rg en ses» . M G H  SS. T.XVI, p, 188.
95 «Fontes R erum  B ohem icarum » (F R B ). Т. II. P rah a . 1874, p. 418.
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второй поход через Венгрию, стал, восприемником первенца Евфросиньи 
М стиславны, ж ен ы  союзного Киеву короля  Гёзы II...96, З а ш л а  речь и об 
о б разован и и  на Руси. Г. Ш тёк ль  уверял , что на Руси  «едва ли многому 
учили и многое и з у ч а л и » 97. К сож алению , никто из дю ссельдорф цев  не 
напомнил ему, что И лари он  читал  свои проповеди перед лю дьми, «пре- 
излиха насы щ ьш ем ся  сладости к н и ж н ы е » 98, что к н язь  В севолод  Ярос- 
лавич, по свидетельству М оном аха , «дома седя и зум еяш и (изучил.— 
В. П.) 5 язык» и сам В лади м ир считал изучение чуж езем ны х язы ков  
важ н ы м  именно во внеш неполитическом плане: «в том бо честь есть от 
инех з е м л ь » 99. Г. Ш тёкль  добавил , что русские умели переписы вать 
книги, но не на классических язы ках ,  а лиш ь те, «что были переведены 
на староц ерковно-славянски й»  10°. Русский митрополит «кн иж н ик и 
философ» Климент д у м ал  иначе, когда у тв ер ж дал ,  что расп олагает  
сотрудниками, понимаю щ ими толк  в греческих с л о в а р я х 101; знатоки 
древнееврейской  культуры свидетельствую т о высоком переводческом 
искусстве на Руси, где сохранились следы  д а ж е  кум ранской  пись­
менности 102.

Г. Ш тёкль  поведал  далее , что столкнулся на Руси  «с больш ими от­
личиям и от западного  о бразован и я»  в том смысле, что летописец « р ас ­
сказы вает , а не р ассу ж д ает»  (speku lie r t)  103. Б ы в а л о  и такое: летопис­
цы исходили иногда из ф орм улы : « Д а  разум ееш ь, и ж е  чтеш ь»,— но и 
д ля  Г. Ш тёкля  у них находились тексты, например, рассуж ден и е  о тр е ть ­
ем крестовом походе Ф ри дриха  I («И де ц а р ь  немецкий со всею своею 
зем лею  битися за  гроб господен» и т. д .) ,  уподобляю щ ее Г ерм анию  Р у ­
си, а ар аб о в  — п о л о в ц а м 104.

К огда Г. Ш тёкль  заяви л ,  что «в М осковской России не сущ ество­
вало ни гум анизм а, ни Ренессанса , ни реф ормации, ни к о н тр р еф о р м а­
ции» и того, что они д али  образован ию  105, то не в ы д ер ж а л  у п р а в л я ю ­
щий министерством В. Х аугг и напомнил, что «русская  церковь  особен­
но вним ательно  следи ла  за  н ачалом  реф ормации», сносилась с Ф. Ме- 
ланхтоном  (1497— 1560), что сущ ествовала , наконец, «вы сокоразви тая  
русская  теология». З десь  и М. Х еллм ан н  счел нуж ны м  остеречь д о к л а д ­
чика, сказав ,  что в монасты рях  было «много о б разовательн ого  м а те ­
риала» , среди духовенства  были противоречия и рассм атр и вать  цер ­
ковь «как  нечто статическое», п ож алуй , не с т о и т 106. Г. Ш тёкль  и это 
отверг; он о тказал ся  говорить об «особом интересе» русской церкви 
«к собы тиям  реф ормации», ибо «М осква бы ла все ещ е д а л е к а  от Е в р о ­
пы» и д а ж е  имя Л ю те р а  «всплы вает  в русских летописях впервые лиш ь 
в 1570 г.» 107, что к асается  платонизм а, то учение это в М оскву привез 
и пы тался  там  р а зв и в а ть  М акси м  Грек, пока его не сослали  в о тд ал ен ­
ный монасты рь 108.

96 «S crip to res R erum  H u n g a rica ru m »  (S R H ). Vol. I. B udapest. 1937, p. 458.
97 G. S t o k l .  D as Bild..., S. 55.
"  И л а р и о н .  О законе и благодати . «П ам ятники древнерусской церковно-учи­

тельной литературы ». Вып. 1. С П Б . 1894, стр. 60.
99 П В Л . Ч. 1, стр. 158.

■ 100 G. S t o k l .  D as Bild..., S. 57.
101 См. H. К- Н и к о л ь с к и й .  О литературны х тр у дах  митрополита К лимента 

С молятича. С П Б . 1892, стр. 126— 127.
102 Н. А. М е щ е р с к и й .  И скусство перевода Киевской Руси. «Труды» О тдела 

древнерусской литературы  И нститута русской литературы  (Пуш кинский дом ) АН С С С Р 
(Т О Д Р Л ). Т. XV. 1958, стр. 54—72; е г о  ж е .  Следы пам ятников К ум рана в старосла­
вянской и древнерусской литературе. Т О Д Р Л . Т. XIX. 1963, стр. 130— 147.

103 G. S t о к 1. D as Bild..., S. 55.
104 П С Р Л . Т. II , сто. 688 (1190 г .).
105 G. S t o k l .  D as Bild..., S. 55.
100 Ibid., S. 59.
107 Ibid., S. 60. . . .
108 Ibid., S. 64.
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Эти зая в л ен и я  Г. Ш тёкля  противоречат  источникам, достаточно 
полно рассмотренны м в трудах  А. А. З и м и на , Н. А. К азаковой , А. И. 
К либанова , Я. С. Л у р ь е  и др. М акси м  Грек не только не привез п л ато ­
низма в Россию  (что п о к азал  у ж е  Б. Ш у л ь т ц е 109), он вообще противо­
действовал  распространению  тех идей В озрож дени я, которые здесь  з а ­
стал  по. И судьба его под пером Г. Ш тёкля  и скаж ен а : ведь М аксим 
Грек был одним из идеологов «правительства  к о м п р о м и с с а » 111; к нему 
о б р ащ а л с я  сам  И ван  Грозный с просьбой выступить против ереси 
М атвея  Б аш ки н а .  И зо б р аж ен и е  М акси м а  Грека находим во фресковой 
росписи галереи  Благовещ ен ского  собора (1563— 1564) М осковского 
К рем ля  рядом  с знамениты ми ф илософам и д р е в н о с т и 112. Г. Ш тёкль  по ­
вернулся спиной к великим возм утителям  общественного спокойствия 
России — к стригольникам  и н естяж ател ям , к Н илу  Сорскому, Ф еодо­
сию Косому, Вассиану П атрикееву  113 с их смелым недоверием к основам 
церковной и светской мысли, с их гуманистическим призывом: ad  fon- 
t e s ! 114. С п екулятивн ая  ф илософия (например, переводы неоплатоника 
П севдо-Д ионисия) бы ла  ш ироко распространена  на Руси  еще в XIV в е ­
ке. В самом раннем списке представлены  как  сочинения П севдо-Д ион и­
сия, так  и схолии к ним М акси м а  И с п о в е д н и к а 115. Борьба  за  сек у л я ­
ризацию  зем ли и мысли глубоко волновала  умы и п о р о ж дал а  в русских 
условиях стремление у таких передовых людей, как  Ф. И. К а р п о в 115 и 
И. С. П е р е с в е т о в 1|7, к апологии просвещ енного и мудрого монарха. 
У тверж дения  Г. Ш тёкля, что особенно любопытно, противоречат его соб ­
ственным преж ним  о ц е н к а м 118. Ч то  это — срывы познания, зигзаги  
конъю нктуры или провалы  памяти?

Словом, Г. Ш тёкль  сильно потряс дю ссельдорф цев  своей эр у д и ц и ­
ей, а М. Х еллманн д ал  им понять, что это только  цветочки. «Мы придем 
ещ е к совершенно поразительны м  р е з у л ь т а т а м » 119,— заяви л  он, а затем, 
видимо, подумав, добавил : «Мы стоим в начале, мы вовсе не м ож ем ска-

109 В. S с h u 11 г е. M aksim  G rek a ls T heologe. «O rien ta lia  C hristiana analecta» . 
Rom a. 1963, №  167, S. 224— 231, 331.

110 я. С. Л у р ь е .  Элементы В озрож дения на Руси в конце XV — первой половине 
XVI в. «Л итература  эпохи В озрож дения и проблемы всемирной литературы ». М. 1967, 
стр. 202.

111 В. Р ж  и г а. Опыты по истории русской публицистики XVI в. М аксим Грек как 
публицист. Т О Д Р Л . Т. I. 1934, стр. 5— 120.

112 О. А. Б е л о б р о в а .  К вопросу об иконографии М аксим а Грека. Т О Д Р Л . Т. 
XV. 1958, стр. 301—309.

1,3 Н. А. К а з а к о в  а. В ассиан П атрикеев и его сочинения. М .-Л . 1960.
114 А. И. К л и б а и о в. Реформационны е движ ения в России в XIV— первой поло­

вине XVI в. М. 1960; Я. С. Л у р ь е .  И деологическая борьба в русской публицистике 
конца XV — начала XVI в. М .-Л . 1960, стр. 201; е г о ж  е. О судьбах переводной белле­
тристики в России и у  западны х  славян  в XV— XVI вв. «С лавянские литературы ». М. 
1963, стр. 75; F. L i 1 i е п f е 1 d. V orboten  und T rag e r des «H um anism us»  in R ussiand  
Iv an s  III. «R enaissance  und  H um anism us in M ittel- und O steuropa» . B. 1962, S. 387—395

115 См. Л е о н и д .  С ведения о славянских рукописях... из библиотеки Троицкой 
Сергиевой Л авры . Вып. II. М. 1887, стр. 127; А. И . К л и б а н о в .  Реформационны е 
движ ения в России в XIV  — первой половине XVI в., стр. 316, 317, 325; Н. K o c h .  Pseu- 
do-D ionisius A reopag ito  in se iner B eziehungen  zum  N eop laton ism us und M ysterienw esen . 
M ainz. 1900; R. R о g  n e s. L’un ivers D ionysien . S tru c tu re  h ierarch ique  du m onde selon le 
P seudo-D enys Theologie. E tudes publiees sous la d irec tion  de la F acu lte  de Theologic 
S. Y. de L yon-Fourv iere , 29,1954.С ведения о М аксиме Греке и П севдо-Дионисии получены 
мною благодаря лю безной помощи Н. В. Синицыной.

116 Н. В. С и н и ц ы н а .  Ф едор И ванович К арпов. Д и плом ат, публицист XVI в. 
М. 1966 (автореф ерат кандидатской диссертации).

117 А. А. З и м и н .  Основные проблемы реформационно-гуманистического д ви ж е­
ния в России X IV —XVI вв. «Д оклады  советской делегации на V  М еж дународном  
съезде славистов». М. 1963, стр. 91— 119.

118 G. S t 5 к 1. D as russische  M onchtum . « Jah rbucher fur G eschichte O steu ropas» ,
Jbb. GO, Jg . 2, 1954, S. 121— 135, cp. e j u s d. D as Echo des R enaissance  und R eform a­
tion in M oskauer R ussiand . Jbb. GO, Jg . 7. H. 2, 1959.

119 G. S t 5 к 1. D as Bild..., S. 59.
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зать, что из этого получится» 12°. П ока  получился конфуз, это уж е 
ясно.

Из участников встречи лиш ь один И. Пипер попы тался  извлечь из 
д оклада  Ш тёк ля  некоторые политические выводы. Он, по-видимому, р е ­
шил найти земное употребление своему теософическому заклю чению  
о том, что подлинный смысл истории раскры вается  за  ее пределам и  ш , 
и спросил, вовсе ли исчезло древнерусское летописание «или ещ е сущ е­
ствует подобие скрытой преемственности доныне?», и пояснил: « Н а п р и ­
мер, о тгораж и ван и е  от З а п а д а  и универсальны е претензии царей...— 
действую т ли они еще как-нибудь скрытно, скаж ем , в советско-русском 
и н тер н ац и о н ал и зм е?» |22. О днако  Ш тёкль  не п о д дер ж ал  этого прови н­
циального умозаклю чения о летописных истоках советского интерн ац ио­
нализм а . Н а  том дискуссия и кончилась.

Г. Ш тёкль  не зря  уклонился от объятий  Пипера. У него свой взгляд  
на уроки истории, на преемственность м еж ду  русской древностью  и со­
ветской современностью. И з ранее цитированной статьи мы узнаем , что 
описанная выше «непросвещенность» Руси, отсутствие в России « д л я ­
щейся столетиями тренировки духа в критической рефлексии» и п оро­
дили главное зло — склонность русских «к некритическому восприятию 
внешне при влекательных» идей 123 м арксизм а . Т ак  летописная  Русь 
получила свое место в лож н ой  родословной О ктябрьской  революции.

Г. Ш тёкль  у тверж дает , что «подавляю щ ее больш инство знаменитой 
русской интеллигенции» подпало «под обаяние духовных продуктов 
З а п а д а »  и вл о ж и ло  «весь свой свящ енны й мессианский пыл, который у ж е  
не находил себе места в системе православной государственной и м п ер­
ской церкви, в осущ ествление чуж ды х, некритически воспринятых 
идей» 124. Ч то  Г. Ш тёклю  до Р а д и щ ев а  и декабристов , до письма Б ел и н ­
ского к Гоголю и горькой оценки русскими дем о к р атам и  революций 
1830 и 1848 гг., что ему до их страдани й  и тяж ел ы х  потерь, понесенных 
в поисках пролетарской революционной теории! С оветская  историче­
ская  наука  успешно воссоздает  этапы этого закон ом ерного  пути к рево ­
люции. Д л я  Г. Ш тёк ля  все это пустой звук. Он думает , что О к тя б р ь ск а я  
революция возни кла  потому, что русские революционеры «неправильно 
поняли Европу», «слиш ком всерьез» восприняли ее идеи, тогда  к а к  
Е вропа  столь ж е  решительно р а зр у ш ал а  свои «великолепны е идеи», к ак  
и со зд ав ал а ,  « о тдавая  в конце концов предпочтение п р агм ати зм у  несо­
вершенной свободы перед всеми небесными царствам и  и д е о л о ги и » 125. 
М ож ет  быть, лично Г. Ш тёкль  и доволен «прагм атическим  несоверш ен­
ством свободы» в Ф Р Г  и б у р ж у азн о м  мире, но к чему клеветать  на н а ­
следников «красного фронта»  Т ельм ана , «партии расстрелянны х»  Т о ­
реза  и ты сяч  других, которые гибли и гибнут за  «небесные ц арства  идео­
логии»?

О к тя б р ь ск ая  револю ция сверш илась. П олучился  результат ,  кото ­
рый о к а за л с я  «неудовлетворительны м д ля  Европы  (автор  не уточняет, 
чьей Е вропы  — К руппа  и А убина или Л и б к н ех та  и Белы  К у н а .— В. П.) 
и трагическим  д ля  России (автор  не д о бав л яет  — Гучкова и М и лю ко­
ва .— В. П.), хотя (знаменитое в русской публицистике щ едринское 
«хотя»! — В. П.) на этом основании нельзя  ин терпретировать  О к т я б р ь ­
скую революцию к ак  насильственный поворот в сторону Азии» 126. « Б о ­
лезненно реф лексируя»  на рост м огущ ества С С С Р , Г, Ш тёк ль  сформу-

120 Ibid., S. 61.
121 Y. Р  i е р е г. O ber d as E nde  der Zeit. E ine gesch ich tsph ilosoph ische  M utation .

M iinchen. 1959, S. 13, 78, 95.
122 G. S t o k l .  D as Bild..., S. 54.
123 G. S t o k l .  W ie europaisch  ist R ussland , S. 593.
124 Ibid.
125 Ibid., S. 594.
126 Ibid.
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лировал  вывод, что Россия п ред ставляет  «крайню ю  пограничную зону» 
Европы, но что п ри надлеж ность  ее к Европе «не видна с р азу  простым 
г л а з о м » !27. З а т о  «простым глазом »  видно, что идея  эта  заим ствована  
Г. Ш тёклем  у одного из последних апостолов белой эм играции, ныне 
покойного остф орш ера  Ф. А. Степуна, который откровенно писал: « З а ­
щ ита Европы  от современного ком м ун изм а возм ож н а  лиш ь при том у с ­
ловии, если в России видеть не азиатски й  ф орпост в Европе, а европей­
ский в Азии» 128. З а  сомнительную  честь быть признанной остфорше- 
рам и  «Европой» Россия  д о л ж н а  противостоять Азии. Т щ етн ая  затея . 
«Россия  географически, экономически и исторически относится не то л ь ­
ко к Европе, но и к Азии» 129,— писал В. И. Ленин. Н а ш а  стран а  прово­
дит политику мира и пролетарского  ин терн ац и он али зм а  и в Европе и 
в Азии.

О стается  добавить, что в дискуссии на  ту  ж е  тему «Россия  и З а п а д »  
(в ней приняли участие Г. Л . Робертс , М. Р а е ф  и М. Ш еф тель ) ,  состо­
явш ейся  в С Ш А  (такого  рода совпадения  в историографии Ф Р Г  и 
С Ш А  не редкость),  более зд р ав о м ы сл я щ и е  лю ди не наш ли смы сла 
в абстрактном  сопоставлении (и противопоставлении) « З а п а д а »  и « Р о с ­
сии», вы сказавш и сь  за  сравнительно-историческое изучение сходных 
исторических явлений 13°. Д а  и в Ф Р Г  р азд аю тся  голоса историков, 
ставящ и х  под сомнение научную пользу такого  ф орм альн ого  подхода, 
считая  « З а п а д »  и «западны й порядок» понятиями чрезвычайно пест­
рыми и м алоподходящ им и д л я  м оделированного  сравнительно-истори­
ческого изучения 131.

В О стфорш унге происходят перемены. Встречая решительный от­
пор со стороны советской науки  в сфере социально-экономической и 
внутриполитической истории России, остфорш еры все деятельнее  оп е­
рируют м атери алом  общественно-политической мысли и м е ж д у н а р о д ­
ных отношений в своих попытках  пропаганды  антиком мунизм а. П о это ­
му история внешней политики ф еодальной  России, к а к  и история идео­
логии (вклю чая  и развитие п равославной  теологи и),  д о л ж н а  стать  п р ед ­
метом углубленного изучения советских исследователей.

Г. Ш тёкль у  развалин « интегральной»  историографии

П р ош ло  несколько лет. С С С Р  о тп раздн овал  свое пятидесятилетие. 
В осем надцатую  годовщ ину отметила Г Д Р .  «Экономическое чудо» не 
сделало  Ф Р Г  центром «интегральной» Европы. Более  того, сам о «чу­
до» и «интеграция» стали  достоянием истории. П ровалы  политики р е ­
ванш изм а, рост н еоф аш и зм а в Ф Р Г  и угроза  ее м еж дународной  изо­
л яции  п орож даю т  настойчивые попытки боннских стратегов «разм ы ть»  
единство социалистических стран Европы  с помощ ью  экономической, 
политической и культурной инфильтрации. С за к ато м  интегральной по­
литики уходит в небытие еще недавно столь ш ум ная  нем ецкая  интег­
рал ь н ая  историограф ия. Тому свидетельство и новая книга Г. Ш тёкля.

С ам  в прош лом  пастор, он п ри зы вает  своих немецких соотечествен­
ников отвлечься от молитв ради разм ы ш лений, ибо понимает, что «го­
ресть национальной катастроф ы », переж итой Германией , «учит, п о ж а ­
луй, молиться, но не о б язательн о  дум ать»  132. Н уж н о  помнить о прош-

127 Ibid., S. 591.
128 F. A. S t e p u n .  D er B olschew ism us und die ch ristliche E xistenz. M iinchen. 

1959, S. 74; cp. G. R a u c h .  R uss lan d  und E u ropa. «A us P o litik  und Z eitgeschichte». 
H am burg . 1959, S. 639—643.

129 В. И. Л е н и н .  ПСС. T. 30, стр. 326.
130 См. M. R a e f f .  R u ss ian s P ercep tio n  of her R ela tionsh ip  w ith  the  W est. «S lavic 

Review», 1964, Vol. 23, №  1, p. 19.
131 E. N о 11 e. Z ur K onzeption der N atio n a lg esch ich te  heute. «H isto rische  Zeit- 

schrift» , 1966, Bd. 202, H. 3, S. 618—619.
132 G. S t б k 1. O steu ropa  und die D eutschen. G eschichte und G eg en w art e iner 

sp an n u n g sre ich en  N ach b arsch aft, S. 184.
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лом  и р азм ы ш л я ть  о нем. Г. Ш тёкль  решительно осуж д ает  тех, кто 
помнит только разгром  Герм ании  и готов заб ы ть  причины, его в ы зв а в ­
шие. Ведь «история — одно целое», и «Кто не хочет с этим считаться, 
будет н ак азан  тем, что. от него з а  непроницаем ы м  тум аном  иллюзий и 
утопий будет скрыта реальность  настоящ его» 133. П ритом  Г. Ш тёк ль  под­
черкивает  особую ответственность историков за  дела  политиков. П р и ­
ведя бредовы е речи Гитлера о з а д а ч а х  натиска на Восток, Г. Ш тёк ль  пи­
шет: «Эта ф а та л ь н а я  смесь националистической спеси и вульгарного  
дар ви н и зм а  хотя и представляет  собой плод ум а  ф ю рера , которому д о ­
верился  народ  поэтов и мыслителей, но отдельные компоненты» этой 
смеси «значительно старш е»  Гитлера ,— и спраш ивает: « Р а зв е  не был 
у ж е  В ильгельм  II убеж ден , что славян е  созданы  д ля  подчинения и р а з ­
ве не немецкие историки уни чтож аю щ е осудили и тальянски е  походы 
немецких им ператоров  и искали  политического исцеления Герм ании на 
Востоке» |34. М аркси стско-лени нская  наук а  уж е  давн о  вскры ла  эту з л о ­
вещую особенность немецкой б у р ж у азн о й  историографии. Теперь ее 
признал  и Г. Ш тёкль.

Р а зм ы ш л я т ь  следует не только о недавнем  времени, поскольку 
взаимоотнош ения «современных европейских народов», подчеркивает 
Ш тёкль , определяю тся «и впредь будут определяться  их историческим 
прош лым, д ал ек о  отстоящ ие события которого часто имеют круп ней­
шее значение» 135. И он р еш ает  напомнить о ряде  событий из истории 
взаимоотнош ений Герм ании с н ародам и  Восточной Европы, чтобы ч и ­
татели за д у м а л и сь  о современном состоянии этих отношений. Это н е ­
обходимо сделать, ибо, в самом деле, «кто теперь пускается в р а зм ы ш ­
ления о том, почему все эти народы, в лучш ем случае, испытывают д во й ­
ственные чувства к нем цам » 136.

Н е к асая сь  всех вопросов, относящихся к славянству , обрати м ся  
главны м образом  к оценке Г. Ш тёклем  немецкопрусского прошлого, 
притом оговорим ср азу  ж е  свое несогласие с принятым им соц и альн о­
недиф ференцированны м  сопоставлением  «немцев» и «славян» или «рус­
ских», тогда к а к  ответственность за  отнош ения м еж д у  народам и  несли, 
понятно, правящ и е  классы  и отдельные их группы, см енявш иеся  у к о р ­
мила власти.

Автор подчеркивает, что славян ский  н ац ионализм  — законом ерное  
европейское явление 137, что в историографии он связан  с нац иональны м  
возрож дением  XIX века 138. Г. Ш тёкль  отмечает, что тяготение славян  
к России имеет свои исторические корни, ибо те из них, которые получи­
ли независимость, сделали  это с русской п о м о щ ь ю 139; он сознает  и 
другое, что антинемецкой заостренности славян ского  н ац и он али зм а  со­
дей ствовало  угнетение сл авян  австрийскими и немецкими п р а в и те л я ­
ми ,4°. Он, в частности, признает, что в П ольш е подобная н ац и он альн ая  
тради ц и я  «вполне независим а от ком м ун изм а»  и имеет «солидные исто­
рические причины», среди которых не последнее место п ри н адлеж и т  и 
односторонней немецкой трактовке  польско-немецкого п р о ш л о г о 141. Г о ­
воря об истории немецко-русских отношений, Г. Ш тёкль  д ел ает  ряд  
красноречивы х признаний. П риведем  важ н ей ш и е  из них.

Н орм ан и зм . «Т ак н азы ваем ое  основание Д ревнерусского  го су дар ­
ства» не имеет «ничего общего с русско-немецкими о т н о ш ен и я м и » 142.

133 Ibid., S. 160.
134 Ibid., S. 165.
135 Ibid., S. 13.
136 Ibid., s. 11.
137 Ibid., s. 26.
138 Ibid., s. 19, 62.
139 Ibid., s. 16.
140 Ibid., s. 2 1 - -22, 38.
141 Ibid., s. 3 4 --35.
142 Ibid., s . 95.
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В ы ступая против традиционной в бурж уазной  историографии и д еали ­
заци и варягов, автор иронически зам ечает :  «И сходя из прям ы х свиде­
тельств, вообще непонятно, почему так  часто вы зы вает  светлое восхи­
щ ение установление в России достаточно насильственного даннического 
господства теми сам ы м и викингами, от чьих набегов тяж е л о  ст р ад а л а  
З а п а д н а я  Европа». Впрочем, это восхищение, п р о д о л ж ает  Г. Ш тёкль, 
«понятно лиш ь в том случае, когда  мировую историю рассм атри ваю т 
к а к  борьбу германской  высшей расы  против низших рас  и п р еж де  все­
го против славян »  143.

Верное зам ечан и е  о расистской историографии автор с о п р о в о ж д а ­
ет ош ибочным утверж дением , будто «советские историки по о б яза н н о ­
сти», отходя от науки, «отрицаю т какое-либо историческое значение 
присутствия варягов  в Р о с с и и » 144. Видимо, от Г. Ш тёк ля  ускользнуло 
то, что пишут советские историки о славян о-норм анском  общественном 
синтезе 145.

Д р е в н я я  Русь. Это — «норм альное  средневековое г о с у д а р с т в о » 146, 
и попытки украи нски х  б у р ж у азн ы х  эм игран тов  искать  там  ранню ю  ф о р ­
му только украинского  «национального» государства  несостоятельны !47.

О тношения Руси с Германией. Эти отношения разви вали сь  н ор­
м а л ь н о 148 вплоть до X III  века. Источники «не позволяю т точно д о к а ­
зать»  сговор империи и папства  д ля  у д ар а  по Руси в 1240— 1242 гг., 
но и совпадение их действий, «конечно, тож е никуда не денешь» 149.

Н емецкий Орден. Он наконец-то утратил  под пером Г. Ш тёк ля  ге­
роический ореол. О рден строил свою власть  на господстве меча, вел 
завоевательн ую  политику, и победы А лександра  Н евского  имели в а ж ­
ное значение, хотя и не полож или  н ач ала  «смертельной немецко-рус­
ской в р а ж д е  на северо-западе»  15°. П оследнее зам ечание , пож алуй , вер­
но, если вспомнить о русоко-немецких политических с о г л а ш е н и я х 151.

Н ем ец кая  Ганза  то ж е  л и ш и лась  у Г. Ш тёкля  незаслуж ен ной с л а ­
вы бескорыстного культуртрегера , и понятно, что Россия стремилась 
«освободиться» от этого «обременительного посредника, чтобы самой 
завл адеть  удобными восточными гаваням и  и свободно вести торгов­
л ю » 152. Н овгород  — вовсе не ганзейский город, «как  это можно подчас 
прочитать в стары х немецких изданиях, и новгородское городское уст ­
ройство было в значительной степени дальн ейш им  развитием  д р евн е ­
русских основ, а не подраж ан и ем  ганзейскому об оазцу»  153.

М онгольское нашествие. Г. Ш тёкль  думает, что оно было обращ ено  
не на Русь, а на земли З а п а д а  154, и полагает, что монголам  «все сопро­
тивлялись»  155. П оэтом у ош ибали сь  не только старые историки Г е р м а ­
нии и Польш и, приписы вая победу своим стран ам  156, но ош ибаю тся  и 
советские историки, пишущ ие о «героической борьбе» Руси. Д ум ается ,  
Г. Ш тёкль  недостаточно внимателен к советским работам , в которых 
к ак  раз и говорится об участии в борьбе с монголами народов Восточ­
ной и Ц ентральной  Европы. П р ав д а ,  вк л ад  Германии в эту борьбу вы-

143 Ibid., S. 96.
144 Ibid.
145 См. И. П. Ш а с к о л ь с к и ii. Н орм анская теория в современной бурж уазной 

науке. М .-Л . 1965.
146 G. S t б к 1. O steu ropa  und die D eutschen, S. 97.
147 Ibid., S. 99.
148 Ibid., S. 97.
149 Ibid., S. 87.
150 Ibid., S. 38, 72, 102.
151 В. H. Б а л я з и н .  Россия и Тевтонский орден в 1466— 1525 гг. А втореф ерат 

кандидатской диссертации. М. 1963.
152 G. S t б к 1. O steu ro p a  und die D eutschen, S. 103.
153 Ibid., S. 102.
154 Ibid., S. 83.
155 Ibid., S. 85.
156 Ibid., S. 84.
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зы вает  сомнения ввиду отсутствия ясных свидетельств, а т а к ж е  из-за  
р аспространивш ихся  в годы наш естви я  слухов о сговоре им п ератора  
Ф ри дриха  II с монгольскими х а н а м и 157.

Россия  и Европа. О тнош ения Руси с «З ап ад о м » , к а к  теперь п о л а ­
гает Г. Ш тёкль , не отраж ен ы  (мы бы добавили , в д олж н ой  мере) в р ус ­
ских летописях  потому, что «н арастаю щ ее  отчуж дение м еж д у  л а ти н ­
ским З а п а д о м  и п равославны м  Востоком побудило позднейш их х р о ­
нистов устран ить  из своего исторического повествования все свидетель­
ства о религиозно-предосудительных кон тактах  России с л а т и н я н а ­
ми» 158. К ак  видим, у ж е  нет в книге Г. Ш тёкля  Руси, сидящей в и зо л я ­
ции, «аки в адовой  твердыне». Н апротив, он полагает, что Е вропа  была 
н е б л аго д ар н а  в отношении Руси и вместо в озд аян и я  ей чести за  м у ж е ­
ственную борьбу п р о б ав л ял ась  мыслью о том, что русские — азиаты, 
хотя  они, свергнув иго О рды, выступили к ак  наследники Византии 15э.

В книге Г. Ш тёкля  нет и пресловутой «европеизации» России н ем ­
цами. Автор хар ак тер и зу ет  «немецкую  слободу» как  «пригород иност­
ранцев»  16°, говорит, что не немцы были важ н ей ш и м и сотрудникам и 
П етра, а ш отландец  П. Гордон и ж ен евец  Ф. Л е ф о р т 161, что в русской 
торговле уж е с XVI в. первое место зан и м ал и  англичане и голландцы . 
Участие немецких культурны х сил в петровских пр ео б р азо ван и ях  бес­
спорно 162, но от немцев пош ла и бироновщ ина |б3, и в русской нелюбви 
к «немцам», «конечно, виноваты  не столько ученые, сколько  придворные 
и бю рократы , ввезенные П е т р о м » 164. Н ел ь зя  вытеснить историю Р о с ­
сии в ничейную зону м еж ду  Европой и Азией: Россия —  «великая  д е р ­
ж а в а  Восточной Европы, она часть Европы и проблем а Е в р о п ы » 165.

П ереходя к новейшей истории, Г. Ш тёкль  о су ж д ает  агрессивность 
внешней политики гитлеровской Г е р м а н и и 166. В его книге нет мифа 
превентивной войны. Гитлер хотел войны, а «Мюнхен» поныне «в М о ­
скве считаю т сговором ф а ш и з м а  и кап италистического  мира за  счет 
единственной социалистической с т р а н ы » 167. Гитлер хотел уничтож ить 
п о л я к о в 168, а его поход против С С С Р  — это «не только  поход против 
извечного идеологического вр ага  — больш евизм а, а борьба  с целью 
уничтож ения русского народа  и всех других народов, населявш и х в о ж ­
деленное восточное пространство» 169. З а  все эти годы агрессии «нем ец­
кое имя» и сдел ал о сь  ненавистно народам  Е вропы  17°. И з  своих р а з м ы ш ­
лений Г. Ш тёкль  к а к  историк д ел а е т  несколько зн ам ен ательн ы х  в ы ­
водов.

Во-первых, следует о тказаться  от «реставрац ионн ы х концепций», 
которые за  пределам и  Ф Р Г ,  притом «не только в коммунистической 
пропаганде», обозн ачаю тся  как  « р е в и зи о н и зм » 171, то есть реванш изм; 
автор  вы двигает  в качестве  зад ач и  поиски сбли ж ени я, перемен в отно­
шении к Ф Р Г , «прямого улучш ения атмосферы , основание нормальны х 
соседских отношений» 172.

157M G H SS . Т. XXVIII,  pp. 213, 292.
158G. S t o k 1. O s teuropa und die Deutschen, S. 98.159 Ibid., S. 88—89, 91.
160 Ibid., S. 108.161 Ibid., S. 111.
162 Ibid., s. 109.
163 Ibid., s. 111.164 Ibid., s. 112.
165 Ibid., s. 95.
166 Ibid., s. 170.
167 Ibid., s. 175.168 Ibid., s. 179.169 Ibid., s. 1 8 0 -1 8 1 .170 Ibid., s . 183.
171 Ibid., s. 204.
172 Ibid.
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Во-вторых, следует о тк азаться  от доктрины  Х альш тейн а: «и среди 
неюристов сегодня едва  ли  возм ож н ы  споры о том, принес ли долго ­
срочной внешней политике Ф Р Г  больш е пользы  или вреда  основанный 
на со ображ ен и ях  о праве  народов  метод санкций, известный в качестве 
доктрины  Х альш тейн а»  173.

В-третьих, воссоединение Герм ании «в настоящ и й момент не я в л я ­
ется более политической целью  отдаленного  будущ его»  т . И стория  сви­
детельствует, что немецкое национальное  государство  — продукт XIX в,, 
причем обусловленный временем; роковое заб лу ж ден и е  думать , будто 
цель развития  человечества — создать  повсюду совпадение этниче­
ских и государственны х границ. Нет. «П од  зн аком  XIX века нельзя  ре­
шить ни немецкий вопрос, ни проблем у немецко-восточноевропейских 
отношений; причем вто р ая  я в л яется  предпосылкой п е р в о го » |75.

Н аконец , «европейское государство  с европейским правительством, 
несомненно, явл яется  беспочвенной утопией. Что нам гораздо  больш е 
необходимо, причем настоятельно необходимо,— это вы свобож дение  из 
примитивных уз националистических категорий м ы ш л е н и я » |76.

Свою книгу Г. Ш тёк ль  закан ч и в ает  следую щ ими словами: «Если 
ныне у ж е  многие не падки на националистические эмоции, то новое 
д о лж н о  прийти на ум и политикам . Это, быть может, то ж е  утопия, но 
других уроков  из истории не добыть, если история д о лж н а  служ ить  
предметом  разумного  рассмотрения, а не арсен алом  истребительной 
борьбы народов»  177.

Мы познакомились с новыми работам и  Г. Ш тёкля , ясно о т р а ж а ю ­
щими эволю цию  его взглядов  как  историка и публициста. П р едстави ­
тель пока еще весьма немногочисленного либ ер альн о -бу р ж у азн о го  н а ­
п равлени я  в зап адн огерм ан ской  историографии России, он, как  видим, 
пы тается  сочетать в своем творчестве идеи антиком м ун изм а и а н т и ф а ­
ш изма. Конечно, это «ш аг вперед» по сравнению с господствующим в 
историографии, высшем и ш к о л ь н о м 178 образован и и  и исторической 
публицистике Ф Р Г  тесным союзом м еж ду  реванш изм ом  и антиком м у­
низмом. П ы т ая с ь  зан ять  некую промеж уточную  позицию в борьбе л а ­
геря  мира и со ци али зм а  с лагер ем  реван ш и зм а  и неоф аш изм а, 
Г. Ш тёкль , видимо, заб ы л  о судьбе веймарской либеральной  историо­
графии. Чем  она кончила, хорошо известно.

Трудно сказать ,  каков будет следую щ ий ш аг Г. Ш тёкля. 
Творческий путь этого ученого слож ен, но одно ясно: антиком мунизм  — 
орудие реванш изм а , поэтому, лиш ь избавивш ись  от антиком мунизм а, 
м ож н о стать  полноценным борцом против рев ан ш и зм а  и войны, з а  мир 
и прогресс.

173 Ibid., S. 204.
174 Ibid., S. 9.
175 Ibid., S. 205.
176 Ibid., S. 205— 206.
177 Ibid.. S. 206.
178 Знаком ство с освещ ением истории С С С Р в ш кольных учебниках Ф РГ  последних 

лет вы зы вает глубокую  тревогу, но это — тем а особой статьи.
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