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К АНАЛИЗУ ЭТНИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ В ОКЕАНИИ

П. И. Пучков

Этническая  картин а  в той или другой стране, в том или ином ре­
гионе земного ш ара  далеко  не исчерпы вается  одним лиш ь этническим 
составом населения. Д л я  того, чтобы познать эту картину  во всей ее мно­
гогранности, нужно зн ать  не только  этнический состав, но и многие д р у ­
гие ф акты  и явления, в совокупности образую щ ие то, что мож но н а ­
зв ать  этнической ситуацией. В аж н ейш и м  ее элементом является , бесспор­
но, этнический состав населения страны, без детального  знаком ства  
с которым ан ал и зи р о вать  другие элементы этнической ситуации невоз­
можно. О дн ако  состав этот непрерывно изменяется, и р ассм атр и вать  его 
необходимо в динамике, с учетом определяю щ их его этнических и де­
мографических процессов. П ри этом дем ограф ические процессы следует 
учитывать не только в м асш табах  страны или района в целом, но 
преж де  всего в р ам к ах  отдельных этнических общностей или групп. Д е ­
мографические п оказатели  у разны х народов иногда очень сильно в ар ьи ­
руются. Так, рож даем ость  среди одной этнической общности может 
в два  и д а ж е  в три р аза  превы ш ать  рож даем ость  среди другой общ н о­
сти; значительны е колебания дает  и смертность. Что ж е  касается  м и гра­
ционных движ ений, то понятно, что к ак  иммиграционные, так  и э м и гр а ­
ционные потоки могут быть очень разнообразны м и по своей этнической 
структуре, и это т а к ж е  о тр аж ается  на динам ике этнического состава. 
Вторая  со ставл яю щ ая  динамики этнического состава  — этнические про­
ц е с с ы — за с л у ж и в а е т  при ан ал и зе  этнической ситуации самого  т щ а т е л ь ­
ного изучения, ибо эти процессы позволяю т заглян уть  в этническое 
будущ ее страны, определить пути ее этнического развития. Н а  скорость 
течения этнических процессов о казы вает  влияние значительное число 
ф акторов , среди которых необходимо вы делить этнические контакты 
и х ар актер  расселения народов. С нашей точки зрения, их т а к ж е  сле­
дует  рассм атр и вать  к а к  элементы  этнической ситуации. К ак  известно, 
разны е этнические общности сильно отличаю тся друг от друга по своему 
этническому оформлению, по уровню развития  этнического самосознания, 
а степень четкости этнического сам оопределения народов имеет большое 
значение для  ан ал и за  этнической ситуации, слож ивш ейся  в стране. С у ­
щественными элем ентам и  этнической ситуации являю тся  и такие, как  
нац иональная  политика государства , взаим оотнош ения м еж ду  п рож и ­
ваю щ им и в стране народам и , религиозн ая  структура страны, н ац и он аль­
но-язы ковые проблемы.

Этническая  с и т у а ц и я — явление  историческое. Сегодня она отли ча­
ется от вчераш ней, а з а в т р а  не будет совп адать  с сегодняшней. И з ­
меняясь во времени и пространстве, она всегда несет на себе отпе-
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чаток той социальной среды, которая  ее порож дает . Д а ж е  роль от­
дельных элементов этнической ситуации бы ла в разны х социально-эко­
номических ф орм ац и ях  далеко  не одинаковой. В заи м освязь  и в з а и м о з а ­
висимость этнической ситуации и социально-экономических факторов, 
определяю щ и х развитие общ ества  в целом, имеют чрезвычайно слож ны й 
характер . С одной стороны, эти ф акторы , в конечном счете, определя­
ют направление  и хар ак тер  этнических процессов, с другой ж е  — сами 
выступают в качестве важ н ей ш и х элем ентов  этнической ситуации, о к а ­
зы вая  непосредственное или опосредствованное влияние на все о стал ь ­
ные ее составные части. Исторический ан али з  конкретной этнической 
ситуаций в п ределах  какого-либо определенного региона п о казал  бы, 
насколько  зависи т  эта ситуация от общественно-исторического процесса. 
В настоящ ей статье  делается  попытка д ать  анализ  современной этни­
ческой ситуации одного из регионов земного ш ар а  — О кеании 1.

А нализ этнической ситуации в О кеании п редставляет  теоретический 
интерес, потому что дает  возм ож ность не только выяснить локальную  
специфику ее этнического развития , но и сдел ать  выводы больш его з н а ­
чения, ибо О кеан ия  — к ак  бы ж и в ая  л або р ато р и я ,  в которой можно 
н аблю дать  этнические процессы на сам ой различной их стадии. Зн ан ие  
ж е механизм а этнических процессов м ож ет существенно облегчить р а з р а ­
ботку типологии этнических общностей. И зучение этнической ситуации в 
О кеании имеет и практическое значение. Е щ е недавно океанийский мир 
был своего рода заповедником  колониальны х порядков. П р а в д а ,  наци­
онально-освободительное движение, развернувш ееся  после второй м иро­
вой войны в колониях под влиянием победы демократических сил в этой 
войне, не м иновало и Океанию , однако  процесс деколонизации не полу­
чил на первых порах в этом районе сколько-нибудь значительного  р а з ­
вития. Л и ш ь  в 1962 г. произошло событие, откры вш ее новую стран и ­
цу в Жизни Океании: на ее карте  появилось первое независимое го­
с у д а р с т в о — З ап а д н о е  С ам оа  (ибо трудно принимать в расчет Новую 
Зелан д и ю  — бывшую  английскую переселенческую колонию, в настоящ ее 
время доминион Великобритании, где аборигенное меньшинство живет 
в условиях угнетения и расовой дискри ми наци и). Ч ерез  шесть лет, 
в 1968 г., после упорной борьбы добилось независимости еще одно о к е а ­
нийское государство — маленький остров Н а у р у  с населением всего 
6 тыс. человек. Конечно, это ли ш ь незначительная часть  океанийских 
стран. Н аселение  двух перечисленных государств составляет  лиш ь 3% 
всего населения О кеании (без Новой З елан ди и  и З ап ад н о го  И р и а н а ) .  
Б о л ьш ая  часть океанийских народов  еще не в ы р вал ась  из пут ко л о н и ал ь ­
ной неволи, да  и два ф орм альн о  независимых океанийских государства 
еще далеки  от полной политической и экономической сам остоятельно­
сти. Тем не менее борьба народов О кеании постепенно приносит свои 
плоды, и на повестке дня у ж е  стоит вопрос о предоставлении н езави­
симости ряду  других океанийских стран.

1 П од  О кеанией обы чно п одразум еваю т группу архипелагов, располож енны х в 
ю го-западной  части Тихого океана, к востоку от М алайского архипелага и Австралии. 
«Границей» м е ж д у  О кеанией и М алайским архипелагом  принято считать проливы, от ­
деляю щ ие Ириан (Н овую  Гвинею ) и некоторы е примыкающ ие к нем у мелкие острова  
от островов М алуку (М олуккских) и Н уса-Т енгара (М алы х З о н дск и х ). Н а севере  
океанийскую  периферию  зам ы каю т Гавайские острова, на ю ге— остров К эм пбелл, на во­
с т о к е —  остров П асхи . О кеанию  по историко-культурны м признакам чащ е всего делят  
на три области: М еланезию  (ю го -за п а д ), М икронезию  (сев ер о-зап ад) и П олинезию  
(восток ). В состав М еланезии входят Н овая Гвинея и прилегаю щ ие к ней острова, ар­
хипелаг Б исм арка, С оломоновы  острова, острова С анта-К рус, Н овы е Гебриды , Н овая  
К аледония, острова Л уай оте и ряд бол ее мелких островов. М икронезия объединяет  
четыре архипелага —  острова М арианские, Каролинские, М арш алловы , Гилберта —  и 
два отдельны х небольш их острова (О ш ен и Н а у р у ). Н аконец П олинезия включает 
в свой состав довольно больш ое число островны х групп и изолированны х островов: 
Н овая Зел анди я, Тонга, С ам оа, Хорн, У оллис, Эллис, Феникс, Л айн, К ука, О бщ ест­
ва, Т убуаи . Т уам оту, Гамбье, М аркизские, Гавайские, Питкэрн, П асхи и др .
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С достиж ением  независимости перед многими стран ам и  Океании 
встанут слож ны е национальны е проблемы, которые потребуют самого 
тщ ательного  учета этнической ситуации. К сож алению , в области  этниче­
ского изучения О кеании сделано  пока еще немного. Колониальную  а д ­
министрацию  м ало  интересовал вопрос о том, какие  этнические группы 
ж ивут на уп равляем ой  ею территории, какие  язы ки распространены  сре­
ди местного населения. Н есм отря  на то, что с момента установления ко ­
лониального  господства в О кеании прош ло нем алое  время, зн ач и тель­
ная часть ее островов изучена в этническом отношении очень поверх­
ностно, поскольку в проводивш ихся здесь этнограф ических исследовани­
ях этническому составу  уделялось  очень м ало  внимания. Но все ж е  с 
течением времени постепенно н ак ап л и вал и сь  кое-какие дан ны е об этни­
ческой структуре, которые могут служ ить  м атери алом  д ля  обобщения.

Источники, которые могут быть использованы при изучении этниче­
ского состава населения О кеании, д ел ятся  на несколько групп. П реж де  
всего это м атери алы  переписей населения. Они проводились почти 
во всех стр ан ах  Океании, однако  степень охвата  ими населения и д е т а л ь ­
ность ставивш ихся в них вопросов были различны ми. Если в больш ин­
стве стран П олинезии и во всей М икронезии в течение последних д е ­
сятилетий более или менее регулярно проводятся  всеобщие переписи 
населения, то в М еланезии  дело обстоит значительно хуже. Так, на Н о ­
вых Гебридах  в сеобщ ая  перепись ещ е не проводилась  ни разу, на Б р и ­
танских С оломоновых островах  — лиш ь д в аж д ы , а в восточной Новой 
Гвинее первая  перепись бы ла  проведена только  в 1966 г., причем в 
последних случаях  переписи проводились методом выборки. О д н а ­
ко д а ж е  и в тех случаях, когда переписи были всеобщими, их м атер и ­
алы дал ек о  не всегда позволяю т определить этнический состав населе­
ния, т а к  к ак  нередко не со дер ж ат  вопроса об этнической п р и н ад л еж ­
ности. Вместо него в переписных листах  иногда стоит вопрос о расе, 
который м ож ет  о казать  лиш ь сравнительно небольшую помощ ь при 
выяснении интересующ их нас вопросов. Работ , специально посвященных 
этническому составу населения О кеании или хотя бы ее отдельных 
районов, в зар у б еж н о й  научной литературе  нет. В имею щихся много­
численных исследованиях по другим проблем ам  (истории, этнографии 
и т. д.) м атери алы , характеризую щ и е  этнический состав, носят крайне  
ф рагм ен тарн ы й  характер .  Ш ире представлены  лингвистические иссле­
дования, а поскольку в О кеании язы ковы е и этнические общности ч а ­
сто совпадаю т, эти м атери алы  могут быть использованы как  косвен­
ные источники при выяснении этнического с о с т а в а 2. В общих чертах 
современный этнический состав  населения О кеании мож но о х ар ак тер и ­
зовать  следую щ им образом. Все население ее состоит из двух основ­
ных групп: аборигенов и пришлых ж ителей  (вклю чая  и их потомков). 
Сейчас  эти две группы численно почти сравнялись: аборигенов насчи­
ты вается  3,5 млн. человек (не считая населения З ап ад н о го  И р и а н а ) ,  
пришельцев — 3,2 м л н .3. Аборигенное население, в свою очередь, д ел и т ­
ся на четыре основные группы — папуасов, меланезийцев, микроне­
зийцев и полинезийцев,— хотя это деление не очень точно и построе­
но по разны м  при зн акам : папуасы  выделены в первую очередь по при­
зн ак у  язы ка ,  меланезийцы , микронезийцы и полинезийцы — в основном 
по расовом у признаку.

П ап уасы  (о б щ ая  численность — очень приблизительно — свыше 
1,7 млн. человек, не считая  ж ителей З ап ад н о го  И р и ан а)  являю тся  д р е в ­
нейшим слоем населения О кеании и зан и м аю т  зап ад н ы е  районы одной из

2 С ведение воедино всех этих разрозненны х источников и определение по ним эт ­
нического состава населения Океании было п роделано автором в одной из его работ. 
См. П. И. П у ч к о в .  Н аселение О кеании. Э тногеографический обзор . М. 1967.

3 З д есь  и ниж е население оценивается на середи ну 1966 года.
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ее историко-культурных областей  — М еланезии . Они п реобладаю т  на Н о ­
вой Гвинее, составляю т значительную  часть населения архи п елага  Б и с ­
м ар ка  и острова Бугенвиль  (наиболее северный из С оломоновых остро­
вов). В стречаю тся небольшие группы папуасов  и в центральной части 
Соломоновых островов, однако  здесь численность их постоянно ум ен ьш а­
ется. Ко времени н ач ала  контактов с европейцами (XIX в.) папуасы 
ж или первобытнообщ инным строем, у ж е  о б н аруж и вавш и м  некоторые 
признаки разлож ен и я .  В папуасском  обществе господствовал отцов­
ский род. К  настоящ ем у времени в район ах  тесного соприкосновения 
с колониальной администрацией соц и альн ая  структура папуасов  под­
верглась  определенным изменениям, во внутренних ж е  р ай он ах  она в 
основном остается прежней. С равнительно низкому уровню общ ествен­
ного развития папуасов соответствует и распространенны й среди них 
тип этнических общностей: в больш инстве районов, населенных п а п у а ­
сами, таковы м  является  племя, обычно небольшое по своей числен­
ности. Крупные племенные объединения папуасов  слож ились  лиш ь в от­
носительно немногих местах, в основном в район ах  Ц ентрального  нагорья 
Новой Гвинеи. Хотя папуасы  выделены, как  указы валось , по лингвисти­
ческому принципу, это выделение носит скорее негативный характер : 
пап уасам и назы ваю т всех аборигенных жителей, которые говорят на 
язы ках , не входящ их в малайско-полинезийскую  (австронезийскую ) 
семью. П апуасски х  ж е  язы ков к ак  единого целого не существует, и р а з ­
ные группы папуасов  нередко говорят на совершенно неродственных 
м еж д у  собой диалектах . П р а в д а ,  я зы ко в ая  дробность папуасского н а ­
селения преж де  несколько преувеличивалась. Считалось, что папуасские 
язы ки — это конглом ерат  ничем м еж д у  собой не связанны х языков. 
Последние исследования, однако, показали ,  что среди папуасских я зы ­
ков мож но выделить несколько построенных по генетическому принципу 
групп, причем одна из этих групп — т а к  н азы в аем ая  надсемья (stock) 
языков нагорья восточной Новой Гвинеи — весьма велика и насчиты ­
вает 735 тыс. ч е л о в е к 4.

Второй крупной группировкой аборигенного населения являю тся  
меланезийцы (при м ерн ая  численность 0,9 млн. человек).  Н азв ан и е  это 
(как  и папуасы) весьма условно. Р ан ее  основной отграничиваю щ ей 
чертой этой группы счи талась  ее при надлеж ность  по язы ку  к м елан е­
зийской ветви малайско-полинезийской семьи, однако  ряд  новейших л и н г­
вистических исследований поставил сущ ествование единой м еланезий­
ской ветви под сомнение, так  как  выяснилось, что многие м еланезий­
ские язы ки значительно бли ж е  к полинезийским язы кам , чем друг  к д р у ­
г у 5. Отграничить принадлеж ность  к м еланезийцам  какими-то расовыми 
при знакам и  та к ж е  нельзя, так как  антропологические различия м еж ду  
разными группами м еланезийцев  порою больше, чем м еж ду  м еланезий­
цами в целом и папуасами. Антропологи обычно относят м елан ези й ­
цев и папуасов к единой меланезийской р а с е 6. И сейчас под м е л а ­
незийцами ф актически просто приходится подразум евать  ту часть п ред ­
ставителей Меланезийской расы, которая говорит на австронезийских 
язы ках. Основной район расселения м еланезийцев — цен тральн ая  и во­
сточная часть М еланезии (в зап адн ой  части, как  мы отмечали, п р ео б л а ­
даю т пап уасы ). М еланезийское население господствует на большей ч а ­
сти С оломоновых островов, на Н овых Гебридах, Новой Каледонии,

4 S. A. W u r m .  A ustralian  N e w  Guinea H ig h la n d s  L a n g u a g e s  and the Distribution  
of Their T y p o log ica l  F eatures .  «Am erican  A nthropolog is t» .  Vol. 66, 1964, №  4, Pt. 2, p. 78.

5 G. W. G r a c e .  S u b g ro u p in g  of M a la v o -P o lv n es ia n .  A Report of Tentat ive  F in ­
d ings .  «Am erican A nthropo log is t» .  Vol. 57, 1955, №  2, Pt. 1. pp. 338— 339; I. D y e n .  
A L exicostatis t ica l  C lass if ica t ion  of the A ustrones ian  L a n g u a g e s .  «In ternational  Journal  
of the A m erican  L in gu ist ics» ,  M em oir  19, 1965.

6 См., например, В. В. Б у  и а к, С. А. Т о к а р е  в. П роблемы заселения Австралии  
и Океании. «Труды» Института этнографии имени Н. Н. М иклухо-М аклая. Новая серия. 
Т. XVI. М. 1951, стр. 508— 510.
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Ф иджи. По язы ку  м еланезийцы  могут быть разбиты  на ряд  сильно от­
личаю щ ихся друг от друга  групп, причем полож ение этих групп внутри 
австронезийской семьи различно: одни из них — типично австрон езий­
ские, другие ж е  могут быть отнесены к австронезийской семье лиш ь с н а ­
т яж ко й  7.

Р азли чн ы е  группы м еланезийцев к моменту прихода европейцев 
(XIX в.) зам етно отличались друг  от друга  по уровню своего соци аль­
но-экономического развития. Н а  большей части меланезийских архип е­
л аго в  господствовал поздний м атри архат . О днако  на юге М еланезии 
п р еоб ладали  п атр и ар х ал ьн ы е  порядки, а на островах Ф идж и начали 
д а ж е  склады ваться  раннеклассовы е образования . Н еравном ерности  со­
циально-экономического развития м еланезийцев соответствовало и р а з ­
личие в уровне этнического развития  разных меланезийских общностей. 
Н а р я д у  с мелкими группами, вроде племен и близких к ним по м а с ш т а ­
бу образован ий  территориального  типа, среди меланезийского населе­
ния имеется и довольно значительный, вполне слож ивш ийся народ  — 
ф идж ий цы  (210 тыс. человек) .  Что ж е касается  численности о с тал ь ­
ных меланезийских этнических общностей, то мы даем  ее здесь лиш ь 
по больш им сводным территориальны м  группам. Так, м еланезийцы  во­
сточной Новой Гвинеи и архип елага  Б и см ар к а  насчитываю т 400 тыс. 
человек, меланезийцы  С оломоновых островов и островов С ан та -К р у с  — 
150 тыс., новогебридцы — 64 тыс., новокаледонцы и луайотинцы  — 
45 тыс. О тдельно следует выделить еще небольшой, но вполне сф орм и ­
ровавш ийся народ  — ротуманцев (6 тыс.).

Аборигенное население М икронезии менее слож но по своему соста ­
ву, чем население М еланезии. Обособленное полож ение занимаю т 
только  ж ители  западной  части М икронезии — так  н азы ваем ы е чам орро 
(населяю т М ари ан ск и е  острова; 52 тыс. человек) и п ал ау  (ж и вут  на 
островах  П ал ау ;  11 тыс. человек) ,  говорящ ие на индонезий­
ских язы ках . Больш инство  остальны х ж ителей М икронезии говорит 
на язы ках ,  обычно н азы ваем ы х микронезийскими, хотя существование 
единой микронезийской ветви ставится в настоящ ее время некоторы ­
ми исследователям и под сом н ен и е8. Уровень общественного развития 
разны х групп микронезийцев неодинаков, однако  в целом они несколь­
ко опередили в социально-экономическом отношении своих ю ж ных со­
седей — меланезийцев. Соответственно этому и типы этнических о б р а з о ­
ваний среди микронезийцев имеют более развиты й характер , а сами 
этнические общности обычно более многочисленны. По последним сведе­
ниям, микронезийцы (общ ая  численность 124 тыс. человек) п о д р а з д е ­
ляю тся  на следую щ ие этнические и язы ковы е общности: япцы (остров 
Яп из группы К аролинских островов; 4 тыс. человек); улнтианцы 
и близкие к ним группы (атоллы  Улити, Фаис, Нгулу, Сорол, Волеаи, 
Э аурипик, И ф алук ,  Ф араулеп , Элато, Л ам о тр ек ,  С а т а в а л ,  П улуват, 
П улусук, П улап ,  Тоби, Пуло-Анна, Сонсорол из группы Каролинских 
островов; 4 ты с.) ;  трукцы  (Трук, Н ам а ,  Л осап , С атаван , Л укунор, Морт- 
лок  и др. из группы К аролинских  островов; 26 ты с.) ;  понапеанцы 
(П онапе, Н гати к  из группы К аролинских  островов; 13 т ы с . ) ; кусаиеанцы  
(К усаие  из группы К аролинских  островов; 5 ты с.) ;  м ар ш ал л ьц ы  ( М а р ­
ш алловы  острова; 18 ты с.) ;  гилбертцы  (острова Гилберта; 49 ты с.) ;  ба- 
набанцы  (преж нее место оби тан и я— остров Ошен, тепереш нее— остров 
Р ам б и  в архип елаге  ФиДжи; 2 т ы с . ) ; н ауруанц ы  (остров Н ауру ; 3 т ы с .)9.

7 G.  P.  M u r d o c k .  G en etic  C la ss ific a tio n  of the A u stron esian  L a n g u a g es: A Key 
to  O cean ic  C ulture H istory . «E th n o lo g y » . V o l. I l l ,  1964, №  2, pp. 119— 121.

8 Ibid., p. 121.
9 R. T. S i m m o n s ,  J. J. G r a y d o n ,  D.  C. G a j d u s e  k, P.  B r o w n .  B lood  

G roup G en etic  V a ria tio n s in N a tiv es  o f the C arolin e Is la n d s  and in O ther P arts  of M icro­
n esia . «O cean ia». V ol. X X X V I, 1965, №  2, pp. 133, 136, 137; А. С. a p e 11. O cean ic  L in gu is  
t ics  T oday. «C urrent A n th rop o logy» . V ol. 3, 1962, №  4, p. 384.
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Наконец,  последняя  этног рафичес ка я  область  Океании — П о л и н е ­
зия  по составу  своего аборигенного  населения значительно од нор од­
нее двух других областей.  Хотя полинезийцы (о бща я численность 0,7 млн. 
человек) не представляют собой единого нар од а  и под ра зд еляю тся  на 
ряд  самостоятельных этнических общностей,  все они сравнительно 
близки между  собой по языку и культуре.  Полинезия  к моменту пр о­
никновения европейцев (XIX в.) выд ел ялась  среди других районов 
Океании более высоким уровнем социально-экономического  развития.  Н а ­
селение ряда  полинезийских архип елагов  у ж е  перешло границу,  от­
д еляю щ ую  бесклассовое  общество  от общества  классового.  Н а  остро­
вах Тонга,  Таити,  Га в а й я х  уж е  возникли раннеклассовые государства,  
которые большинство советских исследователей считает р а н н еф е о д ал ь ­
ными. Сравни тельно высокий уровень общественного развит ия  
полинезийцев  обусловил появление  здесь достаточно высоких форм 
этнических образований.  В большинстве  районов Полинезии от 
родов и племен не осталось  и следа.  Многие этнические  о бщн о­
сти Полинезии насчитывают десятки и д а ж е  сотни тысяч человек.  В 
настоящее  время в Полинезии жи вут  следующие аборигенные народы: 
тонганцы (76 тыс.; остров Т о н г а 10); са мо анц ы (162 тыс.; З а п а д н о е  и 
Восточное С а м о а ) ;  увеанцы (8 тыс.; острова  Уоллис) ;  футунанц ы (4 тыс.; 
острова  Хорн) ;  эллисцы (8 тыс.; острова  Эл ли с) ;  токе лауанц ы (2 тыс.; 
острова  Т ок елау) ;  ниуэанцы (7 тыс.; остров Ни уэ ) ;  пук апу кан цы (1 тыс.; 
остров П у ка п у ка  в архипелаге  К у к а ) ;  раротонганцы,  мангайцы,  мани- 
хики-р акахан ганцы ,  тонгареванц ы и другие  аборигены островов Кука  
(24 тыс. );  таитяне  (46 тыс.; острова  О б щ е с т в а ) ;  туамот уанцы (7 тыс.; 
острова Ту ам оту) ;  напуканцы (0,3 тыс.; остров Н а п у к а  в архипелаге  
Туамоту) ;  пукаруханцы  и реаоанцы (0,5 тыс.; острова  П ука рух а  
и Р е а о  в архипелаге  Туамоту) ;  м анг аре ван цы  (1 тыс.; острова  Га мбь е) ;  
аборигены М аркизск их островов (5 тыс.) ;  рапану йцы (1 тыс.; остров 
П асх и ) ;  маори (201 тыс.; Н о вая  З е л а н д и я ) ;  гава йцы (115 тыс.; Г а ­
вайи) .  Н а  последнем народе  стоит остановиться особо. Фактически по­
дав л я ю щ е е  большинство  гавайцев  является  в нас тоящее  время мети­
сами. По последним данным,  на Г авай ях  сохранилось  лишь 10 тыс. 
«чистокровных» г а в а й ц е в 11.

Кроме гавайцев ,  в Океании имеются еще три маленькие  метисские 
популяции:  питкэрнцы (0,1 тыс.; остров  П ит кэ рн) ;  нор фолкцы (0,5 тыс.; 
остров Н о р ф о лк ) ;  палмерстонцы (0,1 тыс.; остров П а лм ерст он в архип е­
лаге  К ук а) .  В отличие от гавайцев,  в значительной степени сохранив ­
ших полинезийский язык и элементы полинезийской культуры,  три вы­
шен азванные этнические общности говорят на архаичных английских 
диал ект ах  и мало что сохранили из культурного наследия  своих полине­
зийских предков.

К а к  уже отмечалось выше, почти половина населения  Океании со­
стоит в нас тоящее  время из неаборигенов.  П ри ш лое  население  п о д р а з ­
деляетс я  на две  основные подгруппы,  весьма ра зл ич аю щ ие ся  ка к  по ис­
тории своего появления в Океании,  т ак  и по своему современному со-

10 В сю ду  указы вается только основной район расселения. Больш инство ж е  поли­
незийских н ародов , помимо своего основного архипелага, ж ивет небольш ими группами  
и на некоторых других островах. П ом им о перечисленны х полинезийских народов , ж и ­
вущ их в П олинезии, сущ ествует ещ е несколько изолированны х полинезийских групп, 
проникш их в разное время в М икронезию  и М еланезию . Это нукуоро и капингамаранги, 
прож иваю щ ие на островах соответствую щ его названия в К аролинском архипелаге; 
нукум ану, тауу , нугуриа, луангиуа, сикайяна, расселенны е на небольш их атоллах к 
востоку от С олом оновы х островов; м унггава и мунггики, заним аю щ ие, острова Реннелл  
и Беллона, располож енны е к югу от основной группы С олом оновы х островов; ануда, 
тикопиа, пилени и родственны е группы, обитаю щ ие на островах архипелага С анта-К рус; 
маэ, фила, меле, ф утуна, анива, ж ивущ ие на небольш их осГровах архипелага Н овы х  
Гебрид.

11 См. W. W . D a v e n p o r t  а. о. H aw aii, 1967: К. Y. 1967, р. 62;
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ци альн ом у положению.  Пер ву ю подгруппу об ра з ую т  переселенцы из 
Европы и Америки,  а т а к ж е  их потомки. Среди них наиболее зн ач и­
тельны т а к  н азы ваем ые «пакеха»  — потомки британских переселенцев 
в Новую Зел анд ию.  Сейчас  новозела ндцы ( об щая  численность во всей 
Океании 2,1 млн. человек) настолько  обособились от населения  метро ­
полии, что, бесспорно, об раз ую т отдельную нацию с достаточно чет­
ким этническим самосознанием.  На  пути некоторого обособления  от н а ­
селения метрополии находятся  и франко-новокаледонцы,  хотя гово­
рить о них как  о самостоятельной этнической общности еще п р е ж д е ­
временно.  Остал ьн ые  группы европейских и американских переселенцев  
( и их потомков) пока еще очень тесно связаны  со своими «м ате ри н­
скими» нациями и пре дс тавля ют  не отдельные этнические общности,  
а национа льные  группы. Это американ цы на Га в а й я х  и некоторых д р у ­
гих островах  Океании (200 тыс. ) ,  англичане  (около 200 тыс. ) ,  ф р а н ц у ­
зы (вкл ю ча я  франко-н овока ледон цев  — 50 гыс.) и некоторые другие 
национальные группы.

Если евро -американские  переселенцы и их потомки в целом з а ­
ним ают  в Океании привилегированное  положение ,  то совершенно иным 
я вляет ся  социальное  состояние потомков азиатских переселенцев.  П о ­
д ав л я ю щ е е  большинство из азиатов  приехало в Океа ни ю в качестве 
за ко н тр ак то ва н ны х кули. По окончании срока  кон тракта  многие из а з и ­
атских рабочих не вернулись домой,  в результате  чего в некоторых ок е­
анийских стран ах  и образо вал и сь  азиатские  группы. С а м а я  крупная 
а зи а т с к а я  группа  в О ке ан ии — индийцы (около 250 тыс. ) ,  почти целиком 
сосредоточенные на Фиджи.  Н а  Ф и д ж и  представлены к а к  ин доарий­
ские, так  и дравидск ие  народы.  К индоарийским народ ам  относятся 
хиндиязычные группы (125 тыс. ) ,  урдуязычные  группы (11 тыс.) ,  би х а р ­
цы (20 тыс.) ,  бенгальцы (8 тыс. ),  п а н д ж а б ц ы  (4 тыс. ),  гу дж а р а тц ы  
(6 тыс. ) ;  к дравидск им —- там и лы  (38 тыс. ),  телугу  (17 тыс. ) ,  ма л а ял и  
(3 тыс .) .  Н е б о л ь ш а я  группа  индийцев живет  т а к ж е  в Новой Зел ан дии  
(4 тыс. ) .  Зн ач ительно  в Океан ии и число японцев (210 тыс. ) ,  п о д а в л я ­
ющее большинство  которых живет  на Гав айях .  И з  других азиатских 
групп следует отметить филиппинцев  (82 тыс., главным образо м илоков 
на Г а в а й я х  и Гуаме,  и немногочисленные группы висайя  и тага лов ) ,  
китайцев  (68 тыс., из них 42 тыс. на Гавайях ,  10 тыс. во Фр анцузской 
П о л и н е з и и 12, 8 тыс. в Новой Зеландии,  6 тыс.  на Ф и дж и и т. д.) ,  
корейцев (8 тыс. на Г а в а й я х ) ,  яванце в  (4 тыс. на Новой Каледон ии) ,  
вьетнамцев  (2 тыс. на Новой Каледонии и Новых Г е б р и д а х 13).

Тако ва  в самых общих чертах этническая  структура  населения  
Океании.  К а к  мы видим, в этом районе земного  ш а р а  сосуществуют 
весьма различные типы этнических общностей.  Зд есь  имеются и пле­
мена  в своей ранней стадии (без четко вы ра же нн ой племенной ор гани ­
зац ии) ,  и достаточно оформленные племена  и племенные объединения,  
и такие  значительные этнические общности,  которые обычно принято 
на зы вать  народностями,  и нации, и, наконец,  изолированные группы 
крупных наций, основные части которых расселены за  пределами О к е а ­
нии (т ак  на зы вае мы е  «национальные группы») .  О д н ако  этим не исчерпы­
вается  то многообразие  типов и подтипов этнических общностей,  которое 
представлено в Океании:  в этом регионе существует  и ряд  пр о м е ж у ­
точных форм м е ж д у  основными типами этнических общностей.  Так,  в р я ­
де районов  Меланезии,  по-видимому,  нет племен.  Вместо них пр е о б л а ­
д аю т мелкие этнические образ овани я ,  построенные не на кровнородствен­
ных, а на территориальных связях.  Объединени ями племен их назвать  
нельзя,  т а к  ка к  никаких хотя бы остаточно сохранившихся  племен

12 П реим ущ ественно на острове Таити.
13 П р еж д е  вьетнам цев в Океании было в несколько раз больш е, однако основная  

масса их в 60-е годы вы ехала на родину.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



К анализу этнической ситуации в Океании 97

внутри них нет, да  и по своему разм еру  они примерно соответствуют 
одному племени. Н а  наш  взгляд, появление в М еланезии  таких  р а н ­
них этнотерриториальны х о б разован и й  было в значительной  степени 
обусловлено уровнем обмена, который стал  р азв и в аться  здесь довольно 
рано. Весьма распростран ен а  в О кеании и другая , более вы сокая  ф о р ­
ма этнической общности, п р ед ставл яю щ ая  собой нечто среднее м еж ду  
объединением племен (или объединением  вы ш еупомянутых этнотеррито­
риальны х групп) и уж е слож ивш ейся  народностью. П одобны е этнические 
общности м ож но н азв ать  ф орм ирую щ им и ся  народностями. К ним отно­
сятся, например, больш инство отмеченных нами этнических общностей 
М икронезии и некоторые общности Полинезии.

Ну, а как  н азы вать  питкэрнцев или палмерстонцев, н асчи ты ва­
ющих ли ш ь по сотне человек? Их, конечно, не назовеш ь племенами, тр у д ­
но н азвать  их и народностям и (как  слож ивш им и ся , так  и ф ор м и р у ю щ и ­
м ися).  Вместе с тем это вполне сам остоятельны е этнические общности 
с четко вы раж енн ы м  самосознанием . М ы полагаем , что лучш е всего 
именовать их сам остоятельны м и (то есть  не сводимыми к другим  этни­
ческим общ ностям) локальн ы м и  этническими группами. Н аконец , в 
О кеании (как  и в некоторых других район ах  земного ш ар а )  имеются 
еще очень своеобразные, крупные по своим р а зм е р а м  этнические о б р а ­
зования, склад ы ваю щ и еся  в р ам к ах  целой страны или ее больш ого р а й ­
она. Такое о б р азо в ан и е  не назовеш ь д а ж е  ф орм ирую щ ейся  народностью, 
поскольку состав его еще крайне  разнороден , внутри него нет еще еди н­
ства язы ка  и четко сохраняю тся  племенные и другие  этнические б ар ь е ­
ры. Это всего лиш ь как  бы контур, прообраз  будущ его  народа ,  который 
при благопри ятн ы х обстоятельствах  м ож ет  слож иться  на данной тер р и ­
тории. В свое время мы предлож или  им еновать подобные образован и я  
«этническими территориальны м и ком плексам и» и . Т акие комплексы м о ж ­
но нам етить  на Бри тан ских  С оломоновы х островах, Н овых Гебридах  
и в некоторых других район ах  15.

В этой связи  необходимо отметить, что О кеан и я  дает  нам  один 
из примеров того, что сущ ествую щ ая система типов этнических общ н о­
стей требует  дальнейш ей , более детальной  разработки , при 'которой 
будут выделены не только  основные типы этнических общностей, но 
и их подтипы. П р едставл яется ,  что подобная д ета л ь н а я  этническая  
типология облегчит вы явление  главны х типов этнических общностей, 
о сущности которых сейчас ведется дискуссия. П ока  ж е  мы не р а с ­
смотрим всего р азн о о б р ази я  форм этнических общностей, лю бое вы ­
деление «основных» типов будет неизбеж но носить схоластический 
характер .

К ратко  о х ар ак тер и зо в ав  этническую  структуру О кеании как  по ко н ­
кретным этническим общ ностям, так  и по ф орм ам  этих общностей, пе­
рейдем теперь к вопросам , связанны м  с динам икой этой структуры. 
Выш е уж е  указы валось ,  что изменение структуры этнического состава  
о бусловливаю т д в а  ведущ их компонента: д ем ограф ические  процессы 
(в их этническом срезе) и процессы этнические, причем как  те, так  и 
другие имеют свою социально-экономическую  подоснову. Э тнодемогра- 
ф ия относится к областям  исследования, развитие которых только н ач и н а ­
ется. Что ж е  касается  этнодем ограф ических  проблем О кеании, то ими 
ф актически  никто ещ е всерьез не зан и м ал ся .  В то ж е  время этнодемо- 
граф ический анализ  населения  океанийских стран  п р ед ставл яет  боль­
шой научный интерес. Особенно это относится к тем островам  и ар х и ­
пелагам , где имеется слож ны й этнический состав с тенденцией дли-

14 См. П. И. П у ч к о в .  Ф ормирование соврем енного этнического состава н аселе­
ния О кеании. «С оветская этнограф ия», 1964, №  5. стр. 53, 57— 59.

15 П одр обн ее об  эти х ком плексах см.: П. И . П у ч к о в .  Ф орм ирование населения  
М еланезии. М ., 1968, стр. 66— 68, 104— 105.

7. «Вопросы  истории» N ° 10.
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тельного его сохранения. Такими стран ам и  являю тся  Ф идж и, Н о вая  З е ­
лан ди я ,  Гавайи, Н о вая  К аледония , остров Таити (Ф р ан ц у зская  П о л и ­
нези я) .  В наш ей статье  мы ограничимся рассм отрением  этнодемогра- 
фических п оказателей  первых двух  из у казан н ы х  стран.

Н а Ф и дж и в настоящ ее  врем я двум я  основными этническими груп­
пировкам и являю тся  ф идж ий цы  (41,5% населения) и индийцы 
(50,1% ) 16. Следует, однако, отметить, что соотношение этих двух групп 
очень сильно изменялось во времени. Д о  1879 г. индийцев на Ф идж и 
почти не было, если не считать небольш их групп, привезенных с д р у ­
гих океанийских о с т р о в о в 17. О д н ако  с указан н ого  года по требованию  
п лан таторов  н ач ался  ввоз на Ф и дж и  индийских рабочих. В 1917 г., то 
есть через год после того, как  ввоз закон трактован н ы х  рабочих был пре­
кращ ен, индийцы составляли  36,8% населения страны 18. У дельный вес 
этой группы населения  увеличивался  и во все последую щ ие годы в св я ­
зи с более высокой рож д аем о стью  среди индийцев по сравнению  с ф и д ­
ж ийцам и. В 1921 г. выходцы из И ндии и их потомки насчиты вали  
38,6% всего населения, в 1931 г.— 41 ,3% , в 1941 г.— 44 ,8% , 1951 г . — 
47,5% и 1961 г.— 49,5% 19. В сам ы е последние годы р о ж д аем ость  среди 
индийцев ст ал а  несколько сни ж аться , п р и б л и ж а яс ь  к уровню  р о ж д а е м о ­
сти среди фидж ийцев . Так , если в 1959 г. ро ж д аем о сть  среди индий­
цев бы ла  47, 4 % , а среди ф и дж и й ц ев  36,9% , то в 1964 г. соответствую ­
щие п ок азател и  составили 39,8 и 37,4% 20. Это позволяет  предположить, 
что удельный вес двух главны х этнических групп страны постепенно с т а ­
билизируется.

В Н овой З ел ан д и и  коренные ж ители  маори к моменту контактов с 
европейцам и со ставл ял и  практически все население. Е вропейская  коло­
низация привела в Новой Зеландии , как  и во многих других стран ах  
О кеании, к бы строму сокращ ению  аборигенного населения. Причин д е ­
популяции было много, но важ н ей ш и е  из них явл ял и сь  следствием ко­
л о н и а л и з м а — обнищ ание  местного населения, быстрое р асп р о стр ан е­
ние занесенны х переселенцами инфекционных болезней, к которым у ост­
ровитян еще не вы р або тал ся  иммунитет, развитие  алкоголизм а . Если в 
1858 г. м аори  бы ло 56 тыс. человек, то к 1896 г. их осталось  всего около 
40 тыс. человек  21. Д еп оп уляц и я  бы ла столь стремительной, что в англий­
ской печати стали у ж е  писать о полном вымирании в самом недалеком  
будущ ем всех маори. О дн ако  в самом конце XIX в. полож ение изм е­
нилось и число маори стало  постепенно увеличиваться . В 1901 г. их 
насчиты валось  46 тыс. человек, в 1936 г. их было у ж е  82 тыс., а в 
1966 г.— 201 т ы с .22. В последние ж е  десятилетия  в Новой З елан ди и  
стал а  расти не только абсолю тн ая  численность м аори, но и их удельный 
вес среди населения  всей страны. Так, в 1936 г. маори составляли  5% 
населения, а в 1966 г.— 8% 23. И, хотя в последние годы р о ж д аем ость  
среди маори имеет тенденцию  к некоторому снижению, она все ж е  п ро­
д о л ж а е т  о ставаться  значительно более высокой, чем среди населения 
европейского происхож дения. В 1960 г. ро ж д аем о сть  среди всего ново-

16 «F iji. R eport for the Year 1965». L. 1966, p. 137.
17 «The C o lo n y  of F iji, 1874— 1931». S u va . 1931, p. 36.
18 «The S ta te sm a n ’s Y ear-B ook , 1919». L. 1919, p. 419.
18 «F iji. R eport for 1927». L. 1928, p. 12; «A nnual Report on  the S o c ia l and E conom ic  

P r o g r e ss  of th e  P eop le  of . F iji, 1931». L. 1933. p. 7; «The S ta te sm a n ’s Y ear-B ook. 1943»: 
1943, p. 292; «R eport on  F iji for the Y ear 1951». L. 1953, p. 10; «F iji. R eport for the Year  
1961». L. 1962, p. 11.

20 R. F. W a t t e r s .  The D evelop m en t of A gricu ltu ra l E nterprise in F iji. «Journal of 
the  P o ly n e s ia n  S o c ie ty » . V o l. 74, 1965, №  4, p. 499.

21 «The S ta te sm a n ’s Y ear-B ook , 1898». L. 1898, p. 257; « N ew  Z ealan d  O fficia l 
Y ear-B ook , 1967». W ellin g to n . 1967, p. 58.

22 « N ew  Z ealan d  O ffic ia l Y e a r b o o k , 1967», p. 72.
23 П роценты  подсчитаны  автором .
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зеландского  населения с о став л ял а  26,4 человека  на 1 тыс., среди ж е  
маори — 46,4 человека, в 1966 г.— соответственно 22,4 и 38,7 ч е л о в е к а 24.

Д в а  приведенных выше примера свидетельствуют, что этнодемогра- 
фические тенденции в разны х стр ан ах  О кеании различны . Если на Ф и д ­
ж и  вплоть до самого последнего времени сущ ествовала  тенденция к 
увеличению неаборигенного населения, то в Новой Зеландии , наоборот, 
непрерывно повы ш ается  удельны й вес коренных жителей. Н екогда  на 
изменение этнического состава  населения О кеании очень больш ое в л и я ­
ние о казы в ал и  миграции, которые, как  было показано, привели к корен­
ным сдвигам  в ее этнической структуре. С оци альны е причины миграций 
были различны. Из Европы  и Америки ехали, с одной стороны, миссио­
неры, торговцы, дельцы  и другие лю бители  легкой наж ивы , с другой сто­
роны — больш ие группы крестьян-бедняков  в поисках свободных земель. 
Основным контингентом переселенцев из Азии, как  у ж е  отмечалось, бы ­
ли зако н тр акто ван н ы е  рабочие — кули, потребность в которых вы зы в а ­
л ась  развитием  плантационного  хозяйства . С ледует  заметить , что и м ­
м играционная  политика колониальны х властей значительно в а р ь и р о в а ­
л ась  во времени. К огда нуж на бы ла р абочая  сила для  п лантаци й  или 
горных р а зр а б о то к  (на Ф идж и, Новой Каледонии, Н ауру  и т. д .) ,  к оло­
ниальная  адм и нистрация  поощ ряла  миграции, когда ж е надобность в 
этом о тп ад ал а ,  им м играц ия  зап р ещ ал ась .  В настоящ ее время роль 
миграций в больш инстве районов О кеании невелика. Зн ачительное  чис­
ло им м игрантов  п ри езж ает  только  на Гавай и  (из континентальной ч а ­
сти С Ш А ) . Кстати, этот въезд  в последние годы привел к существенному 
изменению соотношения разны х этнических компонентов в населении 
архип елага .  Если совсем недавно (еще по данны м переписи 1960 г.) 
наиболее  крупной группой населения Г авай ев  были японцы, то сейчас 
японцев у ж е  значительно превзош ло по численности население евро- 
ам ериканского  происхож дения (среди последнего п р ео б л ад аю т  ам е р и ­
канцы С Ш А ). Так, по самы м последним данны м , японцев на Г авай ях  
насчиты валось  208 тыс., «европейцев» — 285 т ы с .25. М играции в виде о р ­
ганизован ны х переселений (с перенаселенны х островов ) привели т а к ж е  
к тому, что в ряде  м еланезийских стран  появилось м икронезийское н а ­
селение. Так , в настоящ ее  время около 2 тыс. микронезийцев ж и вет  на 
Б р и тан ских  Соломоновы х островах, свыше 2 тыс.— на Ф иджи.

Очень много для  прави льн ого  понимания этнической ситуации в 
О кеании д ае т  зн аком ство  с идущ ими в ней этническими процессами. 
Особенно велика  роль процесса консолидации, представленного  р а зл и ч ­
ными своими стадиям и  почти во всех океанийских странах . В тех из 
них, где уровень социально-экономического разви ти я  сравнительно в ы ­
сок, консолидационны й процесс в ы р а ж а е т с я  в д альн ейш ем  сплочении 
к аж д о й  из уж е  сущ ествую щ их народностей. Так, на Ф иджи, Тонга, Т а ­
ити и некоторых других островах  по м ере усиления капиталистических 
элем ентов  в экономике, роста хозяйственны х связей, р азвития  внутрен­
них м играций населения  происходит ни велирование ло кал ьн ы х  различий 
внутри каж до й  у ж е  слож ивш ейся  этнической общности, дальнейш ий 
рост единого этнического сам осознания, постепенное стирание со зн а ­
ния при надлеж ности  к той или иной локальн ой  группе. Н а  а р х и п ел а ­
гах же, испытавш их на себе меньшее влияние капиталистической  э к о ­
номики (больш инство островов М икронезии , многие острова П о л и н е­
зии ) ,  процесс консолидации закл ю ч ается  в ф орм ировании  народностей 
из племен и мелких этнотерриториальны х групп. Н аконец , на островах, 
где по-преж нем у еще сильны первобы тнообщ инны е устои, мож но н а ­
блю дать  ли ш ь отдельны е зач атк и  консолидационного процесса. О днако  
в какой  бы стадии процесс консолидации ни находился, он ведет к по-

21 « N e w  Z ealand Officia l  Year-Book, 1967», p. 89. 
25 W. W. D a v  e n p о r t a. o. Op. cit., p. 62.
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степенному упрощ ению этнического состава  населения соответствующ их 
океанийских стран 26.

С ледует  вместе с тем подчеркнуть, что консолидация  о хваты вает  по­
ка ли ш ь близкие по культуре аборигенные группы и почти совсем не 
за тр а ги в а ет  приш лое население. О сновная  причина этого — зн ач и тел ь ­
ные разли чи я  в культуре  и о б р азе  ж изни коренных ж и телей  и при ш ель­
цев. В то ж е  время определенны е предпосылки для расш и рения  в буду­
щ ем (хотя и довольно отдаленном) рам ок  процесса консолидации уж е 
налицо. Этнические контакты  м еж ду  всеми группами населения к а ж ­
дой конкретной страны  содействую т постепенному взаим оп роникнове­
нию культур. Более  высокий уровень культуры  в таки х  «смеш анных» о б ­
щ ествах  распростран яется  довольно быстро, но и приш лое население, 
в свою очередь, заим ствует  р я д  элем ентов  местной культуры. К онтакты  
приняли бы ещ е более широкий х арактер ,  если бы не было некоторой 
географической разобщ енности  разны х групп населения. Н апри м ер , на 
Ф идж и приш лое население — индийцы — ж и вет  в больш инстве случаев 
компактны ми м ассивами. Они резко п р ео б л адаю т  н а д  ф и дж и й ц ам и  в 
северо-западн ы х частях  обоих главны х островов ар х и п ел ага  (Вити-Ле- 
ву и В а н у а -Л е в у ) .  Н аоборот, на юге и востоке этих островов п р ео б л а ­
д аю т ф идж ий цы  (исключение составляет  крайний юго-восток острова 
В ити-Л еву  — х ин терланд  Сувы, где много к а к  фидж ийцев , т а к  и индий­
цев, причем последние д а ж е  несколько превосходят  первых по числен­
ности). Н а  всех остальны х островах  архи п елага  Ф и дж и индийцев очень 
мало. Д овольн о  четко географически л о кал и зо ван ы  по определенным р а й ­
онам  острова та к ж е  две главны е группы населения  Н овой  Каледонии — 
м елано-новокаледонцы  и ф ранцузы . П ервы е в основном, сосредоточены 
в северо-западн ой части острова, вторые — в юго-восточной. Там  же, 
где географ ическая  разобщ енн ость  разны х этнических групп не н аб л ю ­
дается  или ж е  в ы р а ж е н а  нечетко (например, на Г а в а й я х ) ,  этнические 
контакты  осущ ествляю тся  более свободно и процессы смеш ения разны х 
групп населения идут достаточно интенсивно. Н о главную  роль в т о р м о ­
ж ении процесса  консолидации разны х групп населения  океанийских 
стран  играет  разобщ енн ость  соци альн ая . Выше у ж е  говорилось, что 
общественное полож ение разны х этнических групп О кеании различно. 
С оци альны е барьеры , конечно, дал ек о  не везде  совп адаю т  с этническими 
границ ам и , но там, где такое совпадение имеет место, этнические рубе­
ж и  стан овятся  более резкими. Смести все этносоциальны е п реграды  с 
пути процессов консолидации м ож ет  лиш ь изменение общественных по­
рядков  в океанийских странах , установление подлинного равн оп рави я  
м еж ду  всеми этническими группами населения.

П роцессы  консолидации, идущ ие в Океании, не п редставляю т по 
своей архитектонике единого целого и отличаю тся слож ностью  структу­
ры. Ф актически лю бой процесс к ак  бы состоит из нескольких со став л я ­
ющих, нескольких компонентов, которые в ряде  случаев м ож но р а с с м ат ­
ривать  самостоятельно. В качестве  таких  компонентов следует н азвать  
установление единства я зы ка ,  появление и укрепление общ его этническо­
го сам осознани я, сближ ение участвую щ их в процессе групп в общ ествен­
но-политическом и хозяйственном отнош ениях и т. д. П ри  этом при р а з ­
ных исторических предпосы лках роль основного стерж н я  процесса и г р а ­
ют р азны е из этих компонентов. Так, на ряде  архип елагов  О кеании (ост­
ровах  Б ан к с  и др.) процесс консолидации начался  с язы кового  с б л и ж е ­
ния, которое не всегда сопровож далось  соответствующ им сближ ением  
в других областях  жизни. В р ай он ах  же, характери зую щ и хся  зн ач и тел ь ­
ным разм ахом  национально-освободительной борьбы, резко форсирует-

26 О б этнических п роцессах в О кеании см. такж е: П. И. П у ч к о в .  К вопросу о 
процессах соврем енного этнического развития населения^ Океании (Д о к л а д  на V II М еж ­
дун ар одн ом  конгрессе антропологических и этнограф ических н а у к ). М . 1964.
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ся общественно-политическое и этническое сближ ение населения, тогда 
как  сближ ение  язы ковое  как  бы не поспевает за  ними (наприм ер, на 
Ю ж н ы х Н овых Г ебридах  — остров Т ан н а) .  Конечно, подобное «вы п и ра­
ние» одной из сторон процесса консолидации происходит лиш ь на первой 
его стадии , за  которой следует «вы равнивание» других компонентов. О д ­
нако процессы консолидации значительно р азли ч аю тся  м еж д у  собой 
не только по внутренней структуре, но и по своему таксономическому 
порядку, х ар актер и зу ю тся  разны м и м асш табам и . Н а  одной и той ж е  т е р ­
ритории и в одно и то ж е  время м ож ет  происходить несколько таких  
процессов разного м асш таба ,  причем один из них будет о хваты вать  все 
население данной территории, другой — лиш ь часть его. Эти макро- и 
микропроцессы  противоборствую т друг  с другом, но в то ж е  время н а ­
ходятся  в диалектическом  единстве. М ож н о привести нем ало  примеров 
подобного рода. Так, на Бри тан ских  Соломоновы х островах  в н асто я ­
щее время идет этническое сплочение населения  как  в р а м к а х  о тдель­
ных островов, так  и по всему протекторату  в целом.

П роцесс ассимиляции имеет в О кеании меньшее значение. Обычно 
ассимиляции здесь подвергаю тся  разны е мелкие группы островитян, 
поп адаю щ ие в инородный этнический массив (но тож е океан ийский).  
Скорость течения процесса ассимиляции зависи т  от  многих ф акторов: 
близости культуры кон тактирую щ их общностей, социального п о л о ж е ­
ния иммигрантов, х ар а к т е р а  расселения  ассимилируемой группы, се ­
мейного состояния пришельцев, наличия или отсутствия связей  с роди­
ной, политики властей в отношении прибы ваю щ его  населения  и т. д.

Уровень этнического сам осознания  в разны х район ах  О кеании р а з ­
личен. О дн ако  при всем своеобразии  этнического сам оопределени я  на 
различны х ар х и п ел агах  О кеании д ля  нее в целом весьма х а р ак тер н а  
одна черта: широкое распространение  двойственности этнического с а м о ­
сознания. И нтересно, что эта черта специфична как  д ля  вы со ко р азви ­
тых стран  (Н о в ая  З е л а н д и я ) ,  т а к  и для  архип елагов  со сравнительно 
низким уровнем этнического развития , хотя причина двойственности э т ­
нического сам осознани я  в этих двух группах  стран  различна . В Новой 
Зел ан д и и  двойственное этническое сам осознани е  имеют, например, л и ­
ца, прибы вш ие в страну в детском  возрасте, а т а к ж е  некоторые п р ед ста ­
вители второго поколения переселенцев. Ч увствуя  себя новозеландцам и, 
они одновременно сохраняю т и сознание своей аф ф и ли ац и и  с той или 
иной «материнской» нацией. Д войственное сам осознани е  очень х а р а к т е р ­
но т а к ж е  д ля  всех районов О кеании, где интенсивно идут процессы кон­
солидации. В таки х  стр ан ах  сознание при надлеж ности  к мелкой этниче­
ской общности переплетается  с постепенно появляю щ им ся  отнесением се ­
бя к начинаю щ ем у ф орм и роваться  крупному этническому о б р а з о в а н и ю 27.

С тоит особо остановиться  на этническом сам осознании метисов, ко­
торое нередко отличается  крайней  нечеткостью. Больш е  всего метисов 
имеется в таких  океанийских странах , к ак  Гавайи  (105 ты с.) ,  Н овая  
З е л а н д и я  (99 тыс.), З а п а д н о е  С ам оа  (12 тыс.),  Ф и дж и (10 ты с .) ,  Ф р а н ­
ц узская  П олинезия  (8 тыс.) 28. С ледует  отметить, что на самом деле  п р о ­
цент метисов в больш инстве этих стран  значительно выше, так  как  
часть слабо  метисированных ж и телей  не при знает  себя метисами. С а ­
мосознание разны х групп метисов различно. В английских, англо-ново­
зеландских , англо-австралий ских  и ам ери кан ски х  владениях , к ак  те-

27 См. «Н ароды  Австралии и Океании». Серия «Н ароды  мира. Э тнограф ические  
очерки». М. 1956, стр. 512.

28 W . W . D a v  е п р о г t а. о. Op. cit., р. 62; « N ew  Z ealand  O ffic ia l Y ear-B ook , 1966»: 
W ellin g to n . 1966, p. 72; «W estern  S am oa . P op u la tion  C en sus 1961». A pia. 1962, p. 12; 
«U . S. B ureau  of the C ensus. U . S. C en su s o f P opu lation : 1960. G eneral P op u la tion  
C h aracteristics . A m erican  S am oa. F in a l Report PC  (1) — 56В ». W a sh in g to n . 1961, p. 14; 
Fjji. R eport for the Y ear 1965». L. 1966, p. 137; « R esu lta ts  sta tis t iq u es  du recensem ent 
g en era l de la p op u lation  de la P o ly n e s ie  F ra n ca ise  e ffec tu e  le 9 n ovem bre 1962». 
P., s. d., p. 135.
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перешних, т а к  и бывших, атм осф ера  расовой дискриминации и сегрега ­
ции обуслови ла  тяготение евро-океанийских метисов к коренному н асе ­
лению. И  хотя метисы, к а к  правило, двуязычны, а культура  их см е ш а н ­
ная, по этническому сам осознанию  основная масса их — океанийцы. Н е ­
сколько иное полож ение наблю дается  во ф ранцузск их  владениях, где 
дискри м и наци я  не при няла  столь жестких форм и где оф ици альн ой  л и ­
нией колониальной адм и нистрации явл яется  политика ассимиляции 
местного населения ф ран ц узам и . С м еш ан ное  население этих территорий 
чащ е  всего тяготеет не к абори генам , а к ф р ан ц у зам . Это касается  м е­
тисов как  Новой Каледонии, так  и острова Т а и т и 29.

П риведенны й случай наглядн о  п о к азы вает , что национальная по­
литика о казы в ает  существенное влияние на этническую ситуацию. П р и ­
чем эта  политика воздействует  не только на этническое самосознание, 
но и на многие другие стороны этнического развития . К олони альн ы е д е р ­
ж а в ы  в своих океанийских владен иях , к ак  правило, проводят  политику 
искусственного р азделен и я  этнических общностей, всеми силам и пре­
пятствую т сплочению этих общностей в крупные образован и я ,  что, бес­
спорно, торм озит процессы консолидации. Д л я  этого  п редп ри н и м аю т­
ся сам ы е различны е меры. Так, на Г уам е а м ер и кан ская  адм и нистрация  
за п р е щ а е т  использование местного я зы к а  ф ино-хайя, на Б р и тан ских  С о ­
ломоновых островах  миссии стараю тся  со зд ав ать  п а р ал л ель н ы е  л и т е р а ­
турные ф орм ы  на очень близких друг  к другу  я зы к ах  (ф актически  д и а ­
л ектах  одного я з ы к а ) ,  а колониальны е власти , со своей стороны, делаю т 
все от них зав и ся щ ее  д ля  того, чтобы во спрепятствовать  появлению  в 
п ротекторате  единого местного я з ы к а 30. Эта  политика о к а зы в а е т  та к ж е  
существенное воздействие на этнические взаим оотнош ения , в свою 
очередь, составляю щ ие важ н ы й  элем ент  этнической ситуации. Н а с к о л ь ­
ко порочная колон и али стск ая  политика м ож ет  ослож ни ть  м еж этн и че­
ские отнош ения в стране, особенно ярко  видно на примере Ф идж и. Б р и ­
танское прави тельство  у ж е  многие годы использует слож ную  этниче­
скую структуру Ф и дж и д ля  того, чтобы к а к  м ож но дольш е  продлить 
сущ ествование  колониального  реж и м а. З д есь  искусственно п о д д ер ж и ­
вается  атм осф ера  недоверия м еж д у  основными этническими группам и — 
индийцами и ф идж ий цам и . Усилия колониальной адм и нистрации при­
носят определенны е плоды, и на архип елаге  н аблю дается  некоторая  от­
чуж денность м еж д у  этими двумя группами населения, что существенно 
влияет  на этническую ситуацию, затр у дн яет  сближ ение этнических о б щ ­
ностей и их совместную  борьбу  против колон иализм а.

Д л я  ан ал и за  этнической ситуации в океанийских стр ан ах  особен­
но больш ое значение имеет вы яснение х а р а к т е р а  взаимоотношений  м е ­
ж д у  различны м и аборигенными группами. Д а ж е  на сравнительно не­
больш ой территории почти всегда  м ож но н аб л ю д ать  целую гам м у  р а з ­
личий во взаим оотнош ениях  м алы х  н а р о д о в 31. Естественно, что д р у ж е ­
ские отношения м еж д у  разны м и группами значительно ускоряю т про­
цесс этнического перемеш ивания, способствуют установлению  этническо­
го единства. Р елигиозны й фактор т а к ж е  имеет существенное влияние в 
р яде  океанийских стран. Так, на Ф идж и р азделен ие  индийского н а ­
селения на индуистов и м усульм ан является  не только  религиозным, но 
в какой-то мере и этническим барьером . Хотя на этом архи п елаге  ре-

29 P . M e t a  i s. D em ograp h ie  d es N eo -C a led o n ien s. «Journal de la S o c ie te  d es O cea- 
n istes» . Т. IX. 1953, №  9, p. 99; B. F i n n e y .  R ace and C la ss  in the S o c ie ty  Is la n d s of 
French P o ly n es ia  (A b stra ct). «V II In tern ation a l C o n g ress  of A n th rop o log ica l and E th n o­
lo g ica l S c ien ces» . M o sco w . 1964.

30 L. T h o m p s o n .  G uam  and Its P eo p le . P rinceton . 1947, p. 218; С. E. F o x .  S om e  
N o tes on N g g e la  G ram m ar. «The Journal of the P o ly n es ia n  S o c ie ty » . V ol. 59, 1950, №  2, 
p. 137; A. С a p e  11. A L in g u istic  S u rvey  of the S ou th -W estern  P a c ific . N ew  and  R ev. Ed. 
N ou m ea. 1962, pp. 176— 177.

31 К. E. R e a d. The H ig h  V a lley . N. Y. 1965, pp. 30, 35, 36.
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лигиозн ая  рознь никогда не д ости гала  больш ой остроты, после с о зд а ­
ния П ак и с та н а  нам ети лась  некоторая  тенденция к обособлению  м у­
сульман. Н апри м ер , в 1965 г. м усульм ане  потребовали  отдельного от 
индуистов представи тельства  в органе местного сам о у п р авл ен и я  32. С р е ­
ди ж е  аборигенны х океанийских народов  религиозные разли чи я  обычно 
не при водят  к появлению различий этнических, хотя определенное о т ч у ж ­
дение м еж ду  разны м и религиозными группами внутри одного народа 
все ж е  н аблю дается . В рем енам и  в р езультате  п од стрекательства  со­
перничаю щ их духовных миссий это отчуж дение значительно у си л и в а ­
лось и вы зы вало  трения, а иногда и войны на религиозной п о ч в е 33. 
В то ж е  время наблю даем ы й  на некоторых островах  в ходе н ац и о н ал ь ­
но-освободительной борьбы процесс отхода ранее христиани зированн о­
го населения  от христианских верований нередко сопровож дается  сп л о ­
чением разны х этнических групп, появлением  у них общ его этниче­
ского сам осознания.

П редставлен и е  об этнической ситуации в О кеании будет неполным, 
если мы не примем во внимание ее язы ковы й компонент. Б ли зость  я з ы ­
ка содействует этническому сближ ению  населения, намного ускоряет 
процесс консолидации. Там  же, где н аблю дается  бо льш ая  я зы ко вая  
дробность, д а ж е  при прочих благопри ятн ы х условиях  этническая  кон­
солидация  затрудн ен а . Такое полож ение мы имеем, например, на Новой 
К аледонии, где при достаточно высоком уровне общественного р а з в и ­
тия слияние различны х этнических групп в единую крупную общ ность з а ­
трудняется  значительной языковой дробностью. Я зы ковы е процессы 
(точнее, процессы перехода той или иной этнической общности от о д ­
ного язы ка  к другому) идут обычно быстрее, чем процессы этнические, 
и нередко сл у ж а т  своеобразны м индикатором, свидетельствую щ им о п ро­
цессах этнического развития . Так , если мы определим этническую  струк­
туру индийского населения Ф и дж и и сравним  ее с языковой , то заметим , 
что на архип елаге  идет довольно бы страя  я зы к о в ая  ассим иляци я  (не 
всегда с о п р о в о ж д аем ая  ассим иляцией  этнической). Ю ж н ы е индийцы 
составляю т примерно четверть индийского населения Ф идж и, удельный 
ж е  вес ю ж ноиндийских я зы ков  намного  ниж е (всего 9 %) .  Д о м и н и р у ю ­
щ ее полож ение  среди всего индийского населения страны начинает  при­
обретать  язы к  хиндустани, который (вместе с очень близкими к нему хин­
ди и урду) является  родным для  85%  всех индийских семей Ф и д ж и 34 
и вторым язы ком  д ля  подавляю щ его  больш инства  остальны х индийских 
семей.

К сож алению , о язы ковы х процессах  среди коренного населения  су­
дить трудно, так  к ак  соответствующ ие статистические дан ны е не публи­
куются. Тем не менее некоторые выводы сделать  все ж е  можно. В тех 
океан ийских  с тр ан ах ,  где один из местных язы ков был поставлен  в по­
л ож ени е  официального , он постепенно вытесняет местные д и ал екты  и с т а ­
новится единым язы ком всего коренного населения. Если мы опять-таки 
обратим ся  к Ф идж и, то увидим здесь именно таку ю  картину. Д и а л е к т  
небольшого островка М бау  стал  единым литературн ы м  язы ком  всего 
Ф идж и, и, хотя в настоящ ее  время в разговорной речи ф идж ий цев  
еще чувствую тся ди ал ектальн ы е  различия , они в значительной  степени 
нивелировались. О собенно быстро д и ал ек тальн ы е  особенности исчезаю т 
из речи ф идж ийской м олодеж и 35. Л и тер ату р н ы е  ф орм ы  я зы к а  довольно

32 «F iji. R eport for 1926». L. 1927, p. 28; J. S . W h i t e l a w .  C o n stitu tio n a l C h an ge
in F iji. «The Journal o f the P o ly n es ia n  S ociety» . V ol. 74, 1965, №  4, p. 509.

33 См. H . H. М и к л у х о - М а к л а й .  Д невники путеш ествий. 1870— 1872. С обрание  
сочинений. Т. I. М .-Л . 1950, стр. 357— 358.

34 А. С. М  а у е г. P e a sa n ts  in the P acific . A S tu d y  of F iji Indian  R ural S oc ie ty . 
L. 1961, p. 146.

35 A. J. S с h ii t z. S o u rces for the S tu d y  of F ijian  D ia lects . «The Journal o f the P o ­
ly n esia n  S o c ie ty » . V ol. 72, 1963, №  3. o. 259.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



104, П. И. Пучков

ш ироко распространились  и на ряде  архип елагов  П олинезии, н ап ри ­
мер, на С а м о а  и Тонга. О дн ако  тяга  к единому язы ку  н аблю дается  и 
в тех океанийских стран ах , где никакой  местный язы к  еще не стал 
оф ициальны м . Н апри м ер , во всей Ф ранц узской  П олинезии (пож алуй , 
за  исклю чением М арки зски х  островов) весьма сильные позиции з а в о е ­
вал таи тян ски й  язы к, хотя колон и альн ая  адм и нистрация  фактически 
не о к азы в ает  никакого содействия его распространению  (считая, что 
язы ком  всего владен ия  д о лж ен  стать  ф ранцузский  я зы к ) .  Так, на т а ­
итянском язы ке  не и здается  никаких книг, кроме библии 36. О пределен ­
ную тенденцию к п ревращ ению  в язы к  м еж груипового  общ ения аб о р и ­
генов Новой К аледон ии  о б н ар у ж и в ает  один из наиболее  значительны х 
местных язы к о в  — уаилу. В тех ж е  странах , где этническая  и я зы ко вая  
картин а  особенно слож н а ,  ш ирокое распространение  нередко получают 
ср азу  несколько аборигенных язы ков  (обычно за  к а ж д ы м  таким  я з ы ­
ком как  бы «закреп ляется»  отдельны й р ай о н ).  В частности, на Новых 
Г ебридах  и островах  Б ан к с  роль я зы ков  м еж группового  общ ения и г р а ­
ют мота, нгуна-тонгоа и некоторые другие языки, на Соломоновы х ост­
р о в а х — нггела , буготу и т. д.

П омимо этих аборигенных « l ingue  franche»  сущ ествую т и своеоб­
р азн ы е  гибридные языки, т а к ж е  сл у ж а щ и е  целям  меж группового  об ­
щения. Это преж де  всего «пидж ин-инглиш » — англо-меланезийский 
смеш анны й ж аргон ,  в настоящ ее  время ш ироко распространивш ийся  
на значительной части территории М еланезии . Н апри м ер , на Б р и т а н ­
ских Соломоновы х островах  «пидж ин-инглиш » зн ает  почти все муж ское 
население п р о т е к т о р а т а 37. В связи  с таким  ш ироким распространением  
этого ж ар го н а  некоторые за р у б еж н ы е  ученые считают, что в будущ ем 
он см ож ет  стать  в меланезийских  стран ах  нац иональны м  языком. П о ­
добны й взгляд  на «пидж ин-инглиш » р азви вал ,  например, в своем д о к л а ­
де на XI Тихоокеанском  конгрессе в Токио (1966 г.) известный а в с т р а ­
лийский лингвист С. Вурм. Н а м  ж е  т а к а я  точка зрения каж ется  неубе­
дительной. М ногие дан ны е свидетельствую т о том, что этот язык- 
гибрид, вы полняю щ ий некоторые вспом огательны е функции, для  под­
линного литературн ого  нац ионального  я зы ка  м ало  пригоден: лексика 
«пидж ин-инглиш » бедна, грам м атически й  строй дисгармонирует  с м о р ­
фологической структурой, фонетика нестабильна. Р о л ь  «чисто» иност­
ранны х язы ков  (английского  и ф ранцузского)  в дальн ейш ей  жизни 
океанийских стран  не совсем очевидна. Вероятно, решение язы ковы х 
проблем в стр ан ах  О кеании пойдет по пути одновременного умелого ис­
п ользован ия  к а к  наиболее распространенны х местных язы ков, так  и не­
которых я зы ков  иностранных.

П одводя  итоги всему сказан ном у, нуж но подчеркнуть, что анализ, 
сделанны й в этой статье, явл яется  лиш ь первой наметкой, в которой 
внимание обращ ено  только  на клю чевые проблем ы  этнической ситуации, 
причем к а ж д а я  та к а я  проблем а рассм атр и в ается  на примере одной 
или нескольких стран, где она вы рисовы вается  наиболее  четко. Д е т а л ь ­
ный ж е  ан ал и з  этнической ситуации ц елесообразн о  производить для  
к а ж д о й  конкретной страны  в отдельности.

36 W . Р г i с е. A d ven tu res in P ara d ise . L. 1956, p. 28.
37 «B ritish  S o lo m o n  Is la n d s. R eport for the Y ear 1965». L. 1967, p. 8.
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