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Установление объективных исторических фактов средствами истйч-^. 
никоведческого анализа является одной нз важнейших задач началь
ного этапа исторического исследования. Успешное выполнение этой з а 
дачи зависит не только от профессионального мастерства ученого, но 
и от его философской концепции исторического факта, которая в конеч-. 
ном итоге определяет методику установления, анализа и обобщения  
изучаемых фактов. В этой связи решение вопроса о том, что представ
ляют собой исторические факты, приобретает для конкретного истори
ческого исследования первостепенное методологическое значение, осо
бенно в обосновании объективности исторических знаний, в дальней
шем повышении теоретического уровня исторической науки. Д о  сих пор, 
однако, опубликовано очень мало работ, посвященных специально 
проблеме исторического факта '. Эти работы не дают исчерпывающего 
изложения проблемы, но служат основанием для дальнейшего ее иссле
дования. Конечно, в одной статье невозможно осветить все методо
логические вопросы, относящиеся к проблеме исторического факта. 
Поэтому мы ограничимся рассмотрением содержания самого понятия 
«исторический факт» и характеристикой основных видов исторического 
факта.

Первоначальное содержание понятия «исторический факт» слож и
лось в буржуазной историографии XIX в. под влиянием преимущест
венного изучения истории политических событий. Поскольку историче-

1 З а  последние годы в советской и зарубежной марксистской печати были опуб
ликованы работы, в которых дается  логико-гносеологический анализ понятия «факт», 
показывается его роль в системе научных знаний вообще, в социологическом и исто
рическом исследованиях в частности. См., например, Н. К. С т е ф а н о в .  Въпроси на 
методологията на историческата наука. София. 1962; О. О. Я х о т. Социологические 
исследования и некоторые теоретические вопросы статистики. «Вопросы философии», 
1963, М» 5; В. В. К о с о л а п о е .  Факти та ix роль в щторичному досл1дженш. «Укра- 
Тнський щторичний журнал», 1963, №  2; е г о  ж е .  Факт как  основание научного зн а 
ния. «Логика научного исследования». М. 1965; А. И. Р  а к и т о в. Статистическая 
интерпретация ф акта  и роль статистических методов в построении эмпирического зн а
ния. «Проблемы логики научного познания». М. 1964; С. B o b  i n  s k a .  H istoryk, fakt,  
m etoda .  W arszaw a .  1964; А. Ф. К и л у н о  в. Про природу щторичного факту. «Укра- 
1нський 1сторичний ж урнал», 1965, №  8; А. И. У в а р о в .  Структура теории в истори
ческой науке. «Методологические и историографические вопросы исторической науки». 
Вып. 3. Томск. 1965; В. Н. О р л о в .  Р о л ь  научного описания в историческом иссле
довании. «Философские науки», 1966, №  1; В. А. Я д о в .  Об установлении фактов в 
конкретном социологическом исследовании. «Философские науки», 1966, №  5;
В. М. П о д о с е т н и к .  Гносеологическое значение фактов в познании общественных 
явлений. «Теория познания и современная наука». М. 1967; М. А. В а р ш а в ч и к. В о
просы логики исторического исследования и исторический источник. «Вопросы исто
рии», 1968, №  10; Л .  С. М е р з о н. К вопросу о гносеологической природе фактов нау
ки. «Ученые записки» Л Г П И  им. А. И. Герцена. Т. 365. Л .  1968.
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ские источники давали более или менее непосредственное отражение  
реальности какого-либо единичного, однократного события, изучаемого  
политической историей, постольку задача установления исторического 
факта сводилась в основном к максимальной критической проверке ис
тинности тех сведений о данном событии, которые содерж ались в ис
торических источниках. В соответствии с этим понятие «исторический 
факт» употреблялось, как правило, для обозначения твердо установлен
ного, достоверного знания, тождественного реальному единичному собы 
тию прошлого, реконструируемого сознанием историка на основе кри
тики исторических источников. Понимаемые таким образом  исторические 
факты считались надежной основой объективности исторической науки, 
а сами историки не сомневались в том, что в своей исследовательской  
работе они имеют дело с реальными событиями прошлого. Они рас
сматривали процесс установления и описания единичных, отдельных 
фактов в качестве главной задачи исторического исследования, отвер
гая необходимость исторических обобщ ений.

Возникновение марксизма означало качественно иную постановку 
вопроса об историческом факте и его месте в познании исторических про
цессов. Д ля марксизма общ ее и единичное, отдельное не противостоят 
друг другу; общ ее сущ ествует лишь в отдельном, через отдельное. В 
то ж е время действительность и понятие о ней, событие и его опи
сание в каких-то понятиях, терминах с точки зрения марксизма отнюдь 
не тождественны, ибо «действительность соответствует им лишь весьма 
окольным путем, да и то лишь в ассимптотическом приближ ении»2. 
Историческое познание, отмечал Ф. Энгельс, имеет «по сущ еству от
носительный характер, так как ограничивается выяснением связей и 
следствий известных общественных и государственных форм, сущ е
ствующих только в данное время и у данных народов и по самой при
роде своей преходящ их»3.

П од влиянием марксизма и формирования в бурж уазной историо
графии ко второй половине XIX в. так называемой социально-эконо
мической истории, существенно расширившей предмет исторической на
уки, становилось очевидным, что при изучении социально-экономиче
ских процессов и отношений невозможно обойтись без теоретических 
обобщ ений. В этой связи перед историками встала проблема соотно
шения исторического факта и исторического обобщ ения, по-разному  
решавшаяся двумя основными направлениями бурж уазной истори
ко-философской мысли — позитивизмом и неокантианством. Ученые, 
исследовавш ие преимущественно социально-экономическую историю и 
находивш иеся под влиянием позитивистской «универсальной логики», 
объявили главной задачей исторической науки установление «эмпириче
ских законов» общ ества, понимаемых как своего рода обобщ ения «фак
тов истории». Разработанная Д ж . Ст. М иллем логика «нравственных 
наук», на которую в известной мере опирались историки-позитивисты, 
не придавала самостоятельного значения историческим фактам и рас
сматривала их лишь как «материал для исторического обобщ ения». П о
нимая под «фактом» (или «фактически сущ ествующ им») все «доступ
ные называнию вещи», Милль рассматривал самое сущ ествование того 
или иного явления либо как «действительное восприятие этого явления», 
либо как «наше умозаключение относительно возможности его восприя
тия». «Моя уверенность в прошлом существовании Юлия Ц езаря,— пи
сал М илль,— есть уверенность в том, что я увидел бы его, если бы я при
сутствовал при Фарсальской битве или был в известный момент в поме
щении сената в Риме». Таким образом , «последними, коренными посыл
ками» в логике Милля оказывались в конечном итоге только факты

2 К. М  а р к с и Ф. Э н.г е л ь с. .И збранны е письма. М. (947, с т р .-482. 
8 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 20, стр. 90.
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субъективного сознания. «О внешнем мире,— писал он,— мы не знаем и 
не можем знать абсолютно ничего, кроме испытываемых нами от него 
ощущений» 4.

Субъективно-идеалистическая в своей основе позитивистская логика 
«нравственных наук» объясняла развитие всех сторон общ ества исклю
чительно изменениями в «умственной жизни людей» и схематизировала  
исторический процесс. Поэтому, естественно, она не смогла разрешить 
тех методологических трудностей, с которыми столкнулись историки 
при обобщ ении фактов (особенно в области социально-экономической 
истории). Более того, свойственным ей пренебрежением к философии 
она во многом способствовала развитию скептического отношения к 
историческим обобщ ениям, в которых стали усматриваться лишь субъ 
ективные конструкции, произвольно создаваемы е мышлением историка. 
Результатом этого явилось усиление эмпиризма в историографии, абсо
лютизация исторических фактов как единственной основы историче
ского знания. В конечном счете исторический анализ сводился к простой 
систематизации исторических фактов с помощью цепочки непосредствен
ных казуальных связей.

С теоретическим обоснованием отказа от исторических обобщ ений  
выступила и разработанная Г. Риккертом неокантианская логика исто
рического исследования, в отличие от «универсальной» позитивистской 
логики пытавшаяся преж де всего исходить из специфики истории как 
науки, изображ аю щ ей единичное, индивидуальное и неповторимое, отби
раем ое из массы материала по принципу «теоретического отнесения к 
ценности». Обычно в истории, подчеркивал Г. Риккерт, «объект наблю 
дения и объект исторического изложения, стало быть, источник и факт, 
не совпадают». Н о поскольку исторический факт, как правило, не яв
ляется непосредственно данным историку материалом, постольку цент
ральное значение в исторической науке приобретает вопрос о сущ ество
вании ее объектов. Д ля историка, который постоянно говорит: «это было 
гак, а то было иначе», «суть дела состоит именно в утверждении и обо
сновании чисто фактической истинности таких суждений» 5. Сущ ествен
ная особенность исторического факта, по мнению Г. Риккерта, заклю 
чается также в том, что он в отличие от естественнонаучного факта, 
повторяющегося многократно, однократен и поэтому содерж ит в себе  
только единичное, индивидуальное, неповторимое, придающ ее ему ту 
«ценность», от которой историк не может и не долж ен отвлечься. Если 
для естествоиспытателя первостепенное значение имеет «практическая 
оценка» факта, то для историка на первое место выдвигается прин
цип «теоретического отнесения к ценности», рассматриваемой как вы
раж ение духовной сущности человека и выражающ ейся в создавае
мых им культурных ценностях. Принцип «теоретического отнесения 
К ценности» является и критерием отбора исторических фактов. Совер
шенно очевидно, что подобный идеалистический подход к анализу исто
рического факта не мог ориентировать историческую науку на познание 
самой объективной исторической реальности, существующей независи
мо от воли и сознания людей. Кроме того, идеографический метод 
Г. Риккерта, основанный на метафизическом противопоставлении еди
ничного и общ его, исключал и возможность понимания диалектиче
ской взаимосвязи исторического факта и исторического обобщ ения.

Свойственная бурж уазной историографии трактовка исторического 
факта оказывалась тормозом при изучении социальных процессов и 
отношений.

О бращ ение исторической науки к изучению социальных процессов

4 Д ж . Ст. М и л л ь .  С истема логики. М. 1914, стр. 54, 550, 834.
8 Г. Р и к к е р т .  Границы естественнонаучного образования понятий. С П Б. 

1903— 1904, стр. 279, 283.
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со всей очевидностью показало, что исторический факт — не только пред
посылка исследований, но и его результат, полученный благодаря ана
лизу большой массы источников и статистических данных и содер ж а
щий в себе определенный уровень обобщения. Стало ясным, что зави
симость м еж ду «фактами» и «обобщениями» следует рассматривать как 
взаимозависимость, предполагающую, что «не только обобщения не
возможны без фактов, но и, наоборот, не существует научных фактов, 
которые не содержали бы в себе элемент обобщ ен ия »6. Теоретиче
ский анализ понятия «факт» обнаружил бесконечность и неисчерпае
мость так называемых «элементарных фактов», установление которых 
также предполагает определенное обобщение знания, содержащ его
ся в различных исторических источниках, описывающих единичные 
события. Но если «установление факта достигается в дедукции», то 
отсюда, по мнению английского ученого Ф. Пауика (выражающего  
весьма распространенные в бурж уазной историографии взгляды), сле
дует, что «история, которую мы читаем, хотя и основана на фактах, 
является, строго говоря, не фактами, а серией допускаемых суждений, 
и то, что мы называем историческими обобщениями, является су ж д е
ниями о суждениях» 7. Так ложно понятое соотношение факта и обобщ е
ния вело к субъективистскому утверждению, что каждый историк осущ е
ствляет свое «познание» истории, к релятивизму, ставящему под со
мнение п объективность самого исторического факта и возможность по
лучения достоверных знаний об историческом прошлом.

Еще дальше идет американский историк К. Л. Беккер, который, 
высмеивая примитивные представления о так называемых «твердых», 
«холодных» фактах, подобных «кирпичам», и показывая, что любой «про
стой» факт включает в себя, по существу, бесконечное множество дру
гих, более мелких фактов, о которых историк ничего не знает, прихо
дит к выводу о том, что исторический факт — всего лишь «умственная 
конструкция», «только символ, простая формулировка, которая являет
ся обобщением тысячи и одного простейшего факта...» Этому символу, 
лишенному объективного содержания и не соответствующему реально
сти, Беккер противопоставляет действительное событие прошлого. Р а с 
сматривая в качестве примера убийство Авраама Линкольна 14 апреля  
1865 г., Беккер пишет, что оно «было действительным событием, но те
перь оно является историческим фактом. Действительное событие и 
исторический факт, хотя и тесно связаны, являются двумя различны
ми вещами». Поскольку событие прошлого исчезло и его нельзя снова 
повторить или засвидетельствовать в нашем опыте, оно является для 
нас не объективной реальностью, а лишь воспоминанием, существую
щим в чьем-либо сознании в форме различных образов или идей, 
составляющих тот единственный «материал», из которого исходит ис
торик. «Исчезнувшие реальности,— пишет Беккер,— уступили место тус
клым отражениям, неосязаемым образам или идеям о себе, и эти туск
лые отражения и неосязаемые образы, которые нельзя потрогать или 
взять в руки, есть все, что осталось от действительного события». О ж ив
ляя эти образы в своем сознании, историк тем самым создает истори
ческий факт — «символ», не отражающий объективной реальности, не 
соответствующий действительному событию прошлого. Исторический 
факт как умственная конструкция лишается, таким образом, своего об ъ 
ективного содержания, а историческая действительность превращает
ся в «неосязаемый мир, мысленно воссоздаваемый и существующий  
в нашем сознании» 8.

6 И. С. К о н .  Философский идеализм и кризис бурж уазией  исторической мысли. 
М. 1959, стр. 237.

7 F. М. Р о w i с k е. Modern  H is to r ians  and the S tu d y  of History. L. 1955, p. 231.
s C. L„ B e c k e r .  W hat  are Historical F ac ts J  «The W este rn  Political Quarter ly» ,

vol. VIII ,  1955, №  3, pp. 329, 331, 333.
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Релятивистские выводы, основанные на полном противопоставле
нии исторического факта как умственной конструкции историческому 
событию, характерны и для других современных буржуазных истори
ков. С. Хук, например, критикуя историческую терминологию, подчерки
вает, что в самой истории, когда она рассматривается как процесс 
событий в пространстве и времени, не существует «фактов» как тако
вых. «Факты должны быть установлены в ходе исследования», одн а
ко надеяться, что «они приведут к истинам, бесполезно» 9. Каждый факт, 
который историк устанавливает, так или иначе, по Хуку, произволен, 
ибо он «предполагает некоторую теоретическую конструкцию», и поэто
му любое историческое исследование заведомо ставится под сомнение. 
Французский буржуазный философ и социолог Р. Арон, придерживаю
щийся иррационалистской концепции, рассматривает исторические фак
ты как субъективные по своему содержанию конструкции, выведенные 
из сознания историка и являющиеся результатом «понятийного перево
да»: эти факты «не существуют сами по себе, но только через сознание 
и для сознания». Так, например, «битва, увиденная историком, есть 
идеальное в том смысле, что она является реальностью только в со
знании». Однако данный факт как «идеальная конструкция, существую
щая в сознании историка», вовсе не рассматривается Р. Ароном в ка
честве отражения объективно реального события прошлого, так как, 
с его точки зрения, вообще «не существует исторической реальности, 
независимой от науки, и которую наука могла бы достаточно верно 
воспроизвести». «История,— пишет Р. Арон,—  рассматривает объект, 
который не только прошел (если это событие), не только уж е исчез (если 
это природное или человеческое условие), но который достигает сущ е
ствования и изменения только в сознании»10. Историческое познание, 
по убеждению  Р. Арона, всегда будет иметь только относительный х а 
рактер, поскольку «трудно увидеть пределы факта», произвольно кон
струируемого историком.

Неопозитивистская методология истории пытается решить пробле
му исторического факта, исходя прежде всего из анализа логической 
структуры исторического знания и способов исторического объясне
ния. Признавая необходимость эмпирических обобщений в истории11, 
неопозитивисты рассматривают исторический факт как один из таких 
элементов общей логической структуры исторического знания, который 
сам включает в себя абстракцию. Однако, исходя из того, что слово 
«факт» употребляется как для обозначения «действительно происхо
дившего» (то есть исторического события), так и в смысле «свиде
тельство», «материал» или в качестве синонима логического термина 
«истинно» (в утверждении «Данный доклад основан на фактах» тер
мину «факт» придается значение «истинности, доказательности»), нео
позитивисты пытаются на этом основании поставить под сомнение 
объективность исторических фактов, принципиальные же различия м еж 
ду материалистическим и субъективно-идеалистическим истолкованием 
природы исторического факта они сводят к чисто терминологическим. 
По мнению П. Гардинера, например, именно двусмысленность в употреб
лении термина «факт» приводит к «заблуждению», что вне нас нахо
дятся «таинственные сущности, называемые «фактами». На самом  
деле, замечает Гардинер, «факты для историка не являются сущностя
ми, данными извне». Именно поэтому, утверждает он, «мы не можем  
«анатъ факты» так, как мы акаем :модеи, ке можем  «.владеть фактами-»

9 «Theory and P rac tice  in Historical Study:  a Report of the Committee  on H is to r io 
graphy». N. Y. 1946, pp. 123 -124.

10 R. A r o n .  Introduction to the Philosophy  of History. An Essay on the Limits 
of Historical Objectivity. Boston. 1961, pp. 113, 118, 289.

" См. И. С. К он.  Неопозитивизм и вопросы логики исторической науки. «Во
просы истории», 1963, № 9.
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так, как владеем автомобилем. Вы ражение «собирание доказательств»  
ещ е может иметь этот смысл, но выражение «собирание фактов» не мо
жет, если только оно не используется в смысле «собирания док аза 
тельств»12. Гардинер, по сущ еству, выступает против материалистиче
ского понимания исторических фактов, основанного на признании объ 
ективной реальности исторического прошлого, подобно представителям  
других бурж уазны х школ, противопоставляя факты объективной реаль
ности.

Наш краткий историографический обзор взглядов бурж уазны х  
исследователей свидетельствует, что решение вопроса о том, что пред
ставляют собой исторические факты, выходит за пределы чисто терми
нологического анализа и зависит в конечном итоге от мировоззрения  
исследователя. Конечно, факты, понимаемые как объективные события, 
не идентичны знаниям об этих событиях. О значает ли это, что науч
ное описание, выражающ ее такие знания, не соответствует объектив
ной реальности? Разум еется, нет. Нельзя отрывать описание от того, 
что описывается. Н аучное описание всегда в той или иной степени со
ответствует описываемому, адекватно ему, иначе оно превращается  
в фальсификацию, теряет научный смысл. Н о степень этой адекват
ности находится в прямой зависимости от философских позиций уче
ного. Не случайно уж е неоднократно отмечавшееся в нашей литературе 
явление, когда конкретно-историческое исследование того или иного бур
ж уазного историка, стремящегося к максимальной точности в воспроизве
дении прошлого, оказывается в противоречии с его идеализмом в теории.

М арксистско-ленинская философия рассматривает исторический 
факт как один из видов «факта» вообщ е. Анализ самого понятия «факт» 
в марксистско-ленинской философской литературе показывает, что оно 
употребляется в основном в двух наиболее распространенных поня
тиях: во-первых, для обозначения так называемых «эмпирических
фактов», то есть непосредственно наблюдаемых или изучаемых нами 
явлений, событий, процессов, относящихся либо к самой объективной 
реальности («факты действительности»), либо к сфере сознания («фак
ты созн ан ия »), поскольку явления сознания сущ ествуют и объективи
руются в продуктах духовной деятельности людей; и, во-вторых, для  
обозначения так называемых «научных фактов», представляющ их собой  
элементы логической структуры научного знания, констатирующие й 
описывающие изучаемые нами явления действительности или созн а
ния. «Эмпирические факты» являются для исследователя лишь сырым 
материалом и сами по себе ещ е не имеют научного значения. Только 
после соответствующей систематизации, описания, обобщ ения они могут 
стать научными фактами, включающими в себя тот или иной уровень 
абстракции. «Чтобы факт стал научным, он долж ен быть включен в ту 
или иную систему научного знания» 13.

П ерейдем теперь к характеристике собственно исторического фак
та. П реж де всего следует отметить, что понятие «исторический факт» 
нельзя, на наш взгляд, целиком и полностью отождествлять с поня
тием «историческое событие». Действительно, «событие» и «факт» в опре
деленной степени «накладываются» друг на друга, в силу чего данные 
понятия используются как равнозначные, однако эта равнозначность  
не абсолютна, а относительна, так как отнюдь не исключает различия 
м еж ду ними. Различие ж е состоит в том, что факт представляет собой  
не просто объективную реальность — событие, сущ ествующ ее незави
симо от сознания, но реальность, так или иначе отражаемую  или отра
ж енную  сознанием. Факт возникает как бы на стыке субъекта с объек-

12 P.  G a r d i n e r .  The  N a tu re  of H isto rica l E xp lan atio n . L. 1952, pp. 73— 74, 76,
13 В. В. К о с о л а п о е .  Ф акт к ак  основание научного знания. «Л огика научно

го исследования», стр. 47.
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том. Установить тот или иной факт — значит открыть, констатировать 
реальность, наличность данного явления или события, его сущ ествова
ние в объективной действительности прошлого или настоящего. Д р ев 
няя культура Хорезма, например, хотя и являлась объективным исто
рическим прошлым, существовавшим тысячи лет назад, стала, одн а
ко, для нас фактом только в XX в., когда археологические раскопки 
представили нам ее реальные памятники. Следовательно, историче
ское событие только в том случае превращается для нас в историче
ский факт, если его реальность установлена нами на основе анализа 
исторических источников, отразивших в свое время данное событие 
постольку, поскольку оно имело для современников определенное исто
рическое значение. Таким образом , мы бы определили исторические 
факты как констатированные в нашем сознании социально значимые 
события прошлого, реальность которых засвидетельствована их отра
жением в исторических источниках, но которые, однако, не тож дествен
ны этим событиям, поскольку, как подчеркивал Ф. Энгельс, «тож де
ство мышления и бытия... понятие о вещи и ее действительность дви
ж утся вместе, подобно двум ассимптотам, постоянно приближаясь друг 
к другу, однако никогда не совпадая» м.

Различая исторический факт и историческое событие, нельзя, одна
ко, абсолютизировать это различие и тем более противопоставлять исто
рический факт историческому событию, как это часто делается в бур
ж уазной историографии. Если абсолютизация однозначности истори
ческого факта и исторического события ведет к примитивному, вульгар
ному представлению, будто исторические факты берутся историком как 
события из самой исторической действительности, то абсолютизация  
различия исторического факта и исторического события приводит к субъ 
ективистскому представлению о факте как «умственной конструкции», 
не соответствующей историческим событиям. Факты исторические тем 
сущ ественно отличаются от фактов естественнонаучных, что они со
циальны  по своей природе, являясь продуктом общ ественно-историческо
го развития, результатом материально-производственной и духовной  
деятельности людей прошлых эпох. В этом отношении исторический 
факт как зафиксированное на основе источников событие прошлого 
представляет собой диалектическое единство объективного и субъектив
ного, имеющего место как в самой исторической действительности, 
так и в отражаю щ ем ее историческом познании 15. Исторический факт 
как зафиксированное социальное явление, порожденное деятельностью  
людей, несет на себе печать определенного состояния общ ественного со
знания, сопутствующего тому или иному историческому собы тию 16. 
Связь исторических событий с состоянием сознания данной эпохи, бес
спорное влияние этого сознания на процесс исторического творчества 
используются представителями идеалистической методологии истории 
для рассмотрения социально-исторических фактов как явлений «коллек
тивного» или «индивидуального» сознания, как «психических событий», 
«сгущенных комплексов волевых актов» 17.

П онимание исторического факта, основанное на чрезмерном преуве
личении роли сознания в историческом процессе или сведении истори-

14 К.  М а р к с  и Ф. Э н г е  л ь с. И збранны е письма, стр. 482.
15 П одробно об этом см. Г. М. И в а н о в. С воеобразие процесса отраж ения дей

ствительности в исторической науке. «Вопросы истории», 1962, №  12.
16 О бращ ая внимание на это обстоятельство, Г. В. П леханов, например, писал: 

«Н ет ни одного исторического ф акта , котором у не предш ествовало бы, которого не 
сопровож дало  бы и за которым не следовало бы известное состояние сознания» 
(Г. В. П л е х а н о в .  И збранны е философские произведения. Т. II. М. 1956, стр. 247— 
248; см. такж е  А. Л а б р и о л а .  Очерки м атериалистического понимания истории. 
М. 1960, стр. 92).

17 См., например, R. А г о  п. Op. cit., pp. 72—73; Н. M o m m s e n .  H isto rische 
M ethode. G eschichte. F ra n k fu rt a /M ain . 1961, S. 82.
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ческой действительности к историческому сознанию, резко ограничи
вает возможности научного объяснения исторических событий. В исто
рическом исследовании необходимо строго отличать реальные психиче
ские мотивы, волевые акты людей, способствующие созданию опреде
ленного исторического события, от реальных общественных действий, 
выступающих в качестве объективных социально-исторических фактов. 
В. И. Ленин, критикуя субъективный метод Н. К. Михайловского, пи
сал: «По каким признакам судить нам о реальны х  «помыслах и чувст
вах» реальных личностей? Понятно, что такой признак может быть лишь 
один: действия этих личностей,— а так как речь идет только об общ е
ственных «помыслах и чувствах», то следует добавить еще: обществен
ные действия личностей, т. е. социальны е факты» |8. Как видим, В. И. Л е 
нин понимал социальные (а значит, и исторические) факты как «общ е
ственные действия личностей», считая, что именно из них следует преж 
де всего выводить реальные «помыслы и чувства», которые, будучи 
вплетенными в детерминацию человеческой деятельности, тоже могут 
выступать как исторические факты, подлежащие изучению, но отнюдь  
не тождественные общественным действиям — объективным историче
ским фактам. Уточняя в этом смысле данное нами выше определение, 
мы должны рассматривать понятие «исторический факт» как обозначе
ние объективных общественных и индивидуальных действий людей,, 
тех или иных исторических событий и явлений, происходивших в прош
лом и ставших предметом исторического исследования в силу своей 
социальной значимости.

Конечно, предметом исторического исследования являются не толь
ко объективные экономические и политические события, выступающие 
для историка как исторические факты, но и различные формы обществен
ного сознания в их историческом развитии. Философские, религиозные, 
политические, правовые и т. п. идеи, поскольку они в той или иной 
форме зафиксированы в разнообразных исторических источниках и ста
ли предметом исторического исследования, также являются историче
скими фактами. Для историка религии, например, миф о Христе 
является фактом религиозного сознания и в этом смысле историче
ским фактом. Всякое лож ное сообщение, содерж ащ ее какой-либо вы
мысел о событии, если последнее действительно имело или имеет ме
сто, может в определенном аспекте исследования (например, в источни
коведческом анализе) выступать для историка как факт, свидетельствую
щий о тенденциозности или недостоверности данного исторического 
источника. В этом плане не только самое историческое событие, но и его 
определенная оценка, поскольку она была высказана в том или ином 
сочинении и рассматривается в плане историографического исследова
ния, также является для историка фактом. Следовательно, содержа-,  
ние понятия «исторический факт» неоднозначно и зависит от аспекта 
и предмета исторического исследования. Это понятие в равной мере мо
жет обозначать не только событие, относящееся к объективной истори
ческой реальности и ставшее предметом нашего познания, но и любое  
познаваемое нами общественно значимое явление, относящееся к сфере 
общественного сознания, объективированного в продуктах целенаправ
ленной и сознательной деятельности прошлых поколений. Поэтому в каж 
дом конкретном случае необходимо строго различать, во-первых, «фак
ты исторической действительности» и «факты исторического сознания» 
и, во-вторых, в последних — их объективное и субъективное содер ж а
ние.

Осуществление этого методологического требования в конкретном 
историческом исследовании наталкивается на ряд существенных трудно
стей. Во-первых, сам исторический факт, как уж е отмечалось, будучи

18 В. И. Л  е н и и. ПСС. Т. 1, стр. 123— 424.
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явлением социальным, представляет собой диалектическое единство 
объективного и субъективного: если в «фактах исторической действитель
ности» объективируется в той или иной степени и форме историче
ское сознание, то в «фактах исторического сознания», поскольку они 
отражают объективную историческую реальность, имеется определен
ное объективное содержание. Во-вторых, реальность исторического собы
тия, ставшего для нас историческим фактом, относится главным о бр а
зом к области прошлого, оставившего какие-то следы в настоящем, но 
уж е не существующего как непосредственно воспринимаемая истори
ком действительность, а отраженного в исторических источниках. 
Это, конечно, не означает, что, владея историческими источниками, уче
ный тем самым уж е владеет и самими историческими фактами 19. П о
следние должны быть реконструированы путем внешней и внутренней 
критики источников, определяющей степень достоверности содерж ащ ей
ся в источниках информации и тем самым устанавливающей, можно ли 
рассматривать отраженные в ней события в качестве исторических фак
тов. И хотя наличие в источнике сообщения о событии всегда являет
ся в определенном смысле фактом, отсюда не обязательно следует, 
что самое это событие имело место в исторической действительности. 
Сообщение о событии — это еще не само объективное событие, а его 
отражение в форме информации, содержание которой может быть 
как объективным (то есть соответствовать тому, что было в исторической 
действительности), так и субъективным (не отражающим эту действи
тельность или отражающим ее в извращенном свете). К историческим 
источникам, как справедливо отмечает акад. Б. А. Рыбаков, нельзя под
ходить формально, рассуждая так: если «написано что-то — значит, так 
и было в действительности, не написано — значит, не бы л о»20. Ошибоч
ность подобных рассуждений в том и состоит, что «факт-информация»  
отождествляется в них с «фактом-событием». На недопустимость тако
го рода отождествления неоднократно указывал В. И. Ленин. «Что
бы разобраться в партийной борьбе,— писал В. И. Ленин,— не надо  
верить на слово, а изучать действительную историю партий, изучать 
не столько то, что партии о себе говорят, а то, что они делают, как они 
поступают при решении разных политических вопросов, как они ведут 
себя  в делах, затрагивающих жизненные интересы разных классов о б 
щества...» 21.

Ленинский подход к источникам, основанный на сопоставлении 
содержания источников и фактов действительности («фактов-событий»), 
является важнейшим методологическим принципом советского источни
коведения, для которого в равной мере неприемлемо как сведение фак
тов исторической действительности к фактам исторического сознания, 
растворение объективной исторической реальности в историческом созна
нии, так и отождествление любого сообщения об историческом собы
тии (поскольку это сообщение имеется в источнике и в этом отношении  
является для нас фактом) с фактом-событием, относящимся к самой 
объективной действительности. В том и другом случае отождествляют
ся качественно различные по своей природе исторические факты, в ре
зультате чего создается возможность подмены объективной историче
ской истины всякого рода субъективизмом и мифотворчеством. Таким 
образом, к содержанию самого понятия «исторический факт» необходимо  
подходить конкретно: то, что является для нас фактом по отношению  
к содержанию исторического источника, не всегда оказывается для нас 
фактом по отношению к самой объективной исторической действитель-

19 Ещ е В. О. Ключевский отмечал, что исторические ф акты  не даны  историку 
прямо, как  только он возьмет в руки пам ятник старины или взглянет на. него (см. 
В. О. К л ю ч е в с к и й .  Собрание сочинений. Т. 6. М. 1959, стр. 479). 

го «И стория и социология». М. 1964, стр. 61.
21 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 21, стр. 276.

6. «Вопросы истории» JV» 2.
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ности. Поскольку в историческом источнике содержится не само объек
тивное событие прошлого, а только определенного рода информация о 
нем, постольку наличие такой информации позволяет рассматривать в 
качестве факта для нас не само событие, а преж де всего информацию  
о нем. Подобные «факты» можно определить как «факты-информации», 
содерж ащ иеся в источниках22.

Научная реконструкция исторического события — сложный процесс 
исследования. Объективную реальность прошлого нельзя превратить 
в непосредственно данную  реальность настоящего. П оэтому, реконструи
руя историческое событие, историк не «воссоздает» самое это событие, 
а вырабатывает его модель, фиксирующую знание о реальности дан
ного события в форме «научного исторического факта» («факта-знания»), 
являющегося результатом анализа исторических источников и представ
ляющего собой более или менее адекватную историческим событиям ре
конструкцию прошлого, создаваем ую  в сознании историка. Однако  
поскольку «факты-информации», обобщ аемы е историком, являются 
не самими объективными событиями прошлого, а только их отр аж е
ниями, часто имеющими идеологическую окраску, постольку историк, 
как это кажется при поверхностном взгляде на вещи, исходит из вы
раженного в источниках исторического сознания, заслоняю щ его собой  
объективную историческую реальность, затуш евывающ его действитель
ную связь научного исторического факта с отражаемым им событием  
прошлого. Это обстоятельство, на наш взгляд, является наиболее глу
бокой гносеологической причиной, порождаю щ ей иллюзию того, чтс 
научные исторические факты («факты-знания») в силу идеологической  
направленности большинства письменных источников имеют будто бы 
не объективную, а субъективную основу.

М арксистско-ленинская методология, не отрицая известной «субъек
тивности» научного исторического факта, вместе с тем рассматривает  
его как единство объективного и субъективного, обусловленное в конеч
ном счете взаимодействием объекта и субъекта в самой исторической 
действительности, отражением которой является научный исторический 
факт. Реконструируя исторический факт («факт-событие») в форме 
научного факта («факта-знания»), историк имеет возможность с по
мощью методов источниковедческого анализа «снять», преодолеть  
«субъективность» содержащ ихся в источнике «фактов-информаций», вы
членить из них объективное содерж ание, само историческое событие, от
ражением которого является источник, и, таким образом , добиться мак
симально адекватной историческому событию реконструкции прошлого. 
Научный исторический факт, следовательно, формируется историческим 
мышлением в соответствии с объективной исторической реальностью, 
сущ ествующ ей независимо от сознания, и представляет собой достовер
ное знание, являющееся отражением, которое «необходимо и неизбеж 
но предполагает объективную реальность того, что «отобр аж ается»23. 
Выступая как гносеологическое явление, как элемент достоверного исто
рического знания, научный исторический факт не является ни тож дест
венным, ни противостоящим факту исторической действительности. Это 
обстоятельство необходимо учитывать, когда речь идет о логико-гносео
логической природе «научного исторического факта», анализ которой 
осущ ествляется на основе выявления тех особенностей, которыми х а 
рактеризуются «факты исторической действительности» или «факты исто
рического сознания».

Как уж е отмечалось, сами исторические события не могут входить 
в состав исторической науки, поскольку она представляет собой не сами 
& ' ■ ■ . . . . . . . . . . .

22 П одробно см. М. А. В а р ш а в ч и к. Указ. соч.
23 В. И. Л  е н и н, ПСС. Т. 18. сто, 248.
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события, но определенную систему знаний, их фиксирующих и описы
вающих.

Чтобы правильно реконструировать историческую реальность, исто
рик в соответствии с конкретными целями и аспектами своего исследо
вания производит своеобразную  логическую сортировку научных исто
рических фактов, размещ ая их по каким-либо признакам в определен
ные, отличные друг от друга группы. В этой связи важ ное методологиче
ское значение приобретает вопрос о видах научного исторического фак
т а 24. Практика исторического исследования показывает, что в основе 
такой классификации обычно леж ат главные признаки научных фактов: 
содерж ание, структура и значимость (выбор которых в каждом отдель
ном случае во многом зависит от изменения конкретных задач и мето
дики на разных стадиях исследования). В соответствии с указанными  
признаками историк может иметь три разных варианта группировки 
исторических фактов.

Первый вариант предполагает группировку исторических фактов 
по их 'содерж анию, в качестве которого выступает конкретное явле
ние исторического процесса. В зависимости от принадлежности по
следнего к той или иной сфере общ ественного развития марксистско- 
ленинская методология истории различает преж де всего три вида науч
ных исторических фактов: 1) факты, реконструирующие события, явле
ния, процессы из истории экономического развития,— «экономические 
факты»; 2) факты, реконструирующие события, явления, процессы из ис
тории политического развития, классовой борьбы, войн, революций, исто
рии развития и гибели государств и т. п.,— «политические факты»; 
3) факты, реконструирующие явления из истории развития форм общ е
ственного сознания людей, истории общественной психологии и идео
логии, духовной деятельности человека, вплетающейся в ткань эконо
мического и политического развития общ ества,— «идеологические ф ак
ты». Отметим, что методологическое значение этой классификации для 
конкретного исторического исследования состоит главным образом  в том, 
что она, будучи основанной на материалистическом понимании исто
рии, позволяет правильно подойти к анализу структуры общ ества на 
данном этапе его развития, раскрыть функциональные связи и взаим о
действия различных изучаемых общественных явлений, определить их 
место и роль в историческом процессе.

Второй вариант — группировка научных исторических фактов по их 
структуре, определяемой структурой самого исторического события и его 
пространственно-временной характеристикой (то есть его фиксирован- 
ностыо относительно данного места и времени). Взятые в отношении 
структуры научные исторические факты делятся на «простые» и «слож
н ы е» 25. Разум еется, различие м еж ду «простыми» и «сложными» факта
ми является относительным, поскольку оно во многом зависит от р а з
личий в аспектах исследования, когда один и тот ж е факт может рас
сматриваться в одном отношении как «простой», а в другом отнош е
нии как «сложный».

«Простой» (или «элементарный») исторический факт характеризу
ется преж де всего признаком единичности: его содерж ание ограни
чено одним вполне определенным историческим событием, рассматрива
емым как индивидуальное, неповторимое. Такие, например, события,

24 В упомянутой выше статье М. А. В арш авчика предлагается общ ая классиф и
кация исторических ф актов: «факт-событие», «факт-источник», «факт-знание»; автор 
данной статьи ставит задачу  разработки  типологии научных исторических ф актов 
^«ф актов-знан ий»).

26 Н а наш  взгляд , не лиш ено основания вы сказанное в литературе мнение о 
том, что «эти д ва  типа ф актов долж ны  бы ть названы  иначе», так  как  в связи с р а з 
витием «социологической» истории, изучаю щ ей процессы и отнош ения, разделение 
ф актов на «простые» и «сложные» действительно не исчерпывает «новых потребно
стей классификации и терминологии» (см. B o b  i n s  k a. Op. cit., s. 23—24),
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как Бородинское сражение, восстание декабристов на Сенатской пло
щади, крестьянская реформа 19 февраля 1861 г., можно рассматривать 
как «простые» исторические факты, отражающие неповторимые в своих 
индивидуальных чертах исторические события. Однако единичность, 
фиксированная в «простом» историческом факте, относительна. Во-пер
вых, всякое единичное, как известно, содержит в себе общее, является 
формой выражения общего. Уже самая констатация исторического 
события в форме научного факта, поскольку она производится в системе 
определенных предложений, включающих, как правило, общие понятия 
(«сражение», «восстание», «реформа» и т. п.), позволяет в известной 
мере выразить тот общий признак, который содержится в единичном 
событии. Но глубокое исследование этого события, выделение мыш
лением существенно общего, присущего единичному, совершается 
тслько путем анализа совокупности сопоставимых по своему содер ж а
нию исторических фактов. Во-вторых, само единичное поддается даль
нейшему делению и обнаруживает свои многочисленные связи с дру
гими единичными событиями, вследствие чего «простой» исторический 
факт превращается в «сложный», -выступающий уж е  как система, 
состоящая из целой совокупности составляющих ее элементов, в свою 
очередь, оказывающихся в положении «простых» фактов. Так, например. 
Бородинское сражение, рассматриваемое относительно всего хода 
Отечественной войны 1812 г.,— одно из ее частных событий, и в этом 
смысле оно является «простым» историческим фактом, обладающим при
знаком единичности. Но если историк ставит своей задачей детальное 
освещение хода именно этого сражения, то оно уж е будет выступать 
в качестве «сложного» исторического факта, включающего в себя сово
купность других фактов, отражающих различные боевые действия обе
их армий (бои за Багратионовы флеши, за батарею Раевского и т. п.).

Каждый «элементарный факт», таким образом, не только часть 
конкретного целого, но и сам сложное целое, состоящее из множества  
более мелких фактов, которые, в свою очередь, можно разложить на 
бесконечные составные части. В бурж уазной методологии истории не
исчерпаемость исторического факта служит поводом для построения 
субъективистско-релятивистских выводов, ставящих под сомнение сущ е
ствование объективной основы исторических фактов и возможность их 
достоверного позиаиия26. Для историка-марксиста сложность и неис
черпаемость «элементарного факта» свидетельствуют о том, что нет 
и не может быть непроходимой, абсолютной грани между «просты
ми» и «сложными» фактами, что различие между ними относительно, 
что любой исторический факт, рассматриваемый как «единство мно
гообразного», может быть попят только в свете диалектики целого и ча
сти, общего и единичного. Диалектический подход позволяет преодолеть  
кажущуюся изолированность исторических фактов друг от друга и рас
сматривать их как более или менее сложные реконструкции историче
ских событий в развитии единого исторического процесса. «Простые» 
и «сложные» исторические факты отличаются друг от друга также тем, 
что они воспроизводят различные пространственно-временные характе
ристики исторических событий. «Простой» исторический факт, как пра
вило, отражает действие или событие, характеризующееся опреде
ленной локализацией и кратковременностью, более или менее точно 
определенными пространственно-временными пределами, обычно зафик
сированными в исторических источниках в форме конкретного указа
ния места и времени (даты) свершения события. В отличие от «про
стого» «сложный» исторический факт описывает событие, совершившееся 
в более широких пространственно-временных границах, на сравнитель-

26 См., например, С. B e c k e r .  Op. cit., pp. 328—329. К ритику взглядов К. Б ек 
кера по данном у вопросу см. И. С. К о н .  У каз. соч., стр. 238—240.
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но большей территории и в значительных временных пределах, подчас 
не имеющих четких хронологических рамок.

Хронологическая длительность и широкие географические рамки — 
характерные признаки исторических процессов, представляющих собой  
развивающиеся исторические системы с целым комплексом взаимосвя
занных исторических событий. Сами исторические процессы могут 
выступать для историка в качестве исторических фактов как устано
вленная реальность. При упомянутом условии можно считать историче
скими фактами такие процессы как, например, генезис феодализма, 
образование наций, религиозные движения, дифференциация клас
сов, первоначальное накопление капитала, рабочее и национально- 
освободительное движения, социальные революции и т. п. Очевидно, 
что подобные «ф акты-процессы», как правило, не могут найти целост
ного отражения в одном или даж е  нескольких исторических источниках, 
поскольку в каждом из них обычно отражаются какие-то отдельные 
моменты исторического процесса. Более или менее исчерпывающую ин
формацию об исторических процессах удается получить только благо
даря детальному изучению огромной массы исторических источников 
и статистических данных. Уже самый процесс получения такой инфор
мации, поскольку он предполагает синтезирование сведений, содер
жащихся в многочисленных источниках, заключает в себе известный 
элемент обобщения, которое затем органически включается в научный 
исторический факт, констатирующий реальность непрерывного про
цесса. Научный исторический факт, на наш взгляд, нельзя всегда и 
во всех отношениях рассматривать как отражение только лишь инди
видуального, однократного явления. Степень абстракции научного исто
рического факта может быть различной в зависимости от особенностей  
отражаемого в нем исторического объекта.

При реконструкции исторического процесса нет необходимости  
описывать каждый из элементов последнего. Для того, чтобы воспроиз
вести, например, процесс дифференциации английского крестьянства в 
XIII в., вовсе не требуется описание каждого крестьянского хозяйства 
того времени. Кроме того, неточность и неполнота средневековых источ
ников заставляют историка избегать суждений, основанных на индиви
дуальных цифрах, если нет возможности их проверить. Поэтому в по
добном случае вполне правомерно ставить своей целью лишь выявле
ние господствующих тенденций, основываясь на массовом материале. 
«При массовых подсчетах,— отмечал акад. Е. А. Косминский,— ошибки 
и пропуски в источниках уравновешиваются и стираются»27. Оперирог 
вание с большими цифрами, полученными на основании учета 
достаточного числа отдельных случаев, позволяет получить вполне 
достоверную картину воспроизводимого историком процесса. При ис
пользовании статистического метода, опирающегося на массовый цифро
вой материал источников, реконструкция исторического процесса осущ е
ствляется в форме исторического обобщения. Отражающий такое  
обобщение научный исторический факт характеризуется сравнительно 
высоким уровнем и своеобразным способом абстрагирования. Понятие 
«научный исторический факт», по существу, приближается здесь к исто
рическому обобщению, к понятию «статистический факт» (термин, вве- \ 
денный В. И. Лениным) 28. Для статистических фактов в исторической 
науке типичен массовый характер отражаемого в них явления, а по своей 
гносеологической природе эти факты аналогичны «социально-статисти
ческим фактам», которые рассматриваются как «итог качественно-коли-

27 См.  Е.  А. К о с м и н с к и й .  Исследования по аграрной истории Англии XIII 
века. М. 1947, стр. 92, 93.

28 См. В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 27, стр. 142.
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чественного, статистического обобщ ения свойств индивидуальных со
циальных явлений»29. Историко-статистический факт можно было бы на
звать «фактом-континуумом», поскольку он, отраж ая в обобщ енной форме 
существенно общ ие черты и тенденции развития исторического процесса, 
воспроизводит непреры вное  многообразие изучаемого процесса как еди
ного целого. Реконструируя исторические процессы, исследователь со 
ставляет не только статистические таблицы, но и различные истори
ческие схемы и карты (археологические, экономические, политические 
и т. д .) , имеющие важ ное познавательное значение. Этот род деятель
ности историка можно определить как своеобразное моделирование 
пространственных границ прошлого исторического процесса, своеобраз
ный способ группировки исторических фактов. Нельзя не согласиться 
с акад. Б. А. Рыбаковым, который рассматривает историко-географи
ческую карту «как одну из форм исторического синтеза, позволяющ е
го объединить целый ряд различных явлений, показать их в простран
ств е» 30. М ожно, например, используя историко-географическую карту 
как одно из средств исторического обобщ ения, отразить общ еизвест
ный факт многоукладное™ , имевшейся в России. Сопоставляя несколько 
карт на отдельные темы, историк получает, таким образом , сущ ествен
ные данные по динамике изучаемого исторического процесса.

Третьим вариантом группировки научных исторических фактов мо
ж ет быть их группировка по значимости. Без момента социальной, 
исторической значимости факт, как мы уж е отмечали, не является исто
рическим. Вопрос о том, какие факты прошлого являются историче
скими и какие неисторическими, не только не лишен смысла, как счи
тал, например, Б. К р оч е31, а, напротив, имеет важ ное методологиче
ское значение для историографии, решающей этот вопрос по-разному, 
в зависимости от той или иной гносеологической концепции. Историче
ская наука никогда не изучала и никогда не сможет изучить и описать 
все без исключения события человеческой истории. С нашей точки зр е
ния, только те из этих событий могут классифицироваться как исто
рические факты, которые сыграли значительную роль в истории и остави
ли свой отпечаток на ее последующ ем развитии, то есть обладаю т вну
тренне свойственным им признаком конкретной исторической значимо
сти. Последняя объективно присуща сам ому историческому событию, 
и поэтому задача историка состоит в том, чтобы, реконструируя его 
в форме научного исторического факта, установить со всей возм ож 
ной объективностью действительное значение изучаемого события, его 
место в системе связей с другими событиями, место вызванных им 
последствий во всей совокупности последующ их событий. Выяснение этих 
важных вопросов показывает, что исторические факты, создаваемы е  
и отбираемые историком в соответствии с темой его исследования, не
равнозначны и поэтому должны быть классифицированы с учетом  
степени значимости, которой обладали сами исторические события.

С этой точки зрения исторические факты могут быть разделены  
на существенные и несущественные. Общим объективным критерием, 
позволяющим отличить существенные исторические факты от несущ ест
венных, является, как известно, понятие «общественно-экономическая  
формация», руководствуясь которым историк устанавливает преж де  
всего принадлежность реконструируемых им событий к конкретной 
ступени развития определенной общественно-экономической формации  
и, исходя из ее структуры, выясняет их место и роль в системе взаим о
действия базисных и надстроечных элементов данной исторической  
эпохи. При изучении структур «малого» масш таба историк руковод-

29 В. А. Я д о в .  У каз. соч., стр. 31, 32; см. так ж е  О. О. Я х о т. У каз. соч., стр.
56—59; А. И. Р  а к и т о в. У каз. соч., стр. 393.

30 «И стория и социология». М. 1964, стр. 60.
31 См. В. C r o c e .  Teoria е sto ria  della s to rio g ra fia . 6. ed. B ari. 1948, p. 95.
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ствуетея и критериями другого масш таба, применяя такие понятия, 
как «историческая эпоха», «экономический уклад», «уровень развития 
производительных сил», «характер производственных отношений», «над
строечный элемент», «классы», «сословия» и т. п. Конкретные крите
рии деления исторических фактов на существенные и несущ ествен
ные историк долж ен каждый раз обосновывать, исходя преж де всего 
из особенностей предмета и аспекта его исследования. При изу
чении, например, аграрных отношений средневековой Англии он отби
рает исторические факты с помощью таких понятий, как «манор», «до
мен», «вилланство», «фригольдерство» и др. Существенные историче
ские факты являются, как правило, отражением событий, наиболее 
полно и ярко воплотивших закономерности данной сферы общ ественно
го процесса, сконцентрировавших в себе своеобразны е и типические 
черты изучаемой эпохи и оказавш их значительное влияние на ход  
последующ их собы тий32. Несущ ественные исторические факты — это ре
конструкции сравнительно незначительных событий, сыгравших вто
ростепенную роль в рассматриваемом историческом процессе и не 
оставивших глубокого следа в последующ ем его развитии. Разум еется, 
указанные различия м еж ду существенными и несущественными истори
ческими фактами весьма приблизительны и относительны. Во-первых, 
в процессе исторического развития степень значимости того или иного 
явления изменяется: не играя первоначально большой роли, оно может  
впоследствии оказывать значительное влияние на ход истории, и, нао
борот, являясь первоначально существенным, оно впоследствии может  
играть второстепенную роль. Это особенно важно иметь в виду при ана
лизе переходных периодов исторического процесса, когда происходит 
зарож дение новых и ломка, отмирание старых общественных отнош е
ний. Наконец, лю бой исторический факт, если его рассматривать не 
изолированно, а с учетом многогранности его связей и отношений, обыч
но является существенным по отношению к одним и несущественным  
по отношению к другим фактам. Это вовсе не означает, что деление 
исторических фактов на существенные и несущественные лишено объек
тивного основания, оно лишь раскрывает одно из диалектических проти
воречий исторического факта, требуя от историка каждый раз впол
не определенного, конкретного анализа.

ПодвоДя итоги рассмотренным вопросам, можно сформулировать  
следующ ие основные выводы: 1) Анализ содержания понятия «истори
ческий факт» показывает, что оно употребляется преж де всего в двух  
его основных вариантах: а) как обозначение лю бого социально значи
мого явления исторической действительности или общ ественного созн а
ния, явления, которое действительно имело место в прошлом и благодаря  
своему отражению  в исторических источниках стало объектом изучения 
исторической науки; б) как обозначение адекватной историческому яв
лению реконструкции прошлого, представляющ ей собой достоверное  
знание, констатирующее реальность изучаемого события. Как научный 
исторический факт, реконструкция события прошлого всегда содержит  
е  себе элементы научной абстракции, тот или иной уровень системати
зации и обобщ ения информации, содерж ащ ейся в исторических ис
точниках. 2) В зависимости от предмета, аспекта, задач и методики кон
кретного исторического исследования выделяемые историком разнооб
разные виды научных исторических фактов могут быть объединены в 
различные группы по таким характерным признакам, как их содер ж а
ние, структура и значимость. Все виды исторических фактов связаны  
м еж ду собой, а их различия часто носят условный характер.

32 О понятии «характерного» (сущ ественного) исторического ф акта см. такж е  
Н . К. С т е ф а н о в. У каз. соч., стр. 132— 133.
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