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Анализируется как теоретические подходы, так и законодательство стран СНГ на предмет соот-

ношения понятий «обязанность» и «обязательство» в налоговом праве. Автором делается обосно-

ванный вывод о необходимости закрепления обязательственной конструкции в налоговой сфере. 
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The theoretical approaches and legislation of the CIS countries are analyzed as the problem of the rela-

tionship between the concepts of «responsibility» and «liability» in the tax law. The author makes a rea-

sonable conclusion on the necessity of the promissory design in the tax sphere. 
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Введение. В настоящее время в юридической науке до конца не решена такая концеп-
туальная проблема, как соотношение понятий «обязанность» и «обязательство» в налоговом 

праве. Вопрос о возможности и целесообразности использования термина «налоговое обяза-
тельство» является одним из дискуссионных в науке налогового права. В связи с этим боль-

шой интерес представляет исследование как теоретических подходов, так и законодательства 
стран СНГ на предмет закрепления обязательственной конструкции в налоговой сфере. 

Основная часть. В настоящее время понятие «налоговое обязательство» является од-
ним из центральных в налоговом праве Республики Беларусь. Данное понятие впервые было 
закреплено в Общей части Налогового кодекса Республики Беларусь [1, ст. 36]. Однако во-

прос о налоговом обязательстве в юридической науке был поставлен давно [2, с. 28], [3, 
с. 20–21], хотя детальная разработка понятия «налоговое обязательство» началась лишь в 

настоящее время. В последние годы исследованию данного понятия уделяется значительное 
внимание со стороны специалистов по налоговому праву. 

Ряд авторов выступают за использование обязательственной конструкции в налоговых 

правоотношениях [4, с. 273–277], [5, с. 138–139], [6, с. 353], [7, сс. 262, 265]. 
В то же время другие авторы, прежде всего цивилисты, выступают против введения 

термина «налоговое обязательство» и обосновывают применение понятия «налоговая обя-
занность» [8, с. 8–9], [9, с. 62], [10, с. 352]. 

Таким образом, в юридической литературе продолжает вестись дискуссия по вопросу о 
возможности и целесообразности использования в налоговой сфере термина «налоговое обя-
зательство». В связи с этим представляется целесообразным проанализировать содержание и 

признаки таких понятий, как обязанность и обязательство, и только потом переходить к ана-
лизу данных понятий в налоговом праве. 

Прежде всего обратимся к определению одной из фундаментальных категорий право-
вой науки – обязанности. Исследованием данного вопроса занимались специалисты в области 
теории права. Так, по мнению С.С. Алексеева, юридическая обязанность – это предписанная 

обязанному лицу мера необходимого поведения, которой лицо должно следовать в соответ-
ствии с требованиями управомоченного в целях удовлетворения его интересов. Автор выде-

ляет следующие характерные черты юридической обязанности: 
1) юридическая обязанность состоит в определенной, предписанной юридическими 

нормами необходимости поведения [11, с. 46], [12, с. 223–224]. «Необходимость» здесь по-
нимается не в смысле объективной закономерности, а в смысле долженствования, основан-
ного на требованиях юридических норм. Обязанное лицо должно поступить только «так», а 

не иначе: иного выбора в пределах данного правоотношения у него нет. Таким образом, со-
держание обязанности образует должное (необходимое) поведение в правоотношении. При-

чем это должное поведение обращено в будущее, так как юридическая обязанность вообще 
может простираться лишь на будущее время [13, с. 61]; 
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2) долженствование, характеризующее содержание юридической обязанности, выража-
ется в мере необходимого поведения. Лицо обязано не «вообще», а именно в пределах дан-
ного правоотношения. При этом нормы права устанавливают точные границы (меру) долж-
ного поведения. Вне этих границ (меры) лицо может действовать по своему усмотрению; 

3) обязанному лицу предписана мера должного поведения в целях удовлетворения инте-
ресов управомоченного. Конечно, исполняя юридическую обязанность, лицо может удовле-
творять и свои интересы. Однако в пределах данного правоотношения поведение обязанного 
лица непосредственно направлено на обеспечение интересов управомоченного, выражающих 
либо его личные, либо также и общенародные интересы, интересы общества в целом; 

4) предписанная обязанному лицу мера должного поведения обеспечивается возможно-
стью требования этого поведения – возможностью, предоставленной управомоченному. При 
этом управомоченный опирается на аппарат государственного принуждения: в случае неис-
полнения юридической обязанности он может обратиться к компетентным органам государ-
ства для применения к неисправному лицу мер государственного принуждения. Обеспечен-
ность поведения в правоотношении мерами государственно-принудительного воздействия 
(санкциями) является необходимым свойством, атрибутом юридической обязанности; 

5) юридическая обязанность отличается безусловностью, категоричностью. Данное по-
ведение властно предписано лицу. В содержание юридической обязанности, следовательно, 
включается властный императив, запрещающий лицу уклоняться от предписанного поведе-
ния [14, с. 310–311]. 

Однако считаем, что более точное определение обязанности сформулировано 
Ю.К. Толстым. Данный автор, проанализировав содержание субъективного права и субъектив-
ной обязанности, определяет последнюю как предписанную обязанному лицу в целях удовле-
творения интересов управомоченного меру должного поведения в данном правоотношении, 
обеспеченную предоставлением управомоченному возможности требовать от обязанного лица 
исполнения обязанности, опираясь на аппарат государственного принуждения [11, с. 46]. 

Как видим, С.С. Алексеев указывает в характеристике признаков юридической ответ-
ственности на обеспеченность обязанности мерами государственного принуждения, не вклю-
чая, в отличие от Ю.К. Толстого, данный существенный признак обязанности в ее определе-
ние. 

Обязательство также является одной из основных юридических категорий. Основу со-
временным определениям обязательства дало римское право. Оно указывало на главную черту 
обязательств – правовую связь между собой субъектов имущественных отношений [15, с. 96]. 

Формулируя определение обязательства, одни ученые делают акцент на праве кредито-
ра [16, с. 8]. Другие ученые в определении обязательства делают акцент на обязанности 
должника [17, с. 1]. Ряд ученых объединяет в определении обязательства обе стороны. 
Именно последний вариант и был закреплен в Гражданском кодексе Республики Беларусь. 

В.А. Белов считает, что подобное двойственное определение обязательства, закреплен-
ное в законодательстве и воспроизводимое в научной и учебной литературе, на самом деле 
страдает тавтологией [18, с. 660]. Действительно, субъективное право и юридическая обя-
занность неразрывно связаны друг с другом и составляют содержание обязательства. По 
мнению же М.М. Агаркова, в определении обязательства невозможно перечислить все его 
признаки, а нужно указать те характерные и существенные его элементы, которые позволяют 
разграничить его с другими гражданскими правоотношениями [19, с. 14]. Данный автор 
определяет обязательство как гражданское правоотношение, в силу которого одно лицо (или 
несколько лиц) имеет право требовать от другого лица (нескольких других лиц) совершения 
определенного действия или воздержания от совершения какого-либо действия [19, с. 12]. 

Схожее определение было сформулировано и другими авторами [20, с. 49]. 
Таким образом, обязанность является важнейшим элементом правоотношения, а зна-

чит, и обязательства. 
Кроме теоретического анализа понятий обязанности и обязательства, необходимо обра-

титься к положениям налогового законодательства. 
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Модельное налоговое законодательство для государств-участников СНГ закрепило по-
нятие «налоговое обязательство» еще в 2000 г. [21, ст. 52 п. 1]. Новая редакция Общей части 
Модельного налогового кодекса, принятая Межпарламентской Ассамблеей государств – 
участников СНГ в 2013 г., также закрепляет данное понятие [22, ст. 4 п. 2]. Данный акт имеет 
рекомендательный характер, однако законодатели 8 государств – участников СНГ закрепили 
понятие «налоговое обязательство» в своем законодательстве (Азербайджан, Казахстан, Кир-
гизия, Молдова, Узбекистан, Армения, Беларусь, Таджикистан, Украина), при этом шесть из 
них раскрывают его через обязанность плательщика и лишь 3 государства (Казахстан, Мол-
дова, Узбекистан) характеризуют его как обязательство плательщика. Например, согласно 
ст. 34 Налогового кодекса Узбекистана, налоговым обязательством признается обязательство 
налогоплательщика, возникающее в соответствии с налоговым законодательством [23]. 

В законодательстве отдельных государств термин «налоговое обязательство» употреб-

ляется, скорее всего, в качестве синонима «обязанности». Так, согласно п. 1 ст. 55 Налогово-
го кодекса Кыргызской Республики, налоговым обязательством является обязанность нало-

гоплательщика уплатить налог при наличии обстоятельств, установленных налоговым зако-
нодательством Кыргызской Республики [24]. 

Отметим, что Налоговый кодекс Республики Казахстан не просто закрепляет термин 
«налоговое обязательство», а непосредственно обязательственную конструкцию и раскрыва-
ет содержание обязательства через обязанности одной стороны – налогоплательщика, и пра-

ва другой стороны – государства. Так, в соответствии со ст. 26 Налогового кодекса Респуб-
лики Казахстан налогоплательщик обязан встать на регистрационный учет в налоговом ор-

гане, определять объекты налогообложения и (или) объекты, связанные с налогообложением, 
исчислять и уплачивать налоги и другие обязательные платежи в бюджет, а также авансовые 
и текущие платежи по ним, составлять налоговые формы, представлять налоговые формы, за 

исключением налоговых регистров, в налоговый орган в установленные сроки. Государство 
же в лице налогового органа имеет право требовать от налогоплательщика (налогового агента) 

исполнения его налогового обязательства в полном объеме, а в случае неисполнения или не-
надлежащего исполнения налогового обязательства применять способы по его обеспечению и 

меры принудительного исполнения в порядке, предусмотренном Налоговым кодексом [25]. 
Несмотря на то, что ст. 56 Конституции Республики Беларусь говорит о налоговой обя-

занности, Общая часть Налогового кодекса Республики Беларусь приводит дефиницию нало-

гового обязательства. Согласно п. 1 ст. 36 Налогового кодекса Республики Беларусь, налого-
вым обязательством признается обязанность плательщика (иного обязанного лица) при 

наличии обстоятельств, установленных Налоговым кодексом, таможенным законодатель-
ством Таможенного союза и (или) актами Президента Республики Беларусь, Законом Рес-

публики Беларусь «О таможенном регулировании в Республике Беларусь» либо решениями 
местных Советов депутатов (в отношении местных налогов и сборов), уплатить определен-
ный налог, сбор (пошлину) [1]. Считаем, что положения Конституции Республики Беларусь 

и Налогового кодекса Республики Беларусь не противоречат друг другу, поскольку нормы 
Конституции Республики Беларусь определяют основы законодательства, в том числе и в 

налоговой сфере, и раскрываются, детализируются в отраслевом законодательстве. 
В то же время, А.А. Пилипенко справедливо включает в понятие «налоговое обязатель-

ство» не только обязанность налогоплательщика по уплате налога (сбора), но и иные обязан-

ности участников налоговых правоотношений, установленные налоговым законодатель-
ством, несмотря на то, что эти обязанности носят по отношению к основной конституцион-

ной обязанности налогоплательщиков – обязанности по уплате налогов, пошлин и иных пла-
тежей, производный и обеспечительный характер [26, с. 188–189]. Таким образом, налоговое 

обязательство является исключительно сложным правоотношением. 
Следует отметить, что в законодательстве Российской Федерации термин «налоговое 

обязательство» не используется. Налоговый кодекс вместо термина «налоговое обязатель-

ство» использует термин «обязанность по уплате налогов и сборов» [27, разд. IV]. 
Между тем российская юридическая наука приходит к выводу, что налоговое правоот-

ношение является в своей сущности обязательственным. На обязательственный характер 
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данного правоотношения обратил внимание и Конституционный Суд Российской Федерации 

в постановлении от 17 декабря 1996 г. «По делу о проверке конституционности п.п. 2 и 3 ч. 1 
ст. 11 Закона Российской Федерации от 24 июня 1993 г. «О федеральных органах налоговой 

полиции», установив, что по смыслу ст. 57 Конституции Российской Федерации «налоговое 
обязательство состоит в обязанности налогоплательщика уплатить определенный налог, 

установленный законом» [28]. 
Таким образом, на сегодняшний день термин «налоговое обязательство» в российском 

законодательстве не применяется, однако широко используется в научной литературе и тол-

кованиях законодательства. 

До принятия в 2010 г. Налогового кодекса налоговое законодательство Украины опери-

ровало как категорией налоговой обязанности, так и налогового обязательства. Причем дан-

ные понятия по-разному определялись и использовались различными актами законодатель-

ства. К примеру, Закон Украины «О системе налогообложения» оперировал конструкцией 

«обязанность по уплате налогов и сборов (обязательных платежей)» [29], не используя в ка-

честве отдельной категории понятие «налоговая обязанность». 

В то же время Закон Украины «О порядке погашения обязательств налогоплательщи-

ков перед бюджетами и государственными целевыми фондами» оперировал исключительно 

понятием «налоговое обязательство». Более того, ст. 1 данного Закона раскрывала понятие 

«налоговое обязательство» следующим образом: «Налоговое обязательство – обязательство 

налогоплательщика уплатить в бюджеты или государственные целевые фонды соответству-

ющую сумму средств в порядке и в сроки, определенные этим Законом или другими закона-

ми Украины» [30]. 

Закон Украины «О налоге на добавленную стоимость» содержал несколько иное опре-

деление налогового обязательства: «Налоговое обязательство – общая сумма налога, полу-

ченная (начисленная) налогоплательщиком в отчетном (налоговом) периоде, определенная 

согласно этому Закону» [31, ст. 1 п. 1.6]. Данный термин в таком понимании употреблялся 

только в отношениях, возникающих на основе указанного Закона. Вместе с тем, этот же За-

кон использовал термин «обязанность по начислению и уплате налога» [31, ст. 10]. 

Приведенные выше примеры указывают на применение различной терминологии в 

налоговом законодательстве Украины, что создавало почву для разнообразных научных по-

зиций, а также трудностей в правоприменении. Безусловно, правовые нормы, регулирующие 

одни и те же общественные отношения, должны применять одинаковую терминологию. 

Обозначенная выше проблема окончательно не была решена и Налоговым кодексом Укра-

ины. Так, ст. 14 Налогового кодекса Украины закрепляет понятие «налоговое обязательство» и 

определяет его следующим образом: «Налоговое обязательство –  сумма средств, которую нало-

гоплательщик, в том числе налоговый агент, должен уплатить в соответствующий бюджет как 

налог или сбор на основании, в порядке и сроки, определенные налоговым законодательством (в 

том числе сумма средств, определенная налогоплательщиком в налоговом векселе и не уплачен-

ная в установленный законом срок)» [32]. В тоже время ст. 37 Налогового кодекса Украины за-

крепляет основания возникновения, изменения, прекращения налоговой обязанности [32]. 

Безусловно, изменение структуры собственности и потребности экономического обо-

рота вызвали закрепление обязательственной конструкции в налоговом законодательстве 

большинства стран СНГ. В новых экономических условиях возникла потребность в разра-

ботке налогового механизма, создании четкой правовой системы налогообложения с опреде-

лением прав, обязанностей и ответственности сторон налогового правоотношения. Отсюда 

возникла необходимость заимствования современным налоговым правом уже разработанно-

го цивилистического термина «обязательство», некоторое изменение содержание данного 

понятия, создание оптимального соотношения публичных и частных интересов. 

Анализ обязательственной конструкции, закрепленной в налоговом законодательстве 

стран СНГ, позволяет сделать вывод о том, что в данном случае используется не гражданско-

правовая конструкция обязательства. Налоговое право заимствовало у гражданского права 

такой специальный термин, как «обязательство», несколько изменив содержание данного 
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понятия. Это способствует созданию четкой правовой системы налогообложения с опреде-

лением прав, обязанностей и ответственности сторон налогового правоотношения. 

Кроме того, наличие в гражданском праве такого института, как деликтное право, регу-

лирующего отношения внедоговорных обязательств, возникающих не на основе договора, то 

есть свободного волеизъявления, а в связи с другими юридическими фактами, например, из 

неправомерных действий (из причинения вреда, неосновательного обогащения), позволяет 

сделать вывод о применении понятия обязательства и в отношениях, основанных на импера-

тивных властных предписаниях со стороны органов государства. 

Публичный характер налоговых отношений, то есть их направленность на удовлетво-

рение публичных интересов, интересов всего общества и каждого конкретного члена этого 

общества, позволяет утверждать об определенной возмездности налоговых обязательствен-

ных правоотношений, поскольку полученные государством налоговые платежи направляют-

ся им на финансирование выполнения своих функций и задач в различных сферах. Налого-

плательщик может получить встречное удовлетворение в виде оказания государством соци-

ально значимых услуг населению. В данном случае встречное удовлетворение осуществляет-

ся в рамках разных правоотношений. Кроме того, налоговое обязательство по уплате сбора 

(пошлины) предусматривает совершение государственными органами в отношении их пла-

тельщиков юридически значимых действий, что наиболее ярко демонстрирует возмездность 

налогового обязательства. 

Заключение. Концепция налогового обязательства должна внедряться в налоговое за-

конодательство государств, поскольку трансформация «обязанности по уплате налогов и 

сборов» в «налоговое обязательство» позволяет более точно урегулировать отношения меж-

ду государством и частными субъектами, вывести их на новый уровень. При этом следует 

исходить из того, что налоговое обязательство – это, прежде всего, форма социального взаи-

модействия государства и частных субъектов, в которой обязанность станет частью четко 

выстроенной системы отношений, наряду с правами и ответственностью сторон. 
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