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С приходом к власти в конце 1964 г. христианско-демократического  
правительства  Эду ардо Фрея  Чили стал а  единственной л а ти н о а м е р и 
канской страной,  где были предприняты серьезные усилия  по проведе
нию в ж и зн ь  политики бурж уазно го  реформирования .  Именно в Чили 
была  сде лана  попытка обеспечить сохранение существующего б у р ж у а з 
ного строя и господство ам ери канского  им п ери ализм а не пулями и ш ты 
ками,  вернее,  не только  ими, но и путем осуществления ряда  экономиче
ских и социальных реформ.  «Цель,  которую преследует христианская  
дем ок ратия ,  состоит в том, чтоб спасти капитализм в Ч или  и предот
вратить  народную революцию и социализм. Ее  особенностью является  
попытка достигнуть этого не по старому об р аз ц у  реакции,  а при по
мощи современных методов и современного языка ,  пр и дав ая  особое з н а 
чение работе  с массами,  о м о л а ж и в а я  частично архаичную структуру 
страны и ул уч ш ая  в определенной степени положение  некоторых слоев 
н а с е л е н и я » т а к  х а р а к т е р и з о в а л а  основную политическую линию 
христианско-демократической партии ( Х Д П )  К ом па ртия  Чили в реше 
ниях своего XI I I  съезда.

На  выбо рах  1964 г. христианские дем ок рат ы во главе  с их к ан ди 
дат ом  в президенты Эду ардо Фреем выступили под лозунгом мирного 
пр ео бразовани я  общества ,  многочисленных экономических и соц и ал ь
ных реформ.  В частности,  христианские  демок ра ты  торжественно об е 
щ али чилийскому народу провести «чилизацию» основной отрасли н а 
циональной промышленности — медной, агра рн ую реформу,  реформу 
банковской системы, реформу налогового обло ж ени я и реформу системы 
образ овани я .  Фрей об яза л с я  быстро ра зв ив ать  нац иональную п ро м ы ш 
ленность и за четыре года покончить с инфляцией — подлинным бичом 
Чили. Н а р о ду  было об ещано  ускорить жи лищ н ое  строительство  — по
строить 360 тыс. ж и л и щ  (однако впоследствии эта цифра  была  снижена  
до 250 тыс.) 2 и создать  новые объединения трудящ ихс я  масс. Эти ре 
ф орм ы д о лж н ы  были воплотить в себе христианско-демократическую 
«революцию в условиях свободы»,  под знаменем которой эта партия  
н а д еял ась  объединить  и повести за  собой широкие  народные массы.

В результате  выборов  1964 г. решительную победу о д ер ж а л и  хри
стианские демо кр аты ,  за  которых проголосовало более половины всех 
избирателей.  Э. Фрей о д е р ж а л  победу над  С. Альенде,  канди дат ом  со
зданного в 1956 г. Фрон та  народного действия,  объединившего  все л е 
вые партии и организации.  В ст рахе  перед крепнущим единством на ро д
ных масс крупная  б у рж уази я ,  лати фун дисты  и американ ские  империа-

1 J .  М  u п о z. N o  m e jo r a  la  s i t u a c id n  e c o n o m ic a  del p a is .  « P r in c ip io s» .  S a n t i a g o  de 
Chile. E n e ro  d e  1967, p. 8.

2 Ibid, pp. 16— 17.
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листы свои симпатии,  а вместе с ними свое политическое влияние  и 
значительные д ен еж н ы е  средства  отдали христианским де мок ра та м .

С самого  н а ч а л а  христианские  дем ок ра ты  столкнулись  с большими 
трудностями,  связан ным и с проведением на практике  их реформ.  Эти 
трудности объясн яли сь  подходом христианских д ем ок рато в  к пла ни руе 
мым прео бразованиям .  Пр ис тупа я  к их осуществлению,  они не были 
последовательными в своих действиях,  не собирались  всерьез у щ ем лять  
интересы тех классовых сил, которые этим р еф ор ма м  противостояли.  
Более  того, они собирались  проводить реформы,  опираясь  именно на 
эти силы. Одно из ва жн ей ши х  преобразований,  осуществленных хри
стианскими дем о к р а та м и  в соответствии с их программой,  «ч илкзация» 
медной промышленности (медь  составляет  72% чилийского экспорта) ,  
не привело к установлению реального  контроля госуда рства  н ад  д о б ы 
чей и извлечением меди. Пр ин ят ый в ф еврал е  1966 г. закон о «чилиза- 
ции» медной промышленности предусмат рив ал  создание смешанных 
компаний государства  с американ скими монополиями.  В соответствии 
с этим законом государство  д о лж н о  было приобрести контрольный п а 
кет акций основных ме дед обывающ их  предприятий.  На  основе закона  
представители государства  подписали договор с америка нс кой  ко м п а
нией «Брэден коппер К0», ф ил иа лом «Кеннекот  коппер корпорэйшен», 
о создании в середине 1966 г. совместного горнорудного об щества  «Эль- 
Теньенте»,  где государству  п ри н адл еж и т  51% а к ц и й 3. Несмотря  на это, 
у п ра влять  совместным предприятием в течение 15— 20 лет будет а м е 
ри к а н с к а я  адм инистрация .  Со гл ашени е  пр ед ус матр ив ает  т а к ж е  зн а ч и 
тельное расширение  добычи меди,  которое  д о л ж н о  сдел ат ь  Чили пер
вым в мире ее производителем.  Д р у г а я  североаме ри ка нс к ая  компания,  
«Анаконда  Майн инг  К 0», за кл ю чи ла  с чилийским правительством со
глашение  о создании смешанного  об щества  по эксплуата ции лишь но
вых месторождений.  По этому соглаш ени ю в смешанном обществе , со
з д авае м о м  д ля  разр або тк и новых месторождений компанией и госу
дарством,  последнему будут п р и н а д л е ж ат ь  лишь 25% акций.  Такое  же  
соглашение  государство закл ю чи ло  с америка нс кой  компанией «Серро 
корпорэйшен».  О ба  обще ства  будут  находиться  под руководством а м е 
риканской администрации.  В соответствии с «медными» соглашен иями  
правительство ,  как  полагают,  д о л ж н о  будет уплатить  иностранным кон
цернам за  приобретаемый пакет  акций и на расширение  производства  
около 400 млн. д о л л а р о в 4. Кроме  того, государство теряет большие 
суммы в связи с освобождением американ ских медных компаний от 
уплаты налога  на куп лю-продажу.  П равительство  Фр ея  распоряди лось  
освободить  амер икан ски е  компании от вз им ан ия этого на лога  под тем 
предлогом,  что это нар ушает  соглаше ния об «ассоциации»,  подписан
ные с этими компаниями.

«Ч ил из ац ия »  меди означает  еще более тесное экономическое  со
трудничество государства с американс ким  монополистическим к а п и т а 
лом.  Хотя это мероприятие  и увеличивает  долю участия  государства 
в медной промышленности,  оно не только  не подрывает ,  а, напротив,  уси
ливае т  господство ам ериканского  ка п ит ала  в добы ваю щ ей пр ом ыш лен 
ности. Н едар о м  вложения американс ких  монополий в эту от расл ь  пр о
д о л ж а ю т  расти.  Американский ж ур н ал  « H a n s o n ’s Amer ican  Letter»  пи
сал о «чилизации» меди: «Н ик ако е  крайне  правое  правительство не от

косилось к североамер иканс ким предприятиям с такой щедростью,  как  
Фрей в тех соглашениях,  которые он подписал» 5.

В ы пл ата  крупных сумм американ ски м  медным монополиям з а м е т 
но ухудшила и без того не блест яще е  экономическое  положение стра-

3 « L a  m a y o r  d e u d a  per  cap i ta» .  « P a n o r a m a  E co n o m ic o  L a t in o a m e r i c a n o »  д а л е е  —  
P E L .  L a  H a b a n a .  №  237, A br i l  1967, p. 19.

4 «The N e w  York T im es» ,  22.1. 1968.
6 Cm.  « G r a n m a » ,  25.X1.1967.

6. «Вопросы истории» № 6.
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н ы 6 и не могла не усилить стремительно растущ ую  инфляцию. С п ер 
вых ж е  ш агов  христианско-демократической  администрации ее эконо
мическая  и соци альн ая  политика билась  в тисках неразреш и м ого  про
тиворечия. С одной стороны, христианские дем ократы  стремились осу
ществить р яд  реформ, которые требовали  больш их за т р а т  и тем самым 
н ар у ш ал и  ф инансовое равновесие. С другой — обещ ани я  покончить с 
инфляцией за с т ав л я л и  их приним ать меры по экономии средств, а это 
не могло не торм озить ход реформ. И н ф л яц и я  д ля  христианско-дем о
кратического  прави тельства  т а к  же, как  и д ля  его предшественников, 
о к а за л а с ь  подлинным кам нем  преткновения. В последний год п р еб ы ва
ния у власти предш ествовавш его  консервативного правительства  Алес- 
сандри инфляция  достигла 46% . Фрей заяви л ,  что он добьется  со к р а 
щения роста инфляции до 25% в 1965 году. И действительность под
твердила  его слова. Н а  1966 г. Фрей обещ ал  уменьш ить рост инфляции 
до 15%. Она выросла на 17%. Уменьшение инфляции д ав а л о  х ристиан
ским д ем о к р атам  возм ож ность  укрепить свои политические позиции в 
стране. Успех окрылил их. В 1967 г. инфляция, по утверж ден ию  Фрея, 
д о л ж н а  бы ла составить 10%, но она в два  р а з а  превы сила этот оптими
стический прогноз и достигла 21,9%.

Д л я  уменьш ения инфляции христианские дем ократы  начали  борьбу 
против действую щ его в Чили принципа ежегодного  приведения уровня 
заработн ой  платы  основных категорий зан яты х  в соответствие с ростом 
цен. Этот принцип, осущ ествляем ы й в закон одательн ом  порядке, был 
завоеван  трудящ им ися  м ассам и  в упорной борьбе, и покушение на него 
не могло не встретить отпора. В проекты законов  о приведении з а р а б о т 
ной платы  в соответствие с уровнем цен правительство  внесло пункты 
о принудительных накоплениях и об ограничении п р ава  на забастовку . 
О днако  сенат, в котором христианские дем ок раты  не имеют больш ин
ства, отклонил эти пункты 7. Н о правительство  не предусм атри вало  сни
ж ен ия  заработной  п л аты  высшим чиновникам  р еж и м а  и армии, которым 
в 1968 г. з а р а б о т н а я  п лата  бы ла резко повыш ена. В 1967 г. значительно 
были увеличены оклады  сл у ж ащ и м  государственной К орпорации р а з 
вития производства  8.

И н ф л яц и я  повлекла за  собой стремительную  д ев ал ьв ац и ю  чилий
ской денеж ной единицы — эскудо. Если в 1960 г. эскудо был почти р а 
вен д о л л а р у  (1 до лл ар  равен 1,05 эск удо) ,  то уж е в июне 1968 г. 1 д о л 
л а р  обмен ивался  на 7,85 эскудо. Причем наиболее стремительно курс 
эскудо сн и ж ал ся  именно в последние годы, в период пребы вания  у в л а 
сти христианских дем ократов . Только за  первую половину 1968 г. чи
лийская  валю та  12 р аз  п о д вер галась  девальвац и и . Д е в а л ь в а ц и я  с о зд а 
л а  дополнительны е трудности в вопросе о вы плате  прибылей ин остран
ным ком паниям  и погаш ении задолж енности  по внешним займ ам . Уско
рение инфляции было связано  с ухудшением общего экономического по
лож ения  страны , которое произош ло в 1967 г., несмотря на высокие цены 
на медь. В аловой национальны й продукт вырос в 1965 г. на 5%'; в 
1966 г.— на 6,6% . В 1967 г. валовой национальны й продукт увеличился 
всего лиш ь на 3% . Больш ой ущ ерб  чилийской экономике причиняют вы 
платы  процентов по иностранным за й м а м  и переводы в С Ш А  прибылей

6 Ч и л и  им еет  сам ы й  б ольш ой  внеш н и й  д о л г  в р а с ч е т е  н а  д у ш у  н а с е л е н и я  сред и  
стр ан  Ю ж н о й  А м ер и ки , а по тем п ам  п р и р о ста  в а л о в о г о  н ац и о н ал ь н о го  п р о д у к т а  у с т у 
п а е т  А р ген ти н е, Б р а зи л и и , К о л у м б и и , П ер у , В ен есу эл е , У ругваю .

7 Т р у д я щ и е с я  м ассы  и б ез того  т е р я ю т  м н ого  и з -за  д ей ст в и я  и н ф ля ц и и , п о ск о л ьк у  
повы ш ен и е  цен п р о и сх о д и т  п о сто я н н о  в теч ен и е го д а , а  за р п л а т а  у в е л и ч и в а е тс я  в со 
о тветству ю щ е й  п р о п орц и и  л и ш ь р а з  в год . Т ак , с 1953 по 1964 г. л и ц а , р аб о т аю щ и е  
по н ай м у  в  Ч и л и , п о тер я л и  в р е зу л ь т а т е  и н ф ля ц и и  о к о л о  23 м лр д . эск у д о , что  п р е в ы 
ш а е т  все  к а п и т а л о в л о ж е н и я  в с тр а н е  з а  эти  годы . Д . З и л ь б е р м а н .  Б о г а т с т в а  Ч и ли  
д о л ж н ы  п р и н а д л е ж а т ь  его  н а р о д у . «В сем и р н о е  п р о ф со ю зн о е  д в и ж ен и е» . М о с к в а . А п 
р ел ь  1967, стр . 22.

8 « G ra n m a » , 28.1. 1967.
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ам ерикан ских  компаний. В 1964 г. Ч или  потеряли 103 млн. долл., в 
1965 г.— 118 млн. долл., в 1966 г.— 149 млн. долл. и в 1967 г.— 190 млн. 
долларов .  Н а  вы плату  иностранных долгов, составлявш их  к концу 
1967 г. 2 090 млн. долл., уходит около V5 выручки от экспорта с т р а н ы 9.

Ухудшение экономического полож ен ия  страны было использовано 
противниками реф орм  д ля  усиления борьбы против преобразований . 
Р еф орм ы , обещ анны е христианскими дем ократам и , несмотря на их про
грессивный характер , либо не доводятся  до конца, либо приобретаю т 
ф орм альн ы й характер . Р еф о р м а  банковской системы остан овилась  на 
полпути, ограничивш ись вместо нац ионализац ии  основных банков 
устранением  из адм инистрации Ц ентрального  бан ка  представителей 
Ц ен тральн ой  торговой палаты , частных банков и частных акционеров 
Ц ентрального  бан ка , вы р аж авш и х  интересы финансовой олигархии. 
Х ристианско-дем ократическая  реф орм а налоговой системы ухудш ила 
полож ение трудящ ихся. И зменения, внесенные христианскими д ем о к р а 
тами в налоговую  систему, были связан ы  с общим повышением н ал о 
гового бремени в стране. С Ш А  еще в 1964 г. обещ али  предоставить/Хри- 
стианско-демократическому п рави тельству  заем  в 150 млн. долл., но при 
этом потребовали  увеличения прям ы х налогов на такую  ж е  сумму 10.

Христианские дем ок раты  не колеблясь  приняли условия, продикто
ванные СШ А. У ж е в первый год их правления  был утверж ден  закон, 
увеличивший налогооблож ение. В соответствии с полож ениям и этого 
закон а  были снижены налоги на бирж евы е операции, на п ром ы ш лен
ные и торговые предприятия. В водился единый двадцатип роцентны й н а 
лог на доход. У становление единого уровня налогового облож ения  спо
собствует развитию  наиболее  прибыльных предприятий. Но его д ей 
ствие на такую  ж изненно важ н у ю  отрасль  экономики страны, как  сель
ское хозяйство, где доход  значительно ниже, чем в промышленности, 
подобно стихийному бедствию. Согласно подсчетам некоторых эконом и
стов, правительство  вы качивает  из сельского хозяйства  в виде налогов 
около 45% сельскохозяйственного дохода и . В силу действия новых з а 
конов о налогах  и р я д а  других ф акторов  в стране возросли косвенные 
налоги. Если в 1964 г. 65% всех налогов были прямыми, а 35% косвен
ными, то в период правлени я  христианских дем ократов  полож ение су
щественно изменилось. В 1966 г. к а ж д ы е  68,4 песо из 100 песо налогов 
были косвенными, а в 1967 г. у ж е  70 песо 12. К а к  известно, косвенные 
налоги не связан ы  с суммой дохода  н алогоплательщ ика , они о т р а ж а 
ются преж де  всего на полож ении ш ироких народных масс, являю щ и хся  
основным потребителем товаров  ш ирокого потребления.

П олитика христианских дем ократов  все в больш ей степени начи
нает напоминать  действия ее предшественников. И лиш ь в области  а г 
рарной реформы  христианские д ем ократы  п р о д о л ж аю т  п р и лагать  уси
лия, н ап равленн ы е на перераспределение земельной собственности. А г
рар н ая  реф орм а бы ла краеугольны м камнем  христианско-дем ократиче
ской програм м ы  реформы. И хотя христианские дем ок раты  говорили об 
аграрной реф орме с первого дня своего правления, проект аграрной  р е 
формы  был представлен в Н аци ональны й конгресс президентом Фреем 
лиш ь через год после его вступления в долж ность. А законом этот п ро
ект стал еще через полтора года, в июле 1967 года. А гр ар н ая  реф орма 
не случайно явилась  центральны м  пунктом програм м ы  Х Д П . Н еобходи 
мость ее проведения диктуется  самой жизнью , потребностями экономи
ческого и социального развития  Чили. В сельском хозяйстве Чили обо-

9 J .  М и й о  г.  O p .  cit ., р. 13; « B a rc l a y s  B a n k  L im i ted .  E c o n o m ic  In t e l l i g e n c e  D e 
p a r tm e n t» .  L o n d o n .  22.1V. 1968.

10 D. A r m a n e t .  S i tu a c io n  E c o n o m ic a  de  la A g r i c u l tu r a .  « E c o n o m ia  у F i n a n z a s » ,  
S a n t i a g o  de  Chile .  N o v ie m b r e  de 1966, p. 3.

11 Ibid.,  p. 4.
12 J . M  u п о z. O p . cit. , p. 17.
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стрение социально-классовы х противоречий достигло такой силы, что 
возникла угроза  сам ом у  сущ ествованию  капиталистического  строя. Н е 
обходимость аграрной реф ормы  в Чили бы ла вы звана: 1) кризисом аг
рарного  строя и объективной необходимостью преобразован и я  прои звод
ственных отношений в сельском хозяйстве; 2) традиционной политикой 
колонизации и 3) аграрной реформой прави тельства  А лессандри . О б о 
стрение соци альн о-классовы х противоречий в сельском хозяйстве Чили 
вы звано т а к ж е  ускорением разви ти я  капиталистических отношений при 
сохранении крупной земельной собственности. Л ати ф у н д и зм  стал  око
вам и  общ ественного прогресса в деревне. Согласно последнему цензу 
1955 г., в сельском хозяйстве страны  на одном полюсе имеются х о зяй 
ства менее 50 га, которые составляю т 77,5% от всего числа хозяйств и 
владею т 4,9% всей сельскохозяйственной земли, на другом — хозяйства 
р а зм е р а м и  более 1 тыс. га, которые составляю т лиш ь 2,2% всех хозяйств, 
но владею т 68,8% всей сельскохозяйственной з е м л и 13. В крупных хо
зяйствах  сосредоточены основные площ ади земель, пригодных для  об 
работки, однако  именно в этих хозяйствах  наиболее высок процент необ
р аб аты в аем ы х  земель. Чем крупнее хозяйство, тем ниж е удельный вес 
о б р аб аты в аем ы х  зем ель  14.

О том, насколько отрицательно  сказы вается  на сельскохозяйствен
ном производстве господство крупного зем левладен и я ,  свидетельствует 
такой ф акт :  в 50 имениях, зем ли которых в ходе реф ормы  были р асп р е 
делены среди крестьян, производство выросло в 3 раза .  Об этом заявил  
Гастон Р о к а ,  руководивш ий осуществлением аграрной  реф ормы  в про
винции Сантьяго. В одном из имений ныне производится  в 20 р аз  б оль
ше сельскохозяйственны х продуктов, чем п реж де  |5. Л ати ф у н д и зм  спо
собствует сохранению переж и тков  ф ео дал и зм а  в аграрн ы х  отношениях, 
которые сильнее всего п роявляю тся  в центральных, наиболее освоенных 
район ах  страны, так  к ак  на окраи н ах  крестьяне могли бы зан ять  или 
получить собственный участок земли, если бы им удалось  уплатить  
долги и добиться  от пом ещ ика разреш ен ия  на уход. В наибольш ей сте
пени переж и тки  ф ео дал и зм а  сказы ваю тся  на арендных отношениях, не
редко имеющих ф орм у издольщ ины  и испольщины.

Д ействие закон а  капиталистического  накопления в условиях  кон
центрации зем ли в руках  горстки крупных зем левлад ельц ев  и б ез 
зем елья  и м алозем елья  больш инства крестьянства  тяж ел о  сказы вается  
на полож ении сельскохозяйственного населения, ускоряя  его разорение 
и обнищ ание. В деревне образуется  стойкое относительное п еренаселе
ние. Оно настолько велико, что, по подсчетам М еж ам ери кан ского  коми
тета сельскохозяйственного развития, без ущ ерба  д ля  производства с а 
м одеятельное население Ч или м ож ет  быть сокращ ено с 664 тыс. чел. до 
362 тыс., или приблизительно на 45% . Н о если бы в крупных хозяйствах  
зем ля  исп ользовалась  так ж е  интенсивно, как  в мелких, то сельское 
хозяйство не только могло бы предоставить занятость  всему сущ еству
ю щ ему ныне сам одеятельн ом у  населению деревни, но число заняты х 
там  могло бы возрасти до 981 тыс. человек 16.

З ако н  об аграрной  реформе, подготовленный христианскими д ем о 
кратам и , преследует две основные цели: 1) смягчение социальны х про-

13 C o r p o r a c io n  de  F o m e n t o  de  la P ro d u c c io n .  « G e o g r a f i a  E c o n o m ic a  de  Chile» .  S a n 
t i a g o  de  Chi le .  1965, p. 465.

14 Е сл и  в х о з я й с т в а х  д о  1 га о б р а б а т ы в а е т с я  96,6% всей п р игодной  д л я  о б р а 
б отки  зем ли ,  в х о з я й с т в а х  от  1 д о  10 г а  о б р а б а т ы в а е т с я  79,1%, а  в х о з я й с т в а х  от 10 
д о  20 га  —  70,3% п р игодной  д л я  о б р а б о т к и  зем ли ,  то  в х о з я й с т в а х  р а з м е р о м  от 500 
д о  1 тыс. га  о б р а б а т ы в а е т с я  40,1% всей п р игодной  д л я  этого  зем ли ,  в х о з я й с т в а х  от  
1 тыс.  д о  5 тыс. га — 3 0 % , а в х о з я й с т в а х  б о л ее  5 тыс.  га  —  л и ш ь  6,6%. PEL. № 252, 
1967, р. 15.

15 « J o u r n a l  of  C o m m e rc e » ,  J a n u a r y  11, 1967.
16 A. P i n t  o. Chile . U n a  e c o n o m la  dificil . F o n d o  de  C u l t u r a  E c o n o m ic a .  M exico  —  

B u e n o s  A ires .  1964, p 35.
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тиворечий в деревне и завоеван и е  крестьянских масс на свою сторону; 
2) подъем сельскохозяйственного производства в стране. Причем  в оф и 
циальных заяв л ен и ях  и докум ентах  подчеркивается, что именно вторая 
цель является  главной. В послании Н ац и он альн ом у  конгрессу в ноябре 
1965 г. Фрей, п ред ставляя  на рассм отрение депутатов  и сенаторов п ро
ект закон а  об аграрной  реф орме, отмечал, что главной причиной, вы зы 
ваю щ ей аграрную  реформу, явл яется  застой сельскохозяйственного п ро
изводства, признав тем самым, что концентрация  земли в руках  поме
щ иков несовместима с быстрым ростом сельскохозяйственного произ
водства. «И сследовани ям и  отдела Н аци онального  план и рован и я ,— з а 
явил президент Ч или,— установлено, что в период с 1939 по 1965 год 
еж егодный прирост производства  в сельском и лесном хозяйстве со
ставлял  2% в условиях, когда население нашей страны увеличивалось 
со средним темпом роста, равны м 2,26% в год» и.

С окращ ени е  производства сельскохозяйственных продуктов на д у 
шу населения застави ло  страну им портировать возрастаю щ ее  количе
ство продовольствия, что значительно снизило возможности экономиче
ского развития. Так, в 1963— 1965 гг. стран а  д о л ж н а  была импортиро
вать  еж егодно  продовольствия на сумму, превы ш аю щ ую  в среднем 
150 млн. долл. (в то время как  в 1936— 1938 гг. импорт продовольствия 
составлял  15 млн. долл. в год).  Б о л ьш ая  часть этой суммы была з а т р а 
чена на покупку за  границей продовольствия, которое могло быть про
изведено в стране 18. Н есмотря на некоторые меры христианских д ем о 
кратов по стимулированию  роста сельскохозяйственного производства, 
импорт продуктов сельского хозяйства  в последние годы п родолж ает  
стремительно увеличиваться . Если в 1966 г. он составлял  120 млн. долл. 
(несколько меньше, чем в предыдущ ий период), то в 1967 г. он р авн ял ся  
уж е 155 млн. долларов .  О ж и дается ,  что в 1968 г. он достигнет, по р а з 
личным источникам, от 200 до 300 млн. долларов .  Э кспорт сельскохозяй
ственных продуктов остался  на том ж е  уровне, что и 30 лет назад . 
В стоимостном вы раж ени и  он равен 30 млн. долл. ежегодно. Н есмотря 
на рост импорта, сокращ ение  производства на душ у населения  привело 
к падению потребления сельскохозяйственных продуктов в стране. Если 
в 1935 г. в Чили в среднем на душ у населения приходилось 2 577 к а л о 
рий в день, то в 1960 г.— у ж е  только 2 200 калорий, что совсем недалеко 
от уровня Индии (1 880 калорий) 19. Х ристианские дем ок раты  надеялись, 
что а гр а р н а я  реф орм а помож ет решить проблему ускорения экономиче
ского развития, продовольственного вопроса и в значительной степени 
ограничения инфляции, привлечет к христианским д ем о к р атам  си м па
тии ш ироких масс города и деревни. Но закон об аграрной  реформе 
приш елся по душ е не всем. Крупные зем ельны е собственники встретили 
законопроект  в штыки. Н ац и ональное  общество сельского хозяйства  — 
орган и зац и я  крупных зем л евлад ел ьц ев  — в своих публикациях  д о к а з ы 
вало пагубность реформы  для  сельскохозяйственного  производства. Ч и 
лийская  реакц ия  п р и лагал а  огромные усилия к тому, чтобы помеш ать 
принятию закона. Д л я  борьбы с законопроектом  использовались не 
только прямы е нападки , но и тактика  проволочек, которая оп и ралась  на 
сущ ествую щ ую  процедуру принятия законов в Н аци ональном  кон
грессе 20.

17 P ro y e c to  de  L ey  d e  « R e fo rm a  A g r a r i a » .  22 de  N o v ie m b r e  de 1965. S a n t i a g o  —  
Chile ,  p. 3.

18 « T erce r  m e n s a j e  del P r e s i d e n t e  de  la Rep iib l ica  de  C h i le  d o n  E d u a r d o  F re i  M o n -  
t a lv a  al  i n a u g u r a r  el p e r io d o  de S e s io n e s  o r d i n a r i a s  del C o n g r e s o  N a c io n a l» .  D e p a r t a m e n -  
to  de P u b l ic a c io n e s  de  la P r e s id e n c i a  de la Rep iib l ica .  Chile. 21 de  M a y o s  de  1967, Ane-  
xos ,  pp.  318— 319.

19 Ibid.,  pp. 318— 319; «The N ew  Y ork T im es» ,  17.VII.  1967, 22.1. 1968; J .  M u n o z .  
Op.,  cit. , p. 11.

20 Н а п р и м е р ,  д л я  и с п р а в л е н и я  статьи  10-й к о н ституции ,  к о то р о е  с т а л о  н е о б х о д и 
мым в свя зи  с з а к о н о м  об  а г р ар н о й  р еф орм е ,  по кон сти туц и и  т р е б о в а л с я  ср о к  в 60 дней
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После дли тельн ы х дискуссий и обсуж дений 16 июля 1967 г., то есть 
через два  с половиной года после прихода христианских д ем ократов  к 
власти, закон  об аграрной  реф орме был принят наконец Н аци ональны м  
конгрессом. П осле  утверж ден и я  закон а  реакц ия  не слож и ла  оруж ия. 
Теперь она в о зл агает  н ад еж д ы  на зам едлени е , а затем  и полную о ста 
новку хода аграрной  реформы , ссы лаясь  на недостаток денеж ны х 
средств. П рогресс  в осущ ествлении аграрной реф орм ы  на основе закон а  
об аграрн ой  реф орм е 1962 г., принятого при консервативном п рави тел ь 
стве Алессандри, в эти годы был весьма ограниченным. В 1965 г. зем лю  
получили 2 090 крестьянских семей, в 1966 г.— 11 900 семей 21. Это были 
вы нуж дены  при знать  сами христианские дем ократы . «П равительство  
через посредство К орпорации аграрной  реф орм ы ,— говорил Ф рей в 
третьем президентском послании Н ац и о н альн ом у  конгрессу в мае 
1967 г.,— н ач ало  в 1965 г, реш ать  за д ач у  экспроприации некоторых 
сельскохозяйственны х владений, которые были брошены или явно 
плохо использовались»  22. К ак  видим, Ф рей весьма сдерж ан н о  оценивает 
результаты  аграрной  реформы.

О ф и ц и альн ая  церемония подписания и провозглаш ен ия  зак о н а  про
исходила на площ ади  Конституции, напротив президентского дворца 
Л а  М онеда. П резидент  страны  обратился  к присутствовавш им с речью, 
в которой он обруш ился  на противников аграрной реформы. По его 
мнению, они были не только среди правых, но и среди левы х сил. В дей
ствительности именно коммунисты и социалисты  явились наиболее  
последовательны м и борцам и  за  аграрн ую  реф орму и в своих п ред 
лож ени ях  по этому поводу ш ли значительно д ал ь ш е  христианских 
дем ократов .

О сущ ествление зак о н а  было возлож ен о  на К орпорацию  аграрной  
реформы  с ее ограниченными ден еж ны м и средствам и и недостаточным 
ш татом  сотрудников. Эта  государственная  организац ия , им евш ая  з а д а 
чу реф орм и ровать  сельское хозяйство, бы ла создан а  по закон у  1962 г. 
и оп и ралась  в основном на метод  у б еж ден и я  по отношению к крупным 
зем л евлад ел ьц ам . К онсерваторы  д ал и  это назван ие  слегка  измененному 
Бю ро сельскохозяйственной колонизации, которое сущ ествовало  в Чили 
ещ е с 1929 года.

А гр ар н ая  реф орм а  христианских дем ок ратов  в Ч или представляет  
собой логическое заверш ен ие  на данном этапе  политики аграрны х пре
образований, проводивш ихся правящ и м и  классам и  этой страны  на про
тяж ении  нескольких десятков  лет, Е щ е в 30-е годы п р авящ и е  классы  
предприняли попытку смягчить «зем ельны й голод», терзавш ий чилий
скую деревню  и вы зы вавш и й крестьянские выступления против пом ещ и
ков. С редством д л я  достиж ения  этого д о л ж н а  бы ла стать  колонизация  
неосвоенных государственны х и частновладельческих  земель. В 1929 г. 
было создано Бю ро сельскохозяйственной колонизации, за д а ч а  которого 
состояла в привлечении поселенцев на новые земли и п р о д аж е  им у ча
стков в рассрочку. Н овы й импульс политика колонизации получила в 
1935 г., когда был издан закон  №  5 604, регулировавш и й деятельность 
Бюро. В Ч или хорошо освоенными были цен тральны е районы  страны; 
на севере и на юге находились больш ие массивы  государственны х не
освоенных земель, на которых было решено поселить крестьян. По з а 
кону от 16 ф ев р ал я  1935 г. не менее 50% всех средств Бю ро (они состав
л яли  100 млн. песо в м асш табе  цен 1935 г.) до лж н ы  были н ап равляться  
на покупку и использование земли юж нее реки Био-Био. Особенно под
ч ерк и валась  необходимость освоения острова Ч илоэ и района Айсен.

д л я  о д о б р е н и я  п о п р ав к и  на со вм естн о м  за с е д а н и и  Н ац и о н ал ь н о го  к о н гр е сса  после 
п р и н яти я  его  п а л а т а м и  в о тд ельн о сти .

21 « E x c e ls io r» , 18.V I. 1967.
22 «Т егсег m e n sa je . . .» ,  р. 341.
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10% всех средств Бю ро долж н ы  были н ап р ав л яться  на приобретение 
земли и колонизацию  в район ах  провинций Т а р а п а к а  и А н тоф агаста  23. 
Главной целью Б ю ро было освоение пустующих земель, а р асп ред еле
ние зем ли среди крестьян стояло на втором месте и осущ ествлялось  р а 
ди привлечения населения во вновь осваиваем ы е районы. Больш инство 
крестьян получало  зем лю  на окраи нах , и лиш ь 38% поселенцев прихо
дилось на центр страны 24. Д л я  колонизации Бю ро использовало  в ос
новном государственные земли. Ф орм ально  Б ю ро могло подвергнуть 
действию зако н а  №  5 604 и частные земли. Но д ля  этого ему нуж но было 
просить президента страны об экспроприации частновладельческих  зе 
мель в районе предполагаем ой  колонизации. Государственные и приоб
ретенные у частных лиц  зем ли после некоторых подготовительных работ  
(проведение дорог, орош ение и т. д.) п родавали сь  в рассрочку лицам , 
ж ел авш и м  их приобрести, при 3% годовых. Поселенцы, которым Бю ро 
п р о д авал о  землю, долж н ы  были удовлетворять  следую щ им условиям: 
а) быть ж ен аты м и; б) быть в возрасте  не м олож е 20 и не старш е 
60 лет; в) быть здоровыми и при держ и ваться  добры х привычек; г) не 
иметь другого участка, равного или больш его по цене, чем получаемый 
от Б ю р о 25. По закон у  1935 г. п р ед у см атр и вал ась  предпочтительная пе
редача  земли лицам , которые могут внести не менее 5% цены налич
ными. Если получавший вносил от 10 до 20% цены земли наличными 
(в зависимости от р ай о н а) ,  то ему предоставлялся  надел  р азм ером  до 
100 га орош аем ы х зем ель  или до 1 тыс. га су х о д о л ь н ы х 26. О сущ ествле
ние этого принципа на практике  приводило к тому, что в ряде случаев 
зем лю  получали чиновники, предприним атели  из города и другие лица, 
не связанны е непосредственно с сельскохозяйственны м производством. 
В колонии С анта  Фе, например, из 63 крупных участков 8 были пере
даны  чиновникам или управляю щ им  имений, которые эти участки сдали 
в аренду 27. А это свидетельствовало  о том, что Б ю ро  не столько р еф о р 
мировало  деревню, сколько н а с а ж д а л о  стары е производственные отно
шения в лице зем л евлад ел ьц а-л ати ф у н ди ста  и крестьянин а-арен датора . 
Ц ена  одного участка , п ередаваем ого  поселенцу, не могла, по закон у  
1935 г., превы ш ать  100 тыс. песо. Если учесть, что бю дж ет  Бю ро, со гл ас 
но тому ж е  закону, составлял  100 млн. песо, то получается, что эта о р га 
низация  не в состоянии бы ла предостави ть  более тысячи м аксим альн ы х 
по площ ади  участков (когда речь идет о покупаемой частн овладельч е
ской з е м л е ) .  Б о л ь ш а я  часть  зем ли была получена Бю ро  от государства , 
но зато оно несло тяж ел о е  бремя других расходов. Б ольш ие средства 
затр ачи в ал и сь  им на строительство дорог, оросительных сооружений 
и зар або тн у ю  плату  служ ащ и х . П ринципы, на которых основы валась  р а 
бота Б ю ро  (покупка земли за  наличны е деньги, н асаж д ен и е  относитель
но крупных хозяйств) ,  н ар яд у  с ф инансовы ми трудностями обусловили 
крайню ю  ограниченность достигнутых им результатов . С 1928 по 
1962 г. в р а м к а х  политики колонизации было создано 4 480 новых хо
зяйств 28. Б ю ро  сельскохозяйственной колонизации продем онстрировало 
полную неспособность изменить чилийские аграрны е отношения.

У ж е в 50-е годы не только крестьянству, но и правящ и м  классам  
страны  стало  ясно, что посредством одной колонизации нельзя  решить 
аграрную  п р о б л е м у 29. М а л а я  эф ф ективность колонизации и усиление

23 « C a ja  d e  C o lo n iz a c io n  A g r ic o la . L ey  у  re g la m e n to » . S a n t ia g o  de  C h ile , i 935, p. 4.
24 C o rp o ra c io n  de  F o m e n to  d e  la  P ro d u c t io n ,  p. 469.
25 « C a ja  d e  C o lo n iz a c io n  A g ric o la . L ey  у  re g la m e n to » , p. 13.
26 Ib id ., p. 3.
27 C. A . M o n t e n e g r o .  R e s u l ta d o s  n e g a t iv o s  de  la  « R e fo rm a  A g ra r ia »  de  A les- 

s a n d r i .  « P rin c ip io s» . M a rz o — a b r il  d e  1966, pp . 67— 68.
28 J . B e c k e t .  P ro b le m a s  d e  la  R e fo rm a  A g ra r ia .  « R e fo rm a s  A g r a r ia s  en  la A m erica  

L a tin a » . M e x ico — B u e n o s  A ires. 1965, p. 578.
29 Н е с м о тр я  на м ал ы й  успех  ко л о н и зац и и , он а  д о  сих  пор п р е д с т а в л я е т  собой
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крестьянской борьбы  за  зем лю  поставили вопрос об осущ ествлении а г 
рарной реформы. Только ликвидировав  лати ф ун ди стов  как  класс, м о ж 
но было решить аграрны й вопрос в стране. Д л я  этого тр ебовалась  р а 
д и к а л ь н а я  перестройка всей социально-экономической структуры с т р а 
ны. П опы тка  решить эту проблем у в условиях существую щ его строя 
означает  поиски компромисса, в ы р аж аю щ его ся  в частичном п ерер асп р е 
делении зем ли при сохранении крупного зем левладения . Таким был з а 
кон об аграрной реф орме №  15 020, родивш ийся в ноябре 1962 г. в ре
зультате  внутренней борьбы и внешнего воздействия «Союза ради  про
гресса». Этот закон , обязан ны й своим появлением чилийским кон серва
торам, был зад у м ан  как  средство для ускорения распределен ия  земли 
среди крестьян. В отличие от закон а  о колонизации 1935 г. в законе об 
аграрной реф орм е 1962 г. на первое место вы двигалось  социальное р а с 
пределение зем ли и создание слоя крепкого крестьянства — политиче
ской опоры в деревне.

По закон у  об аграрной реф орм е 1962 г. плани ровалось  п редостав
л ять  ежегодно наделы в среднем 5 тыс. семей. Н адел ы  по площ ади 
долж н ы  были равняться  так  назы ваем ой  «экономической единице», ко
торая  в закон е  оп ределялась  как  «зем ельная  площ адь, необходимая для 
того, чтобы, учитывая качество почвы, располож ение, топографию , кл и 
м ат и другие показатели , при обработке  ее непосредственным в л а д е л ь 
цем и его семьей позволить семье ж и ть  и процветать б л а го д а р я  продукту 
рационального  использования земли, не исклю чая сезонного примене
ния наемной рабочей с и л ы » 30. Бю ро сельскохозяйственной колонизации 
было преобразовано  в К орпорацию  аграрной  реформы. М асш таб ы  д е я 
тельности К орпорации долж н ы  были намного превы ш ать  объем работ 
Бюро. Е ж егодно  перераспределению  п о д л еж ал и  500 тыс. га земли. При 
такой скорости продвиж ения  вперед  только на освоение неиспользован
ных зем ель  потребовалось  бы 60 л е т 31. Основные функции К орпорации 
так  же, к ак  и Б ю ро  сельскохозяйственной колонизации, сводились к р а с 
пределению  за выкуп среди населения участков  земли, п р и н адлеж авш и х  
государству  или купленных у частных лиц, строительству  дорог, прове
дению оросительных работ, созданию  сел, предоставлению  кредита  и 
технической помощи крестьянам . К орпорац ия  п ри обретала  от Бю ро его 
земли п лощ адью  около 1 млн. га и б р ал а  на себя опеку над  созданными 
им колониями. Д л я  выполнения возлож ен ны х на нее зад ач  К орпорация 
получила право  покупать у зем л евлад ел ьц ев  землю, а при невозм ож н о
сти покупки экспроприировать  ее за выкуп. В ладелец  приобретаемы х 
зем ель  получал  20% цены зем ли наличными, а о став ш аяся  сумма 
у п л ач и в ал ась  годовыми взносами в течение 10 лет  при 4% годовых.

Д л я  закон одательного  обеспечения возмож ности экспроприации чи
лийским зако н о дател ям  пришлось изменить текст 10-й статьи конститу
ции. Д о  изменения текста в этой статье говорилось, что лю бой собствен
ник в случае  отчуж дения его владений д олж ен  был предварительн о  по
лучить компенсацию . П осле того, как  эта статья  конституции бы ла и з
менена, в ней после слов о том, что никто не м ож ет  быть лиш ен соб
ственности иначе, как  по решению суда или по причине общественной 

необходимости, установленной законом , и при условии предварительной 
компенсации, указы валось :  «О днако, если с целью содействия соответ
ствую щ ему распределению  земельной собственности будут экспропри и
рованы ради  общественной пользы земельны е владения, за-

в а ж н е й ш и й  а с п е к т  а г р а р н о й  п о литики  Ч и ли ;  н е м а л о е  м есто  он а  з а н и м а е т  в п р о г р а м 
м а х  а г р а р н ы х  реф о р м .  Д л я  у с к о р е н и я  к о л о н и з а ц и и  в 1960 г. б ы л  и зд а н  д е к р е т -з а к о н ,  
у с т а н а в л и в а в ш и й  п о л о ж е н и е  о том , что м и ни ст ер ств о  зем л и  и к о л о н и за ц и и  д о л ж н о  
сч и т а ть  со б с т в е н н и к а м и  тех  лю д ей ,  к о то р ы е  з а й м у т  у ч а с т о к  го с у д а р с т в е н н о й  зем ли, 
о г о р о д я т  его и п о с т р о я т  на нем дом  (C o r p o ra c io n  de  F o m e n to  de  la P ro d u c c to n ,  p. 469) .

30 Ibid.,  p. 468.
31 С. A. M  о n t e n e  g  r  o. Op. cit. , p. 63.
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пущенные или явно плохо используемые и на условиях ниже нор м ал ь
ного уровня, существующ его в данном районе д ля  аналогичны х земель, 
собственнику долж н ы  быть предварительно вручены 10% возмещения, 
а остальн ая  сумма погаш ена еж ем есячны м и взносами в течение срока, 
не превы ш аю щ его 15 лет, с процентом, который будет установлен з а 
ко н о м » 32. О днако  на деле речь ш ла  о весьма ограниченной эк сп роп ри а
ции. О тчуж дени е  земельной собственности в закон е  1962 г. не всеоб
щее, оно всегда оговаривается  каким и-либо условиями. П еречисление 
тех условий, когда отчуж дение р азр еш ается ,— это одновременно опи
сок ограничений экспроприации. К орпорац ия  аграрной  реф ормы  по з а 
кону могла подвергать  экспроприации земельны е владения , зап у щ ен 
ные или плохо используемые, п ри н адл еж ащ и е  ю ридическим лицам , ко 
торые их не эксплуатирую т непосредственно; сданны е в аренду  на срок, 
превыш аю щ ий шесть лет; владения, без вклю чения которых, по мне
нию Корпорации, не может быть осущ ествлена програм м а  расп р ед ел е 
ния земли или разви ти я  районов  страны; до половины земельны х п ло
щадей, орош аем ы х в результате  постройки государственных ороситель
ных сооружений; земли, из-за которых произошли конфликты в осваи 
ваемых район ах  юга страны; мелкие участки д ля  их объединения и 
перераспределения  предпочтительно среди части их преж них в л а д е л ь 
ц е в 33. С огласно закон у  об аграрной  реформе, экспроприации могли быть 
подвергнуты латифундии, которые в закон е  определялись  к а к  з е м л е в л а 
дения, превы ш аю щ ие разм еры  20 так  назы ваем ы х  «экономических е д и 
ниц», соответствовавш их «семейному хозяйству». З е м л е в л ад е л е ц  имел 
право сохранить в собственности земельный участок, равный по п л о щ а
ди 10 «экономическим е д и н и ц а м » 34. А грарн ая  реф орма консерваторов 
проводилась в ж и зн ь  в течение пяти лет. В 1967 г., к ак  мы знаем, на 
смену закон у  1962 г. пришел новый христианско-демократический  з а 
кон об аграрной  реформе.

П окуп ка  или экспропри ац ия  земли по рыночным ценам в соответ
ствии с законом 1962 г. о к а за л а с ь  делом  весьма выгодным д ля  «по
страдавш их»  земельных собственников. Н апри м ер , имение «Эсмераль- 
д а»  в провинции О'Хиггинс, цена которого в соответствии с оценками 
налогового облож ения составляла  1,5 млн. песо, было куплено К орпо
рацией аграрной  реформы  более чем за  800 млн. песо. П о закону 
1962 г., отбор кан ди датов  д ля  наделения землей осущ ествлялся  в соот
ветствии с 15-балльной системой, цель которой, как  говорилось в з а к о 
не, состояла в том, чтобы «предоставить особые преимущ ества  персо
налу рабочих и испольщиков, которые ж и вут  и работаю т во владениях, 
подвергаемы х разделу» . К аж д ы й  балл  означал  соответствие оп ределен
ному условию, выдвинутому в законе. Б а л л ы  начислялись в зави си м о
сти от числа лет, проработан ны х в имении, и зани м аем ой  долж ности. 
З а  каж дого  сына д о б а в л я л с я  один балл . Н едостаю щ ие баллы  можно 
было купить по цене 50 тыс. песо за  балл . П оследнее  обстоятельство  от
кры вало  возм ож ность  получения участков лицами, далек и м и  к а к  от им е
ния, подвергнутого действию аграрной реформы, т а к  и от сельского хо
зяйства  35. Выкуп за  полученные земли новые владельц ы  д о лж н ы  были 
вы плачивать  в срок от 20 до 30 лет.

Участки, предоставленны е крестьянам , до лж н ы  были равняться  
«экономической единице», р азм ер  которой по площ ади у стан авли вался  
в соответствии с конкретными условиями, но не менее 15 га орош аемых 
зем ель  или 50 га богарных. Ц ена  этого участка  земли, источника хлеба 
насущного для  зем л еп аш ц а  и его семьи, не д о лж н а  бы ла превы ш ать

32 J .  J  i 1 е s. La R e fo rm a  A g r a r i a  у el D e rech o  de  P ro p r i e d a d .  « P r in c ip io s » .  M a r z o —  
ab r i l  1966, pp. 37— 38.

33 C o rp o r a c io n  de  F o m e n to  de  la P ro d u c c io n ,  p. 468.
34 J. В e с k e  t. Op. cit., p. 578.
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20 средних месячных зар або тк о в  наемного рабочего деп артам ен та  
Сантьяго, то есть приблизительно 21 тыс. эскудо 1963 года. Ф инансиро
вание аграрн ой  реф орм ы  д олж н о  было осущ ествляться  за  счет Н а ц и о 
нального ф онда  аграрной  реф ормы , который скл ад ы в ал ся  из поступле
ний от н алогооблож ения , от государственны х учреж дений и займ ов  ме
ж д у н ар о д н ы х  организац ий  35.

З а к о н  об аграрной реф орм е 1962 г., хотя и яв л ял ся  некоторым ш а 
гом вперед  по сравнению  с закон одательством  о колонизации, свиде
тельствовал  о ф актическом  признании неприкосновенности интересов 
латифундистов . К ом пенсация земельны м собственникам  вы плач ивалась  
по рыночным ценам, а наделение производилось за  выкуп, вклю чавш ий 
в себя цену зем ли и стоимость улучшений, осущ ествленных К о р п о р а 
цией аграрной  реформы. Темпы н ад елен и я  землей в соответствии с этим 
законом  были крайне низкими. В 1963 г. в проведении аграрной реф ор
мы не произош ло почти никаких сдвигов. К середине 1963 г. среди 
1 365 новых собственников было распределен о  568 тыс. га зем ли и пре
доставлены  временные или постоянные титулы на владение землей 
4 405 гл ав ам  семейств, сам овольно зан явш и м  землю. С 1964 г. по март 
1967 г. было экспроприировано 421 зем ельное владен ие  с обшей пло
щ адью  991 тыс. га, из которых на орош аем ы е земли приходилось лиш ь 
106 тыс. га. Н а  отчуж денны х зем лях  п рож и вало  7 274 с е м ь и 37.

Н евозм ож н ость  решить аграрны й вопрос на основе закон а  1962 г.38, 
резкое обострение классовы х противоречий в деревне, усиление пози
ций прогрессивных сил в стран е  застави ли  христианских дем ократов  
всерьез зад у м аться  над  проблемой аграрн ы х  преобразований . З ак о н  об 
аграрной  реф орме 1967 г. явился логическим развитием  политики а г 
рарны х преобразований , имевших место в предш ествую щ ий период. Он 
ставил своей целью осуществление таких  изменений в сельском хозяй
стве, которые смягчили бы обстановку в сельском хозяйстве и привели 
к созданию  относительно широкого слоя состоятельного крестьянства. 
Зак о н  довольно слож ен: в нем 330 постоянных статей и 23 в р е м е н н ы х 39. 
Главной чертой, отличавш ей его от преж него аграрного  зак о н а  1962 г., 
стал  значительно больший р ади кали зм . Но и этот закон  был составлен 
так, что по существу не затр аги в ал  интересы крупных зем левладельцев . 
П о закону, экспроприации долж н ы  были быть подвергнуты, во-первых, 
земельные владен ия , п р и н ад л еж ащ и е  одному лицу, независимо от их р а с 
полож ения и качества  почв, площ адь  которых по отдельности или вм ес
те превы ш ает  80 га орош аем ы х  зем ель  или эквивалентное им количество 
га других земель; во-вторых, зем ельны е владения , заброш енн ы е или п ло
хо используемые; в-третьих, зем ельны е владен ия , п р и н ад л еж ащ и е  д р у 
гим лицам , за  исключением кооперативов и акционерных обществ, соот
ветствую щих требовани ям  этого закон а ;  в-четвертых, зем левладения , 
располож ен ны е в зонах, где государство  осущ ествляет  строительство оро
сительных с о о р у ж е н и й 40.

З ак о н  содерж ит множ ество оговорок и ограничений. Н е  подлеж ат

36 О О Н . Э кон ом и чески й  и С о ц и ал ьн ы й  С о вет . Х од зем ел ьн о й  реф орм ы . Ч е т в е р 
ты й  д о к л а д . 1965, стр . 29; C o rp o ra t io n  d e  F o m e n to  d e  la  P ro d u c t io n ,  p. 469.

37 C o n s e jo  I n te ra m e r ic a n o  E c o n o m ic o  у  S o c ia l. V ol. I. «L a m a rc h a  de  la a l ia n z a  p a 
r a  e l P ro g re s o . 1962— 1963». S e g u n d a  E d it io n  U n io n  p a n a m e r ic a n a . W a s h in g to n . 1964, 
p. 52; « T erce r m e n s a j e . . .», p. 341.

38 С о гл асн о  п о д сч етам , о сн о ван н ы м  на д а н н ы х  Э К Л А  (Э ко н о м и ч еско й  ком иссии 
О О Н  по Л а т и н с к о й  А м е р и к е ) , в Ч и л и  и м ею тся 748 695 м у ж ч и н  в в о зр а с т е  от  15 д о  
65 л ет , н у ж д а ю щ и х с я  в зем л е . В со о тв е тств и и  с ц ен зо м  1955 г. (п о сл ед н и м ) в с тр а н е  
с у щ еств у ет  151 082 сел ьски х  х о зя й с т в а . Т аки м  о б р а зо м , и м еется  о ко л о  600 ты с. 
к р естья н , н у ж д а ю щ и х с я  в зе м л е  (не с ч и т а я  тех  ср ед и  150 ты с., к о то р ы е  н у ж д а ю т с я  
в р асш и р ен и и  их вл ад ен и й , —  реч ь  и д ет  в п ервую  о ч е р ед ь  о гр у п п е  х о зя й с т в  д о  10 г а ) .  
J . B e c k e t .  O p. c it., p. 578.

39 P E L , №  254. La H a b a n a . 1967, p. 4.
40 P ro y e c to  de  L ey  de « R e fo rm a  A g ra ria » : 22 de  N o v iem b re  de  1965, pp . 49, 50, 51.
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отчуж дению  зем левладения , сданны е в аренду или в пользование треть
им л и ц а м 41, если они по другим  критериям  не подпадаю т под действие 
закон а . Зем ельны й собственник, владен ия  которого подвергнуты отчу
ж дению , имеет право  сохранить в собственности 80 га орош аем ы х зе 
мель или эквивалентное  им количество неорош аемых. Если у зе м л е в л а 
дельц а  более пяти детей, которые р аботаю т  вместе с ним или находятся  
у него на иж дивении, то м аксим альн ы й предел сохраняем ы х зем ель  у ве 
личивается  на 10 га орош аем ы х зем ель  за  каж до го  из сыновей, при 
этом о б щ ая  пл о щ адь  дополнительно сохраняем ы х у в л адел ьц а  земель 
не может превы ш ать  100 га орош аем ы х з е м е л ь 42. С огласно устан овлен 
ным в закон е  коэф ф иц иентам  перевода сохраняем ой части земель, 
80 га орош аем ы х зем ель  равняю тся  1 500— 1900 га и более неоро
ш аем ы х земель. З ак о н  позволяет  сохранять  в руках  крупных земельных 
собственников при осуществлении аграрной  реформы  320 га орош аем ы х 
земель, то есть в 4 р а за  больше, чем неотчуж даем ы й максимум, р а в 
ный 80 га. П р а в д а ,  на сохранение такой площ ади могут рассчиты вать 
не все, а лиш ь владельцы  хозяйств, технические условия эксплуатац ии  
которых выше, чем в среднем по данной зоне. П резидент  стран ы  по з а 
кону м ож ет  объяви ть  не п одлеж ащ и м и  отчуж дению  земли, п ри н адле
ж ав ш и е  отдельным лицам  или группам лиц, которые представят  одоб
ренный министерством сельского хозяйства план кап италовлож ен ий  д ля  
подготовки почв к обработке и последую щ ему раци он альн ом у  использо
ванию. С ум м а возмещения за отчуж даем ы е  владения  равна  оценке их, 
согласно которой зем л евлад ел ец  уп лачивал  поземельный налог к м о
менту экспроприации плюс стоимость улучшений, не вклю ченных в у к а 
занную  сумму. П ринцип оценки в соответствии с налоговым о б л о ж е 
нием сам по себе прогрессивен. Но после каж дого  прогрессивного поло
ж ения  в законе имеются оговорки и ограничения. Н апри м ер , оценка 
стоимости улучшений, то есть нивелирования почв, оросительных и д р е 
н аж ны х систем и т. д., производится отдельно. С ум м а возмещ ений за  
улучш ение определяется  К орпорацией  аграрной  р е ф о р м ы 43. О собая  
оценка стоимости улучшений является  отходом от принципа во зм ещ е
ния на основе цены земли, в соответствии с которой вы плачивается  по
земельны й налог, она откры вает  л азей ку  д ля  уступок лати ф ун ди стам  и 
увеличения суммы возмещения. В ы п лата  возмещ ения земельны м соб
ственникам производится  по частям: 10% вы плачивается  наличными, а 
оставш аяся  сумма бонами аграрной  реформы , которые погаш аю тся  р а в 
ными долям и  в течение 25 лет. Если отчуж даем ы е  владен ия  были по
кинуты или не использовались , то наличными вы плачивается  лиш ь 1 % 
возмещ ения, если они использовались , но плохо, то 5 % . Ф орм а вы платы  
о т р а ж а е т  х арактер  ведения хозяйства .

Зем ли, приобретенные К орпорацией  аграрной  реформы, будут р а з 
делены  на участки, равны е т а к  н азы ваем ы м  «семейным сельскохозяй
ственным единицам», и переданы  крестьянам  в частную  собственность. 
Если в каком -либо хозяйстве расчленение владен ия  на такие  «единицы» 
невозм ож но без ущ ерба  д ля  производства , то владен ие  м ож ет  быть пе
редано крестьянскому кооперативу или д ля  совместного пользован ия  в 
какой-либо другой форме. Л ицо, претендующ ее на получение участка от 
К орпорации аграрной  реформы, д олж н о  удовлетворять  следую щ им 
условиям: а) быть ч и л и й ц е м 44; б) быть крестьянином; в) быть старш е

41 В это м  со сто и т  в а ж н е й ш е е  отл и ч и е  чи ли й ского  за к о н а  об  а гр а р н о й  р еф о р м е 
о т  м ек си к ан ск о го , б о л и ви й ск о го  и н ек о то р ы х  д р у ги х , гд е с д а ч а  в а р е н д у  с ч и т а л а с ь  
н евы п олн ен и ем  з е м л е в л а д е л ь ц а м и  их о б я зан н о сти  о б р а б а т ы в а т ь  зем л ю  или  р у к о в о 
д и ть  х о зя й ств о м  и в л е к л а  за  собой  эксп р о п р и ац и ю  т а к и х  вл ад ен и й .

42 P ro y e c to  de  L ey  de  « R e fo rm a  A g ra r ia » . 22 d e  N o v ie m b re  d e  1965, pp . 51— 52.
43 Ib id ., p. 61.
44 И н о с тр а н е ц  т а к ж е  м о ж е т  п о л у ч и ть  зем лю , если  з а  это  п р о го л о су ю т не м енее 

2/з со вета  К о р п о р ац и и  агр ар н о й  р еф о р м ы , в к л ю ч а я  м и ни стра сел ьско го  х о зя й с т в а .
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!8  лет; г) иметь склонность к сельскохозяйственному труду; д) не иметь 
з  собственности земли, или эта  зем ля  д о л ж н а  быть меньше разм еров  
«семейной сельскохозяйственной ед и н и ц ы » 45.

Если получаю щ ий от К орпорации зем лю  крестьянин проявит пред
принимательские способности, то п лощ адь  предоставляем ого  ему надела 
мож ет  быть увеличена до разм еров  трех «семейных сельскохозяйствен
ных единиц». Крестьянин, получаю щ ий землю , принимает на себя ряд 
обязательств :  вы плач ивать  за участок установленную  цену; лично его 
использовать, иметь ж и лищ е, располож енное  на участке (за  исклю че
нием случаев, когда К орпорац ия  р азр еш и т  не соблю дать  это условие),  
и быть членом крестьянского к о о п е р а т и в а 46. К рестьяне, получившие 
землю, до лж н ы  вы платить  ее цену в рассрочку. Ч асть  цены — от 1 до 
5% вы плачивается  наличными, остальн ая  сумма — р авны ми долям и в 
течение не более 30 лет. Взнос каж до го  года равен 3 % , за  исключением 
трех первых лет, в течение которых процент не взимается. 70% суммы 
ежегодного взноса увеличиваю тся в той ж е  пропорции, что и индекс 
цен. П роцент рассчиты вается  от суммы  годового взноса плюс 50% уве
личения, предусмотренного в связи с ростом цен. Крестьянин вы плачи
вает крупные суммы за земли, на которых трудились многие поколения 
его предков и которую они у ж е  не раз  оплатили лати ф ун ди стам  своим 
прибавочным трудом. Э ксп луатируем ы х в Ч или «освобож даю т» от экс
плуатации путем ее усиления. К рестьянин поп адает  в долговую  каб ал у  
к К орпорации аграрной реформы  на 30 лет. З ак о н  провозглаш ает  н а 
ци онализаци ю  вод. О дн ако  источники воды остаю тся в пользовании тех 
ж е лиц, которые ими владели  раньш е, с той разницей, что теперь и зли ш 
ки воды они долж н ы  п еред авать  другим собственникам. О днако  при 
недостатке воды вл адел ец  источника почти всегда м ож ет  д о казать ,  что 
вода нуж на ему самому.

Д л я  того, чтобы добиться принятия закон а , христианским д е м о к р а 
там  пришлось пересмотреть статью 10-ю конституции. В измененном виде 
эта статья  по вопросу об экспроприации звучит ныне следую щ им о б р а 
зом: «Н икто не мож ет быть лишен собственности без законны х основа
ний, вы текаю щ их из общих или специальны х законов, п р ед у см атр и ва
ющих экспроприацию  собственности д ля  выполнения ею социальной 
функции, определенной закон одателем . Э кспроприируемый в любом

45 С о о т в е т с т в и е  этим  у с л о в и я м  ещ е  не д а е т  п р а в а  на пол у ч ен и е  зем ли, о н о  о з н а 
чает  л и ш ь  п р а в о  х о д а т а й с т в о в а т ь  о б  этом .  Д л я  п р и о б р ете ни я  у ч а с т к а  по з а к о н у  к р е с т ь 
янин д о л ж е н  с о о т в е т с т в о в а т ь  ещ е  р я д у  д о п о л н и т е л ь н ы х  условий ,  к о то р ы е  о б ес п е ч и 
в а ю т  н а и б о л е е  б л а г о п р и я т н о е  о тн о ш е н и е  К о р п о р а ц и и .  П р е д п р ч т е н и е  о т д а е т с я  л и ц а м ,  
о т в е ч а ю щ и м  с л е д у ю щ и м  т р е б о в а н и я м :  а) п р о р а б о т а в ш и м  во  в л а д е н и и  по м еньш ей 
м ере  три  из ч е т ы р е х  л ет ,  п р е д ш е с т в у ю щ и х  реш ен и ю  об  о т ч у ж д е н и и ;  б) з а н и м а ю щ и м  
о т к р ы т о  и б ез  и с п о л ь зо в а н и я  н а с и л и я  у ч а сто к ,  на  ко то р ы й  они п р е т е н д у ю т  и о б р а б а 
т ы в а ю т  его  л и ч н о  и н е п р е р ы в н о  не менее  пяти  лет ;  в)  и с п о л ь зу ю щ и м  ли ч н о  участок ,  
п л о щ а д ь  к о т о р о г о  не д о с т и г а е т  р а з м е р о в  «сем ейной  с е л ь с к о х о зя й с т в е н н о й  единицы »;  
г) п р о я в и в ш и м  н а и б о л ь ш и е  сп особн ости  к с е л ь с к о х о зя й с т в е н н о й  р аб о т е ;  д )  ж е н а т ы м  
или г л а в а м  сем ейств .  Т а к и м  о б р а з о м ,  по о тн о ш ен и ю  к п р е т е н д е н т а м  на з е м л ю  д е й с т 
в у е т  то ж е  п р а в и л о  в ы б о р а ,  что и к  р а б а м  невольн и чьи х  р ы н к о в  с р е д н е в е к о в о го  
В о с то к а :  их д о с т о и н с т в а  о п р е д е л я ю т  их цену. И, с л е д о в а т е л ь н о ,  п р ав о  на получение 
зе м л и  ( P r o y e c to  de  Ley de  « R e fo rm a  A g r a r ia » .  22 de  N o v ie m b re  d e  1965, pp . 63— 71).

46 О б л а г о д е т е л ь с т в о в а н н ы м  а г р а р н о й  р е ф о р м о й  з а п р е щ а е т с я :  а) п е р е д а в а т ь  в 
ч а стн у ю  с о б с тв ен н о сть  зем ли ,  вр у ч ен ны е  к о о п е р а т и в у  или н а х о д я щ и е с я  в к а к о й -л и б о  
д р у г о й  ф о р м е  со вм е с т н о г о  в л а д е н и я ;  б) д е л и т ь  д л я  п ер ед а ч и  тр ет ьи м  л и ц а м  у ча сток ,  
п олучен н ы й  от  К о р п о р а ц и и ;  в) с д а в а т ь  зем л и  д л я  и с п о л ь з о в а н и я  тр ет ьи м  л и ц а м  или 
в исп ольщ и н у ,  если  на то  нет р а з р е ш е н и я  К о р п о р а ц и и  и с о о т в е т с т в у ю щ е г о  к о о п е р а 
т и в а ;  г) з а к л а д ы в а т ь  п о л у ч ен н ы е  зем л и ,  з а  и склю чением  сл у ч а ев ,  к о г д а  речь  идет  
о к р е д и т н ы х  у ч р е ж д е н и я х ,  у п о л н о м о ч ен н ы х  на то  п р е зи д е н т о м ;  д)  и с п о л ь з о в а т ь  зем ли  
в у щ е р б  их п л о д о р о д и ю  и со х р ан ен и ю , р а в н о  к а к  о с т а в л я т ь  их н еи сп о л ьзо ван н ы м и ,  
з а р о с ш и м и  с о р н я к а м и  или п о д в е р ж е н н ы м и  б о л е з н я м  р астений ;  з а н и м а т ь с я  торговлей  
или п р о д а ж е й  а л к о г о л ь н ы х  н ап и тк о в  ( P r o y e c to  d e  L ey  de  « R e fo r m a  A g r a r i a » .  22 de  
N o v ie m b re  d e  1965, p. 72).
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случае  имеет право  на возмещение .  В закон е  будут установлены нормы 
определения  ра зм еров  возмещения,  суды, которые будут р а ссм ат р и вать  
рекл ама ци и относительно его суммы, формы погашения возмещения,  
ту его часть, которая будет выплачена  наличными,  сроки и условия  вы
платы остальной суммы,  если она будет,  возможности передачи и ф ор
мы, в которых экспроприатор  вступит во владение  отчужденной собст
венностью» 47.

Христианские  дем ок рат ы  про демонстрировали необыкновенную гиб
кость в отношении к собственным проектам и планам ,  которые они про
извольно изменяли в соответствии с изменением условий и соотношения 
сил. В на ча ле  они намеч али предоставить  к 1970 г. участки 100 тыс. се
мей. О дн ако  вскоре  эта цифра  была  сок ращ ен а  до 70 тыс. В настоящее  
время планируется  создать  ли ш ь 40 тыс. новых хозяйств.  Несмотря  на 
к а ж у щ и й с я  р ади к ал и зм  за кон а  об аграрной реформе,  его действию бу 
дут подвергнуты,  по за явлен ию  Фрея ,  ли ш ь 4 тыс. крупных з е м л е в ла д е 
ний 48. Н ев зи р а я  на критику з ако н а  1962 г., с о д ер ж авш ую ся  в президе нт
ском послании Фрея,  христианско-демократический закон об аграрной 
реформе 1967 г. как  по своему характеру ,  т ак  и по ф о р м ам  осуще ст вле
ния в значительной степени служит  ли ш ь  про должением и развитием 
закона  об аграрной реформе 1962 года.  Р я д  мест полностью совпадает.  
Так  обстоит дело  с вопросом о возможности д ля  лати фун диста  требо 
вать  пересмотра  решения об отчуждении перед Н ац и он альн ы м  а г р а р 
ным советом. Речь  идет, в частности,  о тех случаях,  когда эк спр опр и а 
ция производится по причине неиспользования  или неэффективного  ис
пользования  земли или по причине  фиктивного,  не опра вданн ого  н у ж д а 
ми хозяйства  р азд ел а  зе млевл адени я  после 27 ноября  1962 года.  За к о н  
1967 г. об н а р у ж и в а е т  глубочайшее единство с законом 1962 г. в г л а в 
ном — в принципе  отчуждения земли с компенсацией и в вопросе о на 
делении крестьян землей — за выкуп, в рассрочку довольно крупными 
участками.  Главны м на пр авлени ем  аграрно й ре формы  по-прежнему сле 
дует  считать курс  на создание  средних земельных собственников-  
п р е д п р и н и м а т ел е й —-политической опоры р е ж и м а  в деревне.  Внутрен
няя  кол онизация  была  и остается основой чилийской аграрной политики.  
Это находит  свое проявление  д а ж е  в закон е  1967 г., пре д ос та вл яющ ем 
ос ваива емым провинциям Т а р а п а к а ,  Антоф агаста ,  Кокимбо, Айсен и 
М агаль ян ес  особые права.  Н апр им ер ,  если в стране  зап ре щ ен о создание 
акционерных обществ,  действующих в сельском хозяйстве,  то в этих пр о
винциях оно разрешено.  З ак он  об аграрной реформе сохраня ет  крупное 
зе мл евла дени е  и зависимость  от него значительной части крестьянства ,  
так  ка к  зе м лю  по реформе получает  лиш ь меньшинство крестьян.

После  принятия закон а  об аграрной реформе крупные з е м л е в л а 
дельцы во злож или  свои на деж ды  на малую эффективность  апп ар ата  
Корпорации аграрной ре формы  и на его медлительность в проведении 
мероприятий по отчуждению земельной собственности.  Н а ч а л а с ь  д л и 
тельная  борьба  латифундистов  против аграрно й реформы.  После  отчу
жд ен ия  ряда  имений лати фу н ди ста м удало сь  о д ер ж а ть  внушительную 
победу.  Верховный суд в апреле  1968 г. вынес решение  о возвращении 
земельному собственнику имения,  экспроприированного  Кор порацией 
аграрной реформы,  на  том основании,  что компенсация,  уст ано вленн ая  
Корпорацией,  не во змещ ает  влад ельц у его потерь. Суд т а к ж е  в ы с к а з а л 
ся против экспроприации землевладений  после очередного посева сель
скохозяйственных культур.  Ре ш ение  Верховного суда создало  опасный 
д ля  судеб аграрной ре формы прецедент.  Почти одновременно с ре ш е 
нием Верховного суда появился  указ ,  с о кр ащ авши й  б юд же тн ые ассигно
вания  главным образом  министерству сельского хозяйства .  Компенса-

47 J . J  i 1 е s. O p. c it., pp. 39— 40.
48 С. В a s. Lo q u e  el p re s id e n te  d ig a . P E L . №  254. La H a b a n a . 1965, p. 254.
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ция за отчуж даем ы е владен ия  в соответствии с нормами, устан овлен ны 
ми в законе об аграрной  реформе, требует больш их ден еж ны х средств. 
О дн ако  их не хватает . Новое сокращ ение  ассигнований еще больш е з а 
медлит ход аграрной  реформы. Л ати ф ун ди сты  надеются, что закон  бу 
дет  осуществлен лиш ь частично и постепенно будет забыт.

Д о сти ж ен и я  христианских д ем ократов  в проведении аграрной ре
формы  весьма незначительны. О б щ ая  площ адь  земель, п ерераспреде
ленных в период с 1964 по март  1967 г., невелика. Она составила 
428 тыс. га, распределенны х среди 4 827 крестьянских семей. Всего к н а 
чалу  1968 г., по некоторым данны м, землю  получили в р а м к а х  аграрной 
реф ормы  около 8 тыс. с е м е й 49.

В своей борьбе против аграрной  реф ормы  реакц ия  использовала не 
только легальн ы е средства  и методы. Усилились действия правы х тер
рористических организаций. С ам и  христианские д ем ократы  начали  вы 
р а ж а т ь  опасения в связи с возм ож ностью  заговора  правы х против п р а 
вительства  Ф р е я 50. Р асту щ ее  сопротивление латифундистов  было не 
единственной причиной неудачи демохристиан в области  сельского хо
зяйства . Сильнейший у д ар  по п ланам  христианских дем ократов  был н а 
несен засухой. В 1967— 1968 гг. Ч или  постигла сильнейш ая засуха . Зи ма 
1967 г. в Ч или бы ла самой холодной и самой сухой за  последние 106 лет. 
З а  ней последовало  ж а р к о е  сухое лето, какого не было в Ч или  уж е 
102 г о д а 51. Это пагубно ск азал о сь  на у р о ж а е  двух лет  подряд. Засуха  
нанесла  такой  ущ ерб сельскому хозяйству страны, что и после окон ча
ния срока президентства  Ф рея ещ е долго будут чувствоваться  ее т я ж е 
лы е последствия д ля  сельского хозяйства . Она с особой силой о б н а ж и 
л а  противоречия аграрной  политики и аграрной  реф ормы  христианских 
дем ократов . П рош ло  уж е  более двух третей срока их правления, а зем 
лю  не получила и д есятая  часть намеченного в н ачале  числа к рестьян 
ских семей. А ведь именно в этих о б язател ьствах  в значительной мере 
кры лся успех христианских д ем ократов  на выборах. Вместе с н а д е ж д а 
ми крестьян на быстрое получение земли стала  меркнуть в деревне и 
н едолгая  слава  христианских дем ократов . У силилась крестьянская  борь
ба, которая  не з а т у х а л а  во все годы правления  христианских дем ократов . 
Беззем ельн ы е  крестьяне и сельскохозяйственные рабочие стали з а х в а т ы 
вать  землю. Е щ е в 1966 г. крестьяне-индейцы ряда мест в провинции 
А рауко отвоевали  захваченны е лати ф ун ди стам и  земли. Т рудящ иеся  д о 
лины В ал ье  дель  Ч о ап а  зах вати л и  зем лю  в ходе забастовок. Б астовали  
сельскохозяйственны е рабочие и крестьяне поместий Л о с  К ристалес, Ко- 
личео, С ан  Антонио де Н альтап уа , Л а  И гер а  и др . Борьба  за зем лю  ох
вати ла  провинцию К ольчагуа  и другие центральны е районы. К а к  п р а 
вило, земельны е тяж б ы  реш али сь  в пользу к р е с т ь я н 52. В больш инстве 
случаев действия крестьян отличались организованностью  и дисцип ли
ной. В н ач але  1967 г. крестьянам и  было занято  имение «Транакене» 
(провинция А рауко)  площ адью  в 20 тыс. га. Крестьяне заявили , что они 
поселились на необработанны х зем лях  и что их действия долж н ы  обеспе
чить на п ракти ке  осуществление аграрной реформы, обещ анной п р ави 
тельством. В ласти  ответили на действия крестьян посылкой вооружен-

49 V.  I. L a n d i n e z .  La  R e fo rm a  A g r a r i a  у el  D e s a r r o l l o  d e  los p a i s e s  L a t in o -  
a m e r i c a n o s  en  la P ro x i m a  D ec a d a .  «Е1 D e s a r r o l lo  A g r ic o la  en  A m er ica  L a t in a  en la 
P ro x i m a  D e c a d a » .  W a s h i n g t o n .  A bril  de  1967, p. 295; « T h e  N e w  Y ork T im es» ,  22.1. 1968.

60 « И зв е с т и я » ,  14.111.1968. П о с л е  т р е х д н е в н о г о  о б с у ж д е н и я  а г р а р н ы х  пр о б л ем  в 
г. Р а н к а г у а  в н а ч а л е  1968 г о д а  Н а ц и о н а л ь н ы й  се л ь с к о х о зя й с т в е н н ы й  о т д е л  х р и с т и а н 
ск о -д е м о к р а т и ч е с к о й  п а р ти и  з а я в и л ,  что Ц Р У  С Ш А  ак т и в н о  у ч а с т в у е т  в р еак ц и о н н о м  
з а г о в о р е  п р о ти в  а г р а р н о й  р е ф о р м ы  в Ч и ли .  Р а с п р о с т р а н и л и с ь  слухи  о г о т о в я щ е м с я  
воен н ом  п ер ево р о те .  П р а в и т е л ь с т в о  Ф р е я  д о б и л о с ь  н е й т р а л и з а ц и и  своих  п р о ти вн и ко в  
в ар м и и  п у тем  п о в ы ш е н и я  их о к л а д о в .

51 «T he  N e w  York T im es» ,  17 .VII.1967; « G r a n m a » ,  7.VI.1968.
52 J .  C a m p u s a n o .  E n s e n a n z a s  de  la h u e lg a  c a m p e s in a  de C o lc h a g u a .  « P rinc i-  

pios» .  E n e ro  de  1967, p. 26.
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ных карабинеров . В имении «Буэна Эсперанса»  (та ж е  провинция) кре 
стьяне бастовали  в течение 17 дней. Д есять  крестьян получили ранения 
в результате  столкновения с караб и н ерам и , набросивш им ися  на них, ко
гда они пы тались не допустить ш трейкбрехеров  на территорию имения. 
Н а ц и о н ал ьн ая  ф едераци я  крестьян и индейцев резко осудила произвол 
латифундистов. О на п отребовала  н ак азан и я  лиц, повинных в репрес
сиях против крестьянства  53.

В первых р ядах  борцов за  аграрн ую  реф орму и за требования кре
стьянства и сельскохозяйственного пролетари ата  идут чилийские ком м у
нисты в союзе с социалистами, стоящ ими в Чили на прогрессивных по
зициях. К ом партия  п оддерж и вает  в аграрн ой  реф орм е то, что в ней есть 
прогрессивного, радикального , и критикует те ее стороны и черты, в ко
торых вы р аж ается  уступка крупным зем левлад ельц ам . В процессе об 
суж дения  проекта закон а  коммунисты предлагали  снизить разм ер  со
храняем ого  зем левладельц ем  н адела  с 80 до 40 га орош аем ы х земель, 
отменить увеличение суммы компенсации в связи с ростом цен и потребо
вали прямого участия крестьян в проведении аграрной  р е ф о р м ы 54. В ы 
ступая за  углубление аграрной реформы, ком п арти я  активно использует 
закон  об аграрной реф орме 1967 г. д л я  защ иты  крестьянства.

Зап у тавш и еся  в противоречиях христианские д ем ократы  неодно
кратно использовали силу д ля  подавления  движ ени я крестьян, с тр ем я
щ ихся к осуществлению аграрной реформы, которую демохристиане с а 
ми провозгласили. Столкнувш ись с сопротивлением реф орме и в ы н у ж 
денные отступать под давлением  латифундистов  и финансовой о л и га р 
хии, христианские д ем ократы  ищут выхода в усилении репрессий против 
народны х масс. С н и ж ая  ассигнования на аграрную  и другие реформы, 
правительство  Ф рея  не ж алеет  сил и средств для  усиления полицейско
го ап п ар ата .  В 1967 г., например, оно приобрело д ля  корпуса к а р а б и н е 
ров 5 500 п у л ем ето в 55. П ер едач а  внутренним полицейским силам  ар м ей 
ского вооруж ения о зн ач ал а  подготовку р еж и м а  ж естокого  подавления 
массовых народных движений. П осле этого правительство повысило ж а 
лованье  воен н ослуж ащ им  и разреш и ло  полиции стрелять  в народ.

П равительству  Ф рея  у ж е  не до реформ, оно безуспешно пытается 
противостоять инфляции и заб асто вкам , н аж и м у  крупного национального  
и иностранного кап итала , засухе. Терпит крах  попытка лавировани я. 
П еред  христианскими д ем о к р атам и  встает проблем а, с кем идти, и п р а 
вое крыло партии вместе с центром, возглавляем ы м  Фреем, выбирает 
л агерь  крупного кап и тала ,  иностранного им пери ализм а  и л ати ф у н д и 
стов. О пределен ная  эволю ция происходит и в оценке христианскими д е 
м о кратам и  своей деятельности. Если раньш е речи и вы ступления Фрея 
характери зовали сь  трезвым ан ализом  объективных условий, реальны х 
трудностей, с которыми стал к и вается  адм инистрация , то теперь в них 
все больш е расх вали вается  деятельность  христианских дем ократов , в том 
числе достиж ения  аграрной  реф ормы  и прелести чилийской демократии. 
Н ачи нали  христианские дем ократы  с провозглаш ен ия ряда  реформ, в 
том числе и аграрной. Но реф ормы  они собирались  проводить не за  счет 
латифундистов, а за  счет народны х масс, путем- увеличения налогов, в 
значительной степени косвенных. Н е ж е л а я  идти на решительную  борь
бу с лати ф ун ди зм ом , с реакцией, они д ел аю т  им одну уступку за  другой. 
В р езультате  дем охристиане все больш е сбли ж аю тся  с реакцией  и все 
дальш е у д ал яю тся  от провозглаш ен ны х ими идеалов.

63 « О гап ш а » , 11,22.1, 5.11. 1967.
54 Т. R  a  i р а  п. L a  p o litic a  g a n a d e r a  del G o b ie rn o . « P rin c ip io s » . S e p tie m b re — O ctub- 

re  1966, p. 54.
65 « G ra n m a » , 5 .II. 1967.
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