
ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ ЛЕНИНСКИХ ИДЕИ НЭПА В СССР

В. И. Кузьмин

Н эп — это короткое слово символизирует  одно из ярких проявлений 
творческой деятельности Коммунистической партии. Р а з р а б о т к а  проб­
лем новой экономической политики — подлинный научный подвиг 
В. И. Л ени на . Теория и история нэпа —  в полном смысле новое слово 
в развитии м арксизм а-лени низм а. С ущ ность нэпа — в создании эко ­
номических основ сою за рабочего класса  с тру дящ и м ся  крестьянством  
через использование рыночных отношений для  упрочения диктатуры  
пролетари ата ,  ликвидации эксплуататорски х  классов  и построения 
социализм а.

К н астоящ ем у времени вопросам нэпа посвящ ена н ем ал ая  л и т е р а ­
тура. П оявились  и работы, даю щ ие представлени е  о выш едш их почти 
за  полвека трудах , подводящ ие итоги изучения данной проблемы 
И все ж е  нельзя не отметить несомненную слабость  историограф иче­
ской разработк и  проблем  нэпа в С С С Р , не всегда достаточно глубокий 
ан али з  со дер ж ан и я  исследований. Советские историки, достигнув б о л ь ­
ших успехов в освещении перехода партии и Советского государства  к 
новой экономической политике, ещ е  м ало  уделяю т вним ания  этап ам  ее 
проведения. В частности, существуют значительны е разноречия  по не­
которым вопросам  первого этап а  нэпа.

В п редлагаем ой  статье  д ел ается  попытка осветить некоторые спор­
ные и малоизученны е вопросы истории нэпа в С С С Р . Это необходимо 
и в интересах  усиления борьбы с бурж уазн ой  ф альси ф и каци ей  данной 
проблемы. З а р у б е ж н ы е  советологи противопоставляю т теорию К ом м уни­
стической партии п ракти ке  социалистического строительства. Они 
и зо б р аж аю т  переход к нэпу к а к  политику, которая  противоречила пре­
ды дущ им  теоретическим построениям партии и свидетельствовала  о к р а ­
хе социалистического строительства  и кап итуляц ии перед ка п и т а л и з ­
мом, утверж даю т , что нэп вопреки ленинским прогнозам  и у казан и ям  
был якобы отменен в 1928 г. так  ж е  неож иданно, как  и в в е д е н 2. Т акие 
концепции нап равлены  на искаж ение  сущности новой экономической 
политики и принципов ее разработки . В. И. Ленин подчеркивал, что нэп 
был вы зван  исклю чительно практическими о б сто я тел ь с тв а м и 3, но это 
отнюдь не значит, будто он противоречит м арксизму, который обосновал 
общее н ап равлени е  революционного преобразования  кап и тали сти че­
ского общ ества  в социалистическое, оставив открытым вопрос о кон крет­
ных путях и методах  такого п реобразования . В. И. Ленин писал: «Ни 
форм преобразования , ни темпа быстроты развития конкретной р е о р га ­
низации мы знать  не могли» 4.

1 «И стория исторической науки в СССР», Т. IV. М. 1968. и др.
2 См., например, L. S с h а р i г о. The com m unist P a r ti  of the Soviet U nion. N. Y.

1960, pp. 208—209.
3 В. И . Л е н и н .  ПСС. T. 44, стр. 45.
4 В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 36, стр. 380.
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70 В. И. Кузьмин

К группе вопросов, недостаточное освещение которых в советской 
литературе  используется для  распространения  ф альси ф и каторских  
е ы м ы с л о в , относятся в первую очередь такие, как: В. И. Л ени н  о со­
отношении нэпа и програм м ы  социалистического строительства , р а з ­
работанной им весной 1918 г.; В. И. Л ени н  о госкапи тализм е  в С С С Р; 
осущ ествление партией ленинских идей о перегруппировке сил и соц и а­
листическом наступлении; вопрос о зав ер ш аю щ ем  этап е  нэпа.

П р ям о е  отношение к р азоблачению  попыток бу р ж у азн ы х  ф аль си ф и ­
каторов  истории противопоставить практи ку  нэпа теории м аркси зм а-  
ленин изм а имеет освещение вопроса о соотношении нэпа и эконом иче­
ской политики, намеченной В. И. Л енины м весной 1918 года. П р е ж д е  
всего  следует иметь в виду, что ген ер ал ьн ая  линия  политики партии — 
курс на социалистическое строительство — п оследовательно  проводи­
л а с ь  на протяж ени и всего переходного от кап и тал и зм а  к соци али зм у  
периода —  и до перехода к нэпу и после. В а ж н е й ш а я  устан овка  х о зяй ­
ственной политики партии — всемерное развитие  производительных 
сил стран ы  на основе крупной маш инной индустрии, я в л я л а с ь  н еотъем ­
лем ой частью  этой неизменной генеральной линии, обоснованной 
В. И. Л енины м  еще до О ктября ,  развитой  им в первые месяцы С овет­
ской власти  и закрепленной в м арте  1919 г. второй П р о гр ам м о й  партии. 
У ж е из этого следует, что м еж д у  экономической политикой партии  до 
и после 1921 г. существует п р ям ая  преем ственная связь  по основным 
целям  и зад ач ам . Н эп не исчерпывал всех проблем экономической поли ­
тики партии переходного от кап и тали зм а  к соци али зм у  периода, но 
охваты вал  вопросы о путях и методах  их решения. И сходя  из этого, и 
следует  сравн и вать  нэп с экономической политикой, намеченной В. И . Л е ­
ниным весной 1918 года. О бщ еизвестно вы сказы ван и е  В. И. Л ен и н а  кон­
ца 1921 г. о том, что в новой экономической политике «больш е старого, 
чем в преды дущ ей наш ей экономической политике» 5. И м енно поэтому 
в резолю ции XI конференции Р К П  (б) подчеркивалось, что основные 
н а ч а л а  нэпа «были точно определены еще во время первой «переды ш ­
ки», весной 1918 г . » 6.

Нэп, как  и эконом ическая  политика, н ам еч ав ш аяся  весной 1918 г., 
строился, исходя из сохранения на более или менее длительное в р е ­
мя многоукладности переходной экономики при наличии командных 
вы сот в руках  пролетарского  государства . В отличие от политики воен­
ного ком м унизм а, нап равленн ой  на ролную экспроприацию  к а п и т а л и ­
стов в промыш ленности и торговле, зам ен у  торговли ц ен тр ал и зо в ан ­
ным распределением  продуктов, нэп, как  и политика весны 1918 г., 
п редусм атри вал  использование товарно-ден еж ны х отношений С овет­
ским государством . Отличительной чертой нэпа в сравнении с эконом и­
ческой политикой, намеченной В. И. Л енины м  в 1918 г., было допущ ение 
частной торговли, регулируемой пролетарским  государством. С р а в ­
нивая  план  приступа к социалистическому строительству в 1918 г. 
с нэпом, В. И. Ленин отмечал: «Об одном очень важ н ом  пункте, 
например, о свободе торговли, который имеет основное значение для го­
сударственного  кап и тали зм а ,  здесь  нет ни с л о в а » 7. Д о п у с к а в ш а я с я  при 
нэпе, хотя и в ограниченном виде, свобода торговли о зн а ч а л а  с о зд а ­
ние возм ож ностей  д ля  полного цикла капиталистического  расш и рен ­
ного воспроизводства  под контролем Советского государства . П олитика  
ж е, н ам еч авш аяся  весной 1918 г., п р ед п о л агала  государственную мо­
нополизацию  торговли. В вопросе об отношении к свободе торговли она 
сб л и ж а л а сь  с политикой военного коммунизма. В 1917— 1920 гг., подчер-

5 В. И. Л  е н и н. П С С . Т. 44, стр. 156.
6 «КПСС в резолю циях и реш ениях съездов, конференций и пленумов Ц К ». Ч. I. 

И зд. 7-е, стр. 593.
7 В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 45, стр. 281.
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кивал  В. И. Ленин,  партия  исходила из представления  о возможности 
осуществить непосредственный переход к социали зму  8.

С р а в н и в ая  политику,  на ме чав ш ую ся  весной 1918 г., и нэп, В. И. Б и л ­
лин, в сущности,  взаим но  противопоставляет  и х 9. Выступая  против 
этого, Э. Б. Генкина  несколько сужае т ,  на на ш взгляд,  трактовку  
их общих моментов , обходя  такой из них, ка к  использование  товарно- 
д ен еж ны х отношений.  При этом она фактически сводит то в а р н о -д е н е ж ­
ные отношения,  торговлю к более  узкому п о н ят ию — частной торговле  10. 
М е ж д у  тем весной 1918 г. В. И. Лен ин  пре ду сма три ва л  использование  
государственной торговли в социалистическом строительстве.  В черно­
вом наброске  проекта  П р о г р а м м ы  (м арт  1918 г.) он писал:  «С на ч ал а  
государственная  монополия  «торговли»,  затем за мена ,  полн ая  и око н­
чат ельная ,  «торговли» — пл ано ме рн о-органи зов анн ым распределением  
через союзы торгово-промышленных с л уж ащ и х ,  под руководством С о ­
ветской власти» и .

На  основе а н а л и з а  высшей,  и последней,  стадии к а п и т а ли з м а  — 
им п ери ализм а В. И. Лени н еще в предоктябрьский период обосновал  
экономическую пр ограмму социалистической революции в России,  р а с ­
крыл более широкие  возможности,  чем пр ед ста влялось  ранее,  для ис­
пользования  рыночных связей в условиях пла номерного  ведения  об об ­
ществленного хозяйства.  В ысокая  концентрация  производства ,  господ­
ство монополистических объединений в экономике,  новая  роль  банков,  
п редста влявши х собой, по в ы р а ж е н и ю  В. И. Ле ни на ,  «главные нервные 
узлы всей капиталистической системы нар од но го  хозяйства»  12,— все это 
пр едста вляло основу для  с к л ады вав ш егося  гос удар ст венн о-ка пи тали ­
стического хозяйственного  механи зма ,  который в условиях диктатуры 
пр ол етар иа та  с о зд ав ал  достаточно эф фек тивны е экономические  р ы ­
чаги для  регулирования  хозяйственной жизни.  В. И. Лен ин  подче рк и­
вал близость  такого государственного  к а п и т а ли з м а  к социализму.  Он 
писал,  что «социализм есть не что иное, как  гос уда рс твенн о-ка пит али­
стическая монополия,  обращенная на пользу всего народа  и постольку  
переставшая быть капиталистической м о н о п о л и е й » 13. В книге « Г ос уд ар ­
ство и революция» говорится,  что при госк апи та лиз ме  «механизм о б щ е ­
ственного хозяйничанья  здесь  у ж е  г о т о в » 14. Требуется  «только» сломать  
старое  бу р ж у а зн о е  государство  и установить  диктатуру пр олет ар иа та ,  
которая в з я л а  бы этот механизм в свои руки.

П р и д я  к власти,  большевист ска я  партия  ср азу  ж е  осуществила  
эти требования  своей экономической программы.  Одновременно с н а ­
ционализацией земли,  транспорта ,  внешней торговли и ус тан овлен и­
ем рабочего  контроля ,  а вскоре  нац ио на лиз ац ие й крупной п ром ы ш лен ­
ности декр етом В Ц И К  от 14 д ек а бр я  1917 г. она на ц и о н ал и зи р о в ала  
банки в стране  и слила  их в один об щегосударственный банк.

О босно вы вая  возм ожн ость  использования  това рно -де не жных  от ­
ношений в социалистическом строительстве,  В. И. Ле ни н бес пощадно 
критиковал  различного  рода левацко-догматичес кие  по форме,  м е л к о ­
б у р ж у а з н ы е  по существу взгляды.  Первыми противниками экономиче­
ской прогр аммы партии в этом вопросе явились  «левые коммунисты».

8 См. В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 44, стр. 199.
9 В. И. Б и л л  и к. В. И. Л енин о сущ ности и периодизации советской экономиче­

ской политики в 1917— 1921 гг. и о повороте к нэпу. «Исторические записки», №  80, 
стр. 126, 136.

10 Э. Б. Г е н к и н а. К вопросу о ленинском обосновании новой экономической по­
литики. «Вопросы истории КПСС», 1967, №  1, стр. 8.

11 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 36, стр. 74. Слово «торговля» В И. Ленин берет в к а ­
вычки, по всей вероятности, для того, чтобы подчеркнуть коренное отличие советской 
торговли от частной.

12 В. И. Л  е.н и н. ПСС. Т. 34, стр. 161— 162.
13 Там ж е, стр. 192.
14 В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 33, стр. 50.
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Сводя существо  социалистического строительства  к экспроприации бур­
ж у а з и и  «до последней нитки», они у т верж да ли ,  что после этого все 
хозяйственные з ад ач и  могут быть р азреш ен ы «ликвидацией ден ежной и 
финансовой системы, организацией това роо бме на  без денег» 15. З а  ф р а ­
з ам и  об «обобществлении производства»  «левые» не видели действи­
тельных з а д ач  обобществления,  состоявших в н а л а ж и в а н и и  высокопро­
изводительной системы экономики,  в использовании рычагов  м а те р и а л ь ­
ного стимулирования  трудящихся ,  в установлении всенародного  учета 
и контроля  з а  производством и распределением продуктов в стране.  
Критикуя  «левых коммунистов» ,  В. И. Ле ни н говорил:  д ля  н а ц и о н а л и ­
зации «у нас  бла нки декретов  готовы, мы подпишем в одну минуту.  Но 
вы скажите:  вы сумели производство взять  в свои руки и вы подсчитали,  
что вы производите ,  вы знаете  связь  вашего  производства  с русским 
и меж д у н ар о д н ы м  рынком? И  тут ока зы вает ся ,  что этому они еще не 
научились,  а в большевистских к н и ж к а х  про  это еще не написано» 16.

Весной 1918 г. В. И. Ленин на меч ает  пр ог ра м м у социалистическо­
го строительства,  вк лю ча вш ую  широкое  использование  то в а р н о -де н е ж ­
ных отношений.  Р а з р а б а т ы в а л с я  проект ден ежной реформы,  пр ед у­
с м атр и вал ос ь  дал ьн ейш ее  кооперирование  товар ооборота ,  о с у щ ествл я ­
л а с ь  подготовка к введению пр од нал ога  в стране,  н а л а ж и в а л и с ь  ф и н а н ­
совые взаимоотнош ени я ме ж д у  предприятиями.  Л о з у н га м и  партии стали 
ук аза н ия  В. И. Ленина:  «Учиться хозяйс твовать  у капиталистических 
трестов»,  «веди акк уратн о  и добросовестно счет денег,  хозяйничай 
экономно» и т. п.

П р и н ят а я  в р азг ар  гр аж д ан ск о й  войны П р о г р а м м а  Р К П  (б) (март  
1919 г.) в части,  ка савшейс я  тов арно- ден еж ны х отношений,  несла  на с е ­
бе отпечаток политики «военного коммунизма»,  проводившейся  в тот 
период. «В области  распредел ен ия  з а д ач а  Советской власти  в н асто я ­
щее  врем я,— говорилось в П р о г р а м м е ,—  состоит в том, чтобы неукло н­
но п р о д о л ж а т ь  за ме ну  торговли планомерным,  ор ганизован ным  в об ще­
государственном м а с ш т а б е  распред елением п р о д у к т о в » 17. Постан овка  
этой задачи,  вы зв а н н ая  т яж е л ы м и  условиями г р а ж д а н с к о й  войны, от­
нюдь не озн ач ала ,  что партия  о т к а з ы в а л а с ь  от использования  товарно-  
ден еж ны х отношений в эпоху ди кт атуры  пр олетариата .  Бо л е е  того, в 
П ро грам м е,  впервые в марксистской литературе ,  отмечалось,  что с у ­
щес твование  денег пре дп ол агае тся  вплоть до высшей ф азы  коммунизма,  
«пока  еще не орг ани зов ан о полностью коммунистическое  производство 
и распределен ие  продуктов» |8.

После  окончания  гр аж д ан ск о й  войны Ком мунистическая  партия  
приступила к пересмотру «основ самих отношений ме жд у кл ассами» 19, 
которые в Советской республике остались .  В. И. Ленин дал  исчерпы­
вающий ан ал и з  политики военного коммунизма.  Он пок азал ,  что в этой 
политике  элементы,  обусловленные исторической необходимостью,  соче­
талис ь  с ошибочными предста влени ями о возможности непосредст­
венного перехода  к осуществлению принципов высшей ф азы  ко мму­
низма.  «Переход  к «коммунизму»,— писал В. И. Ленин,— очень часто 
(и по военным со об ра ж ени ям;  и по почти абсолютной нищете;  и по 
ошибке,  по ря ду  ошибок)  был сделан без про межуточных ступеней 
соци али зм а» 20. Ленинский вывод был таков:  «экономически удовлетво­
рить среднее крестьянство и пойти на свободу оборота ,  иначе со х р а ­
нить власть  про летариа та  в России,  при замедл ени и между нар од-

15 «Коммунист», 1918, №  2, стр. 21; №  3, стр. 4.
18 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 36, стр. 258.
17 «КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК». Ч. I, 

стр. 425.
18 Там ж е, стр. 427.
19 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 43, стр. 4.
20 В. И. Л е н и н. ПСС. Т. 44, стр. 473.
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ной революции,  нельзя ,  экономически нельзя» 21. X съезд  партии (март  
1921 г.) принял решение о за мене  продразверстки  продналогом,  о с т ав ­
л я в ш и м  в расп оряже ни и крестьян изли шки  сельскохозяйственной пр о­
дукции.  Одновременн о для  усиления производства  потребительских 
товаров  допус кал ся  частный капита л  в промышленности.  В интере­
сах  развития  производительных сил, эф фективного  стимулиро вания  
производства  партия  допустила  свободу оборота  сна ч ала  в местном, 
а затем,  с осени 1921 г., и в обще государственном масшта бе .  Все это 
привело к ож и влен ию  капиталистических элементов в экономике  с т р а ­
ны. П ер е с тр а и в ал  всю работу  и социалистический сектор.

С переходом к нэпу п о д а в л я ю щ а я  часть  государственных п ре д п ри я ­
тий, о б есп еч ив авшаяся  в годы «военного комму ни зма » целиком из 
б ю д ж ета ,  была  переведена на хозяйственный расчет.  Уравнительное  
сн аб же ни е  военных лет  з а м е н и л а  система сдельной зар аб от но й платы,  
поставленной в зависимость  от кв алиф икации труда .  Возросшее  з н а ­
чение денег  в народном хозяйстве  зас тав и ло  улучшить  кредитное  дело: 
был создан единый государственный банк.  П р и сп о са б л и ва л ась  к но­
вым условиям и кооперация ,  которая  стал а  переходить  на д об р о во л ь­
ное членство.

Р а з р а б о т к а  В. И. Л е н и н ы м  проблем нэпа об огатила  марксизм  
ясным представлением о путях и методах  социалистического строи­
тельства.

★

В. И. Лени н определял  нэп как  политику осуществления  экономи-  ^  
ческой смычки социалистического  хозяйст ва  с мелкокрестьянским.  В м е ­
сте с тем в нэповской России он отводил определенное  место го ск ап и­
тализму.  Взгляды В. И. Лен и на  на роль  и место госка пи тал из ма в 
экономике  страны в 1921 — 1922 гг. претерпели существенные измен е­
ния. П ерв она ч аль н о В. И. Ле ни н считал,  что госкапита лиз м в услови­
ях мирного социалистического  строительства за йм ет  п р еоб лада ю щ ее  
место в экономике  при сохранении ключевых позиций в рука х  пр о­
летарск ого  государства.  К  ф о р м ам  госка пи та лиз ма он относил не только  
концессии,  аренду,  но и торговую кооперацию мелких тов ароп рои зво ди­
телей,  поскольку она «неизбежно п о р о ж да е т  ме лко б ур жу азн ые ,  к а п и т а ­
листические  отношения,  содействует их развитию,  выдвига ет  на первый 
план кап италистиков ,  им дае т  н аи бол ьш ую  в ы г о д у » 22. При  широком 
распространении госкапиталистических и частнокапиталистических 
форм в промышленности,  особенно в отраслях ,  продукция которых 
непосредственно ш ла  на крестьянский рынок,  ра звитие  торгоьон ко ­
операции оз на чало  нап ра влен и е  мелкотоварного  производства  в русло 
государственного  ка п ит али зм а .  Не обходимость  широкого  развития  гос­
к ап и тали зм а  В. И. Лени н обосновывал тем, что крупная  социалисти­
ческая промышленность  не была  еще восстановлена ,  а мелкое  хозяй­
ство суще ствовало  независимо от н е е 23.

О д н а к о  за  короткий срок условия ,  в которых происходило создание  
смычки крупной государственной промышленности с мелкотоварным 
производством,  существенно изменились.  К 1923 г. стало ясно, что при­
влечь иностранный и внутренний частный капит ал  к восстановлению про­
мышленности в тех широких масшт аба х ,  как  это мыслилось в 1921 г., не 
удалось.  Генуэзская  и Г а а г с к а я  конференции показали, что м еж ду­
н ар о д н ая  б у р ж у а з и я  экономически бойкотирует Советское государ­
ство. Не  только  иностранные концессии, но и аренда и открытие 
пр омышленных предприятий 'частным кап ит ало м  внутри страны не полу-

21 В. И. Л е н и н. ПСС. Т. 43, стр. 70.
22 Там ж е, стр. 225.
23 См. там  ж е, стр. 158— 159, 226, 229.
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чили ож и да ем ого  разм аха .  XII I  конференция Р К П  (б) отмечала ,  что 
частный ка п ит ал  устремился  в большой степени в сферу обраще ни я,  что 
в сфере  производства  «участие  частного к а п и т а ла  и абсолютно и от­
носительно н и ч т о ж н о » 24. С другой стороны,  темпы роста соц иал ист и­
ческой про мышленности у ж е  за  первые д в а  года нэпа превзо шл и п ре д ­
пол ожения.  В ноябре  1922 г. В. И.  Ле ни н ко нс тат иро вал  «общий п о д ъ ­
ем» легкой п р о м ы ш л е н н о с т и 25; вместе  с тем он подчер кивал ,  что Совет­
ское правительство ,  будучи озабочено состоянием тяж е л о й  индустрии,  
на к а п л и в а е т  средства  д ля  ее подъема.  То обстоятельство,  что ин ос тран ­
ный и внутренний частный ка п ит ал  не принял широкого  участия в 
развитии промышленности,  серьезно за трудн ило  накопление  средств 
д л я  восстановления ,  реконструкции и строительства  заво дов  и фа брик.  
Эти трудности пе рекр ывались  успехами крупной государственной пр о­
мышленности.  Со ци али зм  почти без ра зд ельн о господствовал  в этой 
реш аю щей сфере  мате ри альн ог о  производства .  Смычки государст вен­
ной промышленности с мелко крестьянским хозяйством еще не было, 
но у ж е  ясно вы рис ов ы валась  б л и ж а й ш а я  перспектива такой смычки без 
широкого  уч астия  не только государственного,  но и частнохозяйственного 
к ап и тала  в промышленности.

С изменением к 1923 г. соотношения социаль ны х укл адов  в сфере 
производства  разв ива ется  и оценка  В. И. Лен и ны м социальной с у щ ­
ности торговой кооперации.  Он отделяет  ее от форм госкапитализма.  
В статье  «О кооперации» В. И. Ле ни н относит  всю кооперацию,  в том 
числе и торговую, к социалистическому укладу.  В этой связи по-иному 
решае тся  вопрос  о роли и месте г оска п и та ли з ма  в экономике  страны.  
Госкапита лизм ,  естественно,  у ж е  не. мыслится  п р е о б л а да ю щ и м  з  эконо­
мике.  П р ир од а  коо пе рированных предприятий,  в особенности торго­
вых, определяется  в зависимости от существующ его политического 
строя  в стране.  В. И. Лени н рассм ат р и в а е т  основные ва риа нт ы  р а з в и ­
тия кооперации:  при частном кап итали зме,  при государственном к а ­
питали зме  и «при нашем существующем строе» 26. Он подчеркивает,  что 
в оценке  сущности кооперации при советском строе недостаточно учи­
тывается  то, что «предприятия  коо пе ративные отличаются  от п ред п ри я­
тий частно-капиталистических,  ка к  предприятия  коллективные,  но не 
отличаются  от предприятий социалистических,  если они основаны 
на земле , при средствах  производства,  п р и н а д л е ж ащ и х  государству,  
т. е. рабоче му  к л а с с у » 27. «Если выделить  особо концессии,— писал 
В. И. Ле ни н, — которые, кстати сказат ь ,  не получили у нас  сколько-ни­
будь  значительного  развития ,  то коопераци я  в на ших  условиях сплошь 
да рядом совершенно совп адает  с с о ц и а л и з м о м » 28. В. В. Куйбышев,  
во зг лавля вш и й  кооперативную комиссию Ц К  Р К П  (б) в те годы, писал,  
что статья  В. И. Л ени на  «О кооперации» являе тся  «поворотным пунк­
том», «проводит  определенный ру б еж  взглядов  нашей партии на коопе­
рацию» 29.

В ст ала  з а д ач а  к ак  можно теснее объединить  кооперацию с государ ­
ственной торговлей и тем самым расши рит ь  позиции социал изм а 
в сфере  обращения,  вытесняя  частный капитал.  К а с а я сь  вопроса о 
социальной сущности торговой кооперации в первые годы нэпа,  XII I  кон­
ференция Р К П  (б) отмечала:  «Всякое  усиление кооперации и государст-

24 «КПСС в резолю циях и реш ениях съездов, конференций и пленумов ЦК». Ч. I, 
стр. 794.

25 В. И. J1 е н и н. ПСС. Т. 45, стр. 286.
26 Там ж е, стр. 375.
27 Там же, Н екоторая аналогия с капиталистическими предприятиями вы звана, по- 

видимому, составом  руководящ их органов торговой кооперации, заполненны х старыми, 
бурж уазны м и кооператорам и.

28 Там же.
29 В. В. К  у й б ы ш е в. Ленин и кооперация. М. 1925, стр. 3, 22.
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венной торговли и расш и рение  поля их деятельности представляю т 
расш ирение сферы социалистического хозяйства»  30.

С ледует  зам етить , что по вопросам  го скап и тали зм а  в С С С Р  
В. И. Л ени ну  и партии приходилось вести борьбу против попыток р а з ­
ного рода и звращ ений  ленин изм а. В 1918 г. и в первые годы нэпа 
В. И. Ленин реш ительно выступал против «левокоммунистических» 
взглядов  Н. Б у х ар и н а ,  Е. П рео бр аж ен ско го ,  Ю. Л а р и н а  и других, з а я в ­
л явш и х  о том, что государственны й кап и тали зм  неприменим к условиям 
Советской страны. В. И. Л ени н  д о к а за л  совместимость го ск ап и тали зм а  
и диктатуры  п р о летари ата ,  раскры л  особый х ар актер  го скап и тал и з­
ма в С С С Р . П о сл едо ватель н ая  критика В. И. Л енины м  «левоком м у­
нистических» взглядов  по вопросу о госкапи тализм е  п ом огала  п ар ти й ­
ным к а д р а м  и зж и вать  военно-коммунистические методы в работе , лучш е 
у сваивать  сущность нэпа и быстрее проводить в ж и зн ь  его принципы. 
Вместе с тем у некоторых руководящ и х работников  сохранялись  п у т а ­
ные, а порой и ошибочные представления  о нэпе к ак  о госкапи тализме . 
И ногда эти представления  были связан ы  с неверием в возм ож ность  
построения со ци али зм а  в С С С Р  без п оддерж ки  победившей революции 
в промыш ленно развиты х странах . Н а  XII съезде  партии Зиновьев  
у твер ж дал ,  что нэп — это система г о с к а п и т а л и з м а 31. Тогда ж е  Троцкий 
ограничивал  зад ач и  нэпа лиш ь подходом к построению социалистиче­
ского х о з я й с т в а 32.

С особой остротой вопрос о госкап и тали зм е  встал  при переходе 
к реконструктивному периоду. В это время «новая оппозиция», а затем  
и объединенный троцкистско-зиновьевский блок выступили с ф а л ь с и ф и ­
кацией ленинских идей по вопросам о нэпе и госкапитализме, опе­
рируя отдельными вы сказы вани ям и  В. И. Л ени на  вне связи  их с кон­
кретно-исторической обстановкой. Они за я в л ял и ,  будто Л ени н  считал, 
что госкапитализм  будет преобладаю щ ей  формой хозяйствования не 
только в первые годы нэпа, но и на п ротяж ени и  всего периода рекон ­
струкции, до тех пор, пока  социализм  не победит в других странах . 
Х арактерны м  при знаком  госкапи тализм а  они считали использование со­
ветским государством  сферы товарно-ден еж ны х отношений. В систему 
госкапи тализм а  при таком  подходе поп адали  госбанк, нарк ом аты  внут­
ренней и внешней торговли и все подобные органы, в дей стви тельно­
сти осущ ествлявш ие социалистическое воздействие на развитие  т о в а р ­
но-денеж ных отношений в стран е  и ее экономику в целом. Р а з о б л а ч е ­
ние XIV съездом  В К П  (б) троцкистско-зиновьевской ф альси ф и кац и и  идей 
В. И. Л ени на  по вопросам  о госкапи тализм е  способствовало успешному 
осуществлению новой экономической политики.

З а  последнее десятилетие проблем а го скап и тали зм а  стала  шире 
и глубж е  освещ аться  в советской литературе. О дн ако  нельзя  со гл а ­
ситься с вы сказы ван и ям и  некоторых авторов, например, А. И. Коссо- 
го, о двояком  понимании В. И. Л енины м  госкап и тали зм а : к ак  у к л ад а  и 
как  п о л и т и к и 33. Такого  двоякого  понимания госкапи тализм а  у В. И. Л е ­
нина мы не находим. Говоря об отступлении «к приемам, к способам, 
к м етодам  деятельности государственного к а п и т а л и з м а » 34, В. И. Ленин 
имел в виду не какое-то особое понимание госкапи тализм а  н аряду  с по­
ниманием его к а к  у кл ад а ,  а нап равлени е  частнохозяйственного к а п и т а ­
л и зм а  в русло государственного. С а м а  по себе постановка вопроса о д в о ­
яком понимании госкапи тализм а  при Советской власти, на наш взгляд,

30 «КП СС в резолю циях и реш ениях съездов, конференций и пленумов ЦК». Ч. I, 
стр. 793.

31 См. «Д венадцаты й съезд  Р К П  (б)». Стенографический отчет. М. 1967, стр. 27.
32 Там же, стр! 309.
33 См. А. И. К о с с о й. В. И. Ленин о новой экономической политике. «Вопросы 

экономики», 1970, №  1.
34 В. И. Л е н и н. П С С . Т. 44, стр. 206—207.
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неверна. Если в понятие «госкапитализм» вклю чать  не только опреде­
ленный и своеобразны й уклад , то есть объективно склады ваю щ иеся  в 
значительной мере под воздействием Советского государства  эконом и­
ческие отношения, но и самое содерж ан и е  деятельности Советского 
государства , то придется признать, что Советское государство  проводило 
госкапиталистическую  политику, а нэп — это госкапитализм. П ротив т а ­
кого слиш ком расш ирительного  толкования  понятия «госкапитализм» 
справедли во  в о зр а ж а ю т  В. И. Б и л ли к  и Э. Б. Г е н к и н а 35. П рисоединяясь 
к их точке зрения, мы хотим лиш ь добавить, что раздвоен ие  поня­
тия «госкапитализм» , попытки искать  его в сфере политики приводят  
к тому, что более узко начинаю т пониматься  объективно с у щ ество вав ­
шие или за р о ж д ав ш и еся  под воздействием Советского государства  
госкапиталистические отношения. В сущности, сторонники двоякого  по­
нимания термина «госкапитализм»  сводят представление о госкап и та­
лизм е  как  у кл ад е  лиш ь к концессиям и аренде. Н е  случайно А. И. Кос- 
сой осп ари вает  утвердивш ееся  мнение о том, что В. И. Л енин в 1921 г. 
исходил из возм ож ности  и ж елательн ости  п р ео б л адан и я  го скап и та­
ли зм а  в э к о н о м и к е 36. М еж д у  тем в сферу госкап и тали зм а  к а к  уклада  
вклю чались  не только  его ярко в ы р аж ен н ы е  формы  — концессии и ар ен ­
да, но и госкапиталистическая  организац ия  сельскохозяйственного  и кус­
тарного  производства  при помощи кооперации. Клю чевые позиции при 
этом сохраняю тся  за  социалистическим сектором, однако  больш ую часть 
валового  продукта  д ае т  такой своеобразн ы й госкапитализм . И впослед­
ствии, когда оценка В. И. Л ени ны м  роли кооперации изменилась , 
он все ж е  не сводил го скапи тализм  лиш ь к его законченны м  ф орм ам , 
а, к а к  нам  представляется , учитывал  и зароды ш евы е  его формы. В е р ­
ным клю чом к  решению  этого вопроса, по н аш ем у  мнению, яв л яется  л е ­
нинская ф орм ула : «Государственный кап и тали зм , это — тот кап итали зм , 
который мы сумеем ограничить, пределы которого мы сумеем устан о­
вить» 37. Этот вопрос реш ался  в острой классовой  борьбе с частн охозяй ­
ственным кап и тали зм ом , сопротивлявш им ся  государственному регули­
рованию.

■А"

В годы восстановления  народного  хозяйства  проблемы  нэпа стали 
центральны м и в экономической политике партии. С ам ы й процесс вос­
становления  экономики, в особенности сельского хозяйства , являлся  
следствием все большего внедрения принципов нэпа в жизнь. После 
перехода к нэпу началось  выполнение сф орм ули рован ной  В. И. Л е ­
ниным на XI съезде  Р К П  (б) задач и  перегруппировки сил, подготовки 
социалистического наступления. Сущ ество этой перегруппировки состоя­
ло  в создании смычки государственной промышленности с м елкокре­
стьянским хозяйством через рынок при обеспечении ведущ ей роли 
промыш ленности. В итоге перегруппировки была создан а  т а к а я  эк о ­
номическая система, которая  сти м ули ровала  развитие  сельского х о зяй ­
ства и вместе с тем кон центрировала  средства  для  осущ ествления со­
циалистической индустриализаци и  страны. Об этом убедительно 
свидетельствует то, что в 1924/25 г. впервые н аряду  с получением необ­
ходимых сельскохозяйственны х продуктов исключительно через рынок, 
то есть путем использования м атери альн ой  заинтересованности кресть­
янства , в пром ы ш ленность  стали  поступать средства  для  расш иренного 
воспроизводства  ее основных фондов; 1 октября  1925 г., впервые после

35 См. В. И. Б и л л и к .  Указ. соч., стр. 137; Э. Б. Г е н к и н а .  Указ. соч., 
стр. 58— 59.

36 См. А. И. К о с с о й. П роблемы  госкапитализм а и экономическая политика п ар ­
тии в переходный период. «Вопросы экономики», 1963, №  2, стр. 83.

37 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 45, стр. 85.
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октября  1917 г., «разм ер  кап итальн ы х за тр а т  несколько превы ш ает  
ам орти зацион ны е о т ч и сл е н и я » 38. Таким образом , 1924/25 хозяйствен­
ный год вы деляется  к ак  особый р у б еж  в проведении нэпа. Центр 
тяж ести  социалистического наступления переносится из сферы то вар о ­
оборота непосредственно в сферу производственную. С переходом к ин­
д устриали зации , а затем  и коллективизации сельского хозяйства  з а ­
кан чи вается  период перегруппировки сил и начинается  период соц и а­
листического наступления с соответствую щ им изменением методов этого 
наступления 39.

Вопрос о сущности и хронологических р а м к а х  перегруппировки 
сил и социалистического наступления реш ался  в острой политиче­
ской борьбе внутри партии. Л. Троцкий, Е. П р еображ ен ски й  и другие 
участники оппозиции 1923— 1924 гг. требовали  несовместимого по р а з ­
м ерам  и м етодам  с принципам и нэпа и зъ ятия  сельскохозяйственной п р о ­
дукции для  н у ж д  промыш ленности. Троцкий д а ж е  п р ед сказы вал  б л и ­
ж ай ш у ю  зам ен у  нэпа «новейшей экономической политикой, которая  бу ­
дет  социалистической политикой». Т аким  образом , нэп р ассм атр и в ал ся  
как  кратковрем енны й пром еж уток отступлений. «Н овая  оппозиция», а 
затем  и объединенный троцкистско-зиновьевский блок, отстаи вая  эко­
номический н аж и м  на крестьянство, игнори ровали  необходимость з а в е р ­
шения перегруппировки сил д л я  упрочения экономической смычки горо­
д а  и деревни в р а м к а х  нового п ери ода  нэпа, начавш егося  с середины 
20-х годов, периода социалистического наступления.

К сож алени ю , в ли тер ату р е  вопрос о сущности и хронологических 
р а м к а х  периода перегруппировки сил еще не решен. Одни авторы вы де­
ляю т к а к  период перегруппировки сил, ограничения и вытеснения к а п и ­
талистических элементов 1922— 1929 г о д ы 40. Н екоторы е исследователи 
считают, что перегруппировка за в е р ш и л а сь  еще до окончания восстано­
вительного п ери ода . В частности, В. П. Д м и трен ко  относит время з а в е р ­
шения перегруппировки сил и, следовательно, н а ч а л а  нового этап а  н э­
п а — периода социалистического наступления— к первым м есяц ам  1924 г., 
с вязы вая  этот процесс лиш ь с изменениями в сф ере о б ращ ен и я  (ли к ви ­
дац ия  так  н азы ваем ого  кризиса сбыта, н ачало  вытеснения частника из 
торговли) 41. М еж д у  тем установление экономической смычки п р о л е т а р ­
ского города и мелкокрестьянской  деревни  зависело  не только  от р а з в и ­
тия сф еры  обращ ени я, но и от успехов восстан овлен ия  народного  хо­
зяйства . С ледовательно , более естественным рубеж ом  окончания пере­
группировки надо  считать  осень 1925 г., когда  в р еш аю щ ей отрасли 
эконом ики— пром ы ш ленности— в основном были решены зад ач и  восста ­
новления. Трудности в определении хронологических р ам о к  перегруппи­
ровки сил связаны  с тем, что м еж д у  периодом перегруппировки и пе­
риодом социалистического наступления нет резкой грани: соци али сти­
ческое наступление в области  товарооборота  было необходимым у сл о ­
вием реш ения главной  зад ач и  перегруппировки— создан ия  экономической 
смычки государственной промы ш ленности и мелкокрестьянского  х о зя й ­
ства. Вместе с тем в н ач але  периода  социалистического наступления 
(1925— 1927 гг.), когда  главной зад ачей  стала  реконструкция народного 
хозяйства  на социалистических основах, происходили зав ер ш аю щ и е

38 «Госплан С ССР. П ятилетний план народнохозяйственного строительства 
СССР». Т. 2, ч. I, стр. 76.

39 Точка зрения автора по вопросу об основных элем ентах экономической полити­
ки партии в период перегруппировки сил вы сказан а  ранее. См. В. И. К у з ь  м и н. Н о ­
вая экономическая политика и смычка социалистической промыш ленности с м елко­
крестьянским хозяйством. «Вопросы истории КПСС», 1967, №  2, стр. 47—49.

40 См., например, М. Ф. М а к а р о в а. О сущ ности и значении нэпа. «Вопросы исто­
рии КПСС», 1959, №  6, стр. 153.

41 См. В. П. Д м и т р е н к о .  Борьба Советского государства за  овладение деревен­
ским рынком в первые годы нэпа. «Вопросы истории», 1964, №  9, стр. 71.
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процессы перегруппировки, связанны е, в частности, с проведением в 
ж и знь  решений III съезда  Советов С С С Р  (май 1925 г.) о найме р а б о ­
чей силы и аренде земли в деревне.

П одводя  итоги развития  С С С Р  в годы нэпа, XV съезд  В К П (б )  
выделил три периода: первый —  непосредственно после введения
нэпа; второй — до XIV конференции и X IV  съ езда  партии, когда «про­
изош ла, на базе  роста производительны х сил вообщ е и социалистиче­
ской промыш ленности в первую очередь, перегруппировка сил и х о зяй ­
ственных форм в сторону усиления роли социалистических элементов»; 
третий, который х а р а к те р и зо в а л с я  «дальнейш им ростом социалистиче­
ского хозяйственного сектора и ещ е больш ей перегруппировкой сил в 
сторону еще больш его усиления базы  социалистического строитель­
ства» 42.

Экономическая  смычка города и деревни осущ ествлялась  на осно­
ве восстановления народного хозяйства  и роста внутреннего рынка 
после некоторой н ату р ал и зац и и  хозяйства  в военные годы. В сельском 
хозяйстве оставались  еще известные резервы, б л аго д ар я  чему око м ог­
ло пока еще на м елкокрестьянской  основе увеличивать  производство и 
товарную  часть своей продукции. Н а  м обилизацию  этих резервов и 
были преж де  всего рассчи таны  мероприятия  по увеличению то в ар н о ­
сти сельского хозяйства , проведенные в 1925— 1927 гг. в соответствии 
с реш ениями III  съ езда  Советов С С С Р . П роводивш и йся  партией в то 
врем я курс на сниж ение промы ш ленны х цен т а к ж е  способствовал  расг 
ширению и укреплению  смычки промыш ленности и сельского х о зя й ­
ства через рынок.

В первые годы ин дустриализаци и  см ы чка  города и деревни шла 
преимущ ественно по линии удовлетворения  личных потребностей 
крестьян, хотя у ж е  тогда все больший удельны й вес в п ром ы ш ­
ленной продукции д л я  села за н и м ал а  продукция производственного 
назначения. С переходом к реконструкции социалистическое н аступле­
ние широко развернулось  преж де  всего в производственной сфере. 
В. И. Ленин неизменно подчеркивал , что смычка с мелкокрестьянским 
производством не самоцель, а ли ш ь подготовка к социалистическому н а ­
ступлению на более прочной и массовой, чем до нэпа, основе. Он 
у казы в ал ,  что соглаш ение рабочего класса  с мелкособственническим 
крестьянством  «лишь тогда является  допустимым, правильны м  и 
принципиально возм ож ны м , когда оно п о д дер ж и в ает  диктатуру  р а б о ­
чего класса  и является  одной из мер, нап равленн ы х к уничтожению  
классов»  43.

Нэп не изменял  програм м ны х полож ений партии о необходимости 
достиж ения высокого уровня производительны х сил д ля  обобщ ествле­
ния средств производства , о переходе от многоукладности к б ез р аз д е л ь ­
ному господству социалистического у к л ад а ,  о внедрении соци али сти­
ческой культуры в ш ирокие массы н ар о д а ,  изм ен ялся  лиш ь подход к 
решению этих за д ач л /Н о в а я  эконом ическая  политика обусловила осо­
бые методы борьбы за социализм , состоявш ие в повышении эконом иче­
ской эффективности работы государственны х и кооперативных п р ед ­
приятий,, в нап равлени и  капиталистического  у к л ад а  хозяйства  в целом 
в  русло государственного  кап и тали зм а  с последую щ им п р ео б р азо ­
вани ем  госкапиталистического  сектора в социалистический, в коопе­
рировании м елкотоварны х производителей сн ач ала  в области  т о в а р о ­
оборота , а затем  и производства . В едущ ая  роль в проведении соц и али ­
стического наступления п р и н а д л е ж ал а  Советскому государству. 
В. И. Ленин отнюдь не р ассм атр и вал  социалистическое наступление на

42 «КПСС в резолю циях и реш ениях съездов, конференций и пленумов Ц К». Ч. II. 
7-е изд., стр. 471.

43 В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 43, стр. 301—302.
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рельсах  нэпа в виде исклю чительно или д а ж е  преимущ ественно ры ноч­
ной конкуренции социалистических и капиталистических предприятий. 
Говоря о необходимости разви ти я  частной торговли, м елкотоварного  п ро­
изводства и кап и тали зм а ,  он постоянно напоминал о том, что это р а з в и ­
тие д олж н о  происходить в строгих р а м к а х  нап равляю щ ей  и регулирую ­
щей деятельности Советского государства.

С равн и вая  ленинские идеи новой экономической политики и п р а к ­
тику ее осуществления, следует  учитывать, что некоторые важ н ей ш и е 
вопросы, связанны е с последующ ей эволю цией нэпа, в начальны й его 
период невозм ож но было определить конкретно. В частности, вопросы 
о соотношении адм инистративны х и экономических мер, о сроках  р а з в е р ­
ты вания тех или иных этапов  наступления и другие партия  о п р ед ел я ­
л а  уж е после смерти В. И. Л ен и н а ,  руководствуясь р азработан н ой  
им методологией.

Коренной проблемой экономической политики партии в конце 
20-х годов было преодоление неспособности сельского хозяйства  обес ­
печить быстрые темпы расш иренного  воспроизводства  всей экономики. 
М елкое крестьянское производство было ни зкотоварны м  и не могло 
обеспечить необходимый рост производительности труда. П р а в д а ,  н а к а ­
нуне сплошной коллективи зации  мелкое крестьянское хозяйство  не исчер­
пало всех возм ож ностей  д ля  своего д альн ейш его  развития , на это у к а ­
зы в ал а  XVI партий ная  конференция, н ам еч ая  пути м обилизации 
имевш ихся в сельском хозяйстве  резервов; этим ж е  руководствовались  
авторы пятилетнего плана. О днако  партия  видела трудности, з а к л ю ч а в ­
шиеся в мелкокрестьянской структуре сельского хозяйства . В статье  
«Лучш е меньше, д а  лучш е» В. И. Л ени н  подчеркивал: «М елкое и м ел ь ­
чайшее крестьянство, особенно при нэпе, д ер ж и тся  по экономической 
необходимости на крайне низком уровне производительности труда»  44. 
М обилизаци я  внутренних ресурсов сельского хозяйства  требовала  
больш их усилий со стороны крестьян и дополнительны х з а т р а т  со сторо­
ны государства . С 1922 по 1929 г. урож ай н ость  зерновых в к рестьян ­
ских хозяйствах  н аходи лась  почти на одном  и том ж е  уровне, рост п р о ­
дукции происходил в основном за счет расш и рения  посевных п л о щ а ­
дей 45. Сельское хозяйство  н у ж далось  преж де  всего в переводе на базу  
машинной техники.

Н аи более  полное развитие м еханизац ия  м огла  получить в крупных 
социалистических хозяйствах  — совхозах  и колхозах . К оллективны е хо­
зяйства  могли стать  более эф ф ективны м и и с точки зрения эконом иче­
ской отдачи по всем статьям  кап италовлож ен ий. К ром е того, опираясь  
на одни ли ш ь первичные формы сельскохозяйственной кооперации, 
нельзя  было остановить процесс социально-экономического расслоения 
крестьянства. В ы раставш ее  в ходе этого расслоения кулачество  
стрем илось  освободиться от контроля государства , использовать  
кооперативные объединения в своих интересах или выйти из них, 
организовать  сры в хлебозаготовок  в стране и таким  путем заторм озить  
социалистическую  индустриализацию , от успехов которой зависело  
и дальн ейш ее  р азвитие  сельского хозяйства .

Вместе с тем партия со х р ан ял а  в качестве одной из важ н ей ш и х 
зад ач у  всемерно п о д дер ж и вать  и р азви вать  и простейшие формы ко­
оперирования  крестьянских хозяйств, способствовавш ие укреплению  
социалистического укл ад а  в деревне, внедрению социалистической к у л ь ­
туры в ш ирокие массы н арода . Д л я  подъем а сельского хозяйства  н у ж ­
но было раци онально  использовать  и ресурсы, имевш иеся еще в х о зя й ­
ствах  крестьян-единоличников. П яти летни м  планом  п редусм атрива-

44 В. И. Л е н и н .  ПСС, Т. 45, стр. 401.
45 «Социалистическое строительство СССР». С татистический еж егодник, М. 1934, 

стр. 176— 177, 203.
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лось  использовать  первичные производственные объединения се льско ­
хозяйственной кооперации (машинны е товарищ ества  и т. п.) д ля  приме­
нения новой техники на полях  единоличников.  В целя х  стимулирования  
крестьянского  производства необходимо было увеличить  объем п ро м ы ш ­
ленных това ров  на рынке,  улучшить и удешевить  их, к ак  это было в пе­
риод восстановления  и в первые годы индустриализации.

К исходу 20-х годов в промышленности широко ра зве рну лось  д о л ­
госрочное капит ально е  строительство.  В связи с курсом на завоевание  
экономической независимости в С С С Р  со зд авал и сь  такие  отрасл и пр о­
мышленности,  продукция которых не о б с л у ж и в а л а  непосредственно 
крестьянский рынок.  Следует  учесть и то, что оборудование  на старых 
предприятиях  было сильно изношено,  о чем свидетельствовали весь­
ма частые в тот период аварии на производстве,  поломки оборудования ,  
простои цехов и целых п р е д п р и я т и й 46. Вместе  с тем в связи с р а з в е р т ы ­
ванием кап итального  строительства,  рассасывани ем  безрабо тиц ы и пере­
мещением части сельского  населения  в город быстро рос спрос на про­
мышленные товары.  Все это за тр у дн ял о  увеличение  массы и уд еш ев ле­
ние пром ышленных товаров,  н а п р ав л я е м ы х  в деревню.  Н а  б ли ж айш ие  
годы трудно было обеспечить насы ще ние  крестьянского  рынка  орудиями 
производства  и предметам и личного  потребления ,  запро сы  ж е  п р о м ы ш ­
ленности по отношению к сельскому хозяйству намного выросли.  
В своей экономической политике партия  ст олкнулась  с новой крупной 
проблемой.  Возникла  альтерн ати ва:  либо развитие  сельского хозяйства  
полностью приспособить к развитию социалистической пр о м ы ш л ен ­
ности и ускоренными те мпами п р о д о л ж а т ь  строительство социал изм а 
без помощи извне (это решение  неизбежно было связано с ограничением 
рыночных отношений,  поскольку нев озм ож но было быстро насытить кр е­
стьянский рыно к) ,  либ о — на этом на ста ива ли прав ые  оппортунисты— 
развитие  промышленности подчинить возросшим рыночным потребно­
стям крестьянского,  следовательно,  и кул ацк ого  производства ,  для  чего 
от казат ься  от фо рсированного  развития  тяж ел о й  индустрии. В первом 
случае  реальный  выход д ав а л о  объединение  крестьян в колхозы.  Это 
было подготовлено пре дшествующ им развитием народного хозяйства  
и пр еж де  всего успехами в укреплении экономической смычки го су дар ­
ственной промышленности и мелкокрестьянского  хозяйства  47. Пра вда ,  
пром ышленность  ср азу  не могла обеспечить крупное  социалистическое  
производство в деревне  машинами.  Од на ко  к исходу 20-х годов име­
лись  все основания  рассчитывать  на их получение в б ли ж ай ш и е  годы: 
первые успехи индус триализации вселяли уверенность  в возможность  
создания  в скором времени собственной технической базы.  Кроме того, 
и при недостатке  маши н колхозы могли поднять  новые земли об ъ еди ­
ненными усилиями кооперированных крестьян.  Од новременно для 
быстрор астущей  промышленности в деревне  вы сво бо ж да лис ь  ми л л и ­
оны рабочих рук. Этот путь н ад еж н о  г а рант ир ов ал  поступление  необ­
ходимого городу сырья  и продовольствия  д а ж е  в том случае,  если 
бы поднять  ур ож ай но сть  не уд алось  48. И действительно,  колхозы и сов-

46 См. М. А. Б а р у н. Основной капитал промышленности С С С Р. М -Л. 1930, 
стр. 83— 110.

47 В литературе, посвящ енной проблеме создания предпосылок коллективизации, 
до сих пор, к сож алению , не раскры т конкретно вопрос о том, какое влияние на озд оров­
ление политической обстановки в деревне, ф орм ирование бедняцко-середняцкого блока 
и поворот трудящ ихся крестьян к социализм у о казала  проводивш аяся партией в 1925— 
1927 гг. вопреки троцкистам  линия на укрепление рыночной смычки социалистической 
промыш ленности и м елкокрестьянских хозяйств.

48 Х арактерно, что Г. М. К рж иж ановский  говорил на 2-й сессии Ц И К  С С С Р V со­
зы ва (29 ноября — 8 декаб ря  1929 г . ) : «Х лебозаготовки закончены. П ока что мы ещ е не 
сделали  больш ого сдвига в области подъем а урож айности. Н ам необходимо увеличение 
посевных площ адей» (Г. М. К р ж  и ж  а н о в с к и й. Соч. Т. II. П роблемы  планирования. 
М .-Л . 1934, стр. 521).
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хозы, несмотря на то, что они не были еще достаточно оснащ ены  м а ­
шинной техникой, сумели за  годы первой пятилетки увеличить посев­
ные площ ади  со 113 до 136,3 млн. г а 49.

П ервы е успехи индустриализаци и , развивавш ейся  по пути ускорен­
ного роста маш иностроения и электриф икации , подготавливали  
условия  д ля  создан и я  новых заводов , прои зводящ их тракторы  и сельско­
хозяйственные м а ш и н ы 50. О громное значение имел накопленны й за п ред ­
ш ествую щ ие годы опыт производства  тракторов  и сельскохозяйствен­
ных маш ин на стары х заводах .  С оветская  эконом ика  достигла такого  
уровня, когда  появи лась  возм ож н ость  в ш ироких м а с ш т а б а х  развернуть  
новое строительство в промыш ленности, и преж де  всего в тех отраслях , 
которые способствовали переводу сельского хозяйства  на базу  машинной 
техники. Тем сам ы м  обеспечивались объективны е предпосылки (и необ­
ходимость и возм ож ность) для  п араллельн ого  проведения двух в аж н ы х  
процессов в условиях переходной экономики — создания  колхозн о­
совхозного строя в деревне и строительства мощной промыш ленной базы, 
способной перевооруж ить  сельское хозяйство. Н ачал о сь  развернутое  
социалистическое наступление по всему фронту — как  в городе, т а к  и 
в деревне..

★

В связи с быстрым ростом социалистической экономики намного 
возросла хозяйственно-органи заторская  роль Советского государства . 
В таких условиях возник вопрос (ож ивленно  обсуж давш и й ся  в л и т е р а ту ­
ре н а ч а л а  30-х годов) о з авер ш аю щ ем  этапе  нэпа. В. И. Л ени н  отм е­
чал, что нэп вполне обеспечивает возм ож н ость  постройки ф ундам ен та  
социалистической экономики 5|, что подойти к социализм у м ож но не и н а ­
че, как  через нэп 52.

Особый интерес в связи с рассмотрением  проблем соци али стиче­
ского наступления и заверш аю щ его  этап а  нэпа представляет  вопрос о 
развитии партией ленинских идей о ф ундам ен те  социалистической 
экономики. Ш ироко известно ленинское вы сказы ван и е  о том, что ф у н д а ­
мент социалистической экономики м ож ет считаться  залож ен н ы м , 
«когда хозяйственно удовлетворен кр естья н и н » 53. В условиях р а зв е р ты ­
вания социалистической реконструкции, когда на первый план вы д ви га­
лась  за д а ч а  коллективи зации  сельского хозяйства , проблем а  хозяй ­
ственного удовлетворения крестьянства  стал а  р ассм атри ваться  не 
столько в плане  насыщ ения крестьянского ры нка  предм етам и  личного 
потребления, сколько в плане  удовлетворения потребностей сельско­
хозяйственного производства . И  дело было не только  в том, что и н д у ­
стри али зац и я  пош ла более высокими темпами и п р е д ъ я в и л а , увели­
ченные требовани я  к деревне. Этот процесс нельзя  р ассм атр и вать  
односторонне. С ам о  мелкое крестьянское хозяйство  (хотя оно и не исчер­
пало  всех своих возмож ностей) все больш е тормозило рост прои зводи­
тельных сил, вступая во все более острое противоречие с процессом 
развития  общественного разделен ия  труда. С видетельством  этого были 
такие отрицательны е явления  в экономической ж и зни  страны , как  
рост аграрного  перенаселения, скопление нераспроданной техники на 
с к л а д а х  в условиях минимальной насыщ енности этой техникой сельско­
хозяйственного производства , плохое использование рабочего  скота. Об

49 «С С С Р за  15 лет». Статистические м атериалы  по народному хозяйству. М. 1932, 
стр. 135.

50 См. И. В. М а е  в е к и  й. Т яж ел ая  промыш ленность С С С Р в первые годы социа­
листической индустриализации (1926— 1929). М . 1959, стр. 48— 150.

51 См. В. И. Л е н и н ,  ПСС. Т. 45, стр. 60—61.
52 См. там  же, стр. 440.
53 В. И. Л  е и и н. ПСС. Т. 44, стр. 503.

6. «В опросы  и стори и »  №  4.
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этом убедительно говорили К. Я. Б ау м ан , И. А. Зеленски й  и В. Я. Чу- 
б ар ь  на  июльском пленуме Ц К  В К П  (б) в 1928 г о д у 54. Т орм озящ ую  роль 
м елкого хозяйства  в социалистическом  строительстве глубоко вскрыл 
М. И. К алинин на XVI конференции В К П  (б) 55.

Н аи более  остро торм озящ ее  влияние социальной структуры д е­
ревни на процесс построения ф у ндам ен та  со ци али зм а  в ы р а ж а л о с ь  в 
том, что кулачество, вы делявш ееся  из мелкокрестьянской  среды, пы та­
лось  повернуть ш ирокие массы крестьян против Советской власти. Н а ­
ступил тот реш аю щ ий бой -с. российским кап и тали зм ом , вы раставш им  
из мелкокрестьянского  хозяйства , который п р ед сказы вал  В. И. Ленин 
на XI съезде Р К П  (б ).

В этот период партия по-новому реш ила проблем у построения ф ун­
д ам ен та  социалистической экономики. Г л а в н а я  за д а ч а  по-преж нему 
з а к л ю ч а л а с ь  в том, чтобы подчинить развитие  сельского хозяйства 
руководству  социалистической промыш ленности, но средства  пришлось 
применить иные. Темпы обобщ ествления производства  долж н ы  были 
временно опередить темпы подведения новой технической базы  под  с е л ь ­
ское хозяйство. Е щ е до того, к ак  был хозяйственно удовлетворен 
крестьянин, до того, как  бы ла создан а  м аш и н н ая  б аза  нового общ ест­
венного строя в деревне, партия , в ы р а ж а я  интересы больш инства 
деревенского  населения, бедняков и середняков, коллекти ви зи ровала  
сельскохозяйственное производство. Н еобходим ость  этого, бесперспек­
тивность развития  мелкого хозяйства , остроту  классовой борьбы с ку ­
лачеством  теперь стали  понимать самые ш ирокие массы трудящ ихся  
крестьян.

Во имя д альн ейш его  ускорения индустриализации, вызванного в з н а ­
чительной мере ослож нением  м еж дународной  обстановки, партия осу­
щ ествила несколько иное соотношение накопления  и потребления, 
чем нам ечалось  пятилеткой. Это необходимо привело к тому, что недо­
статок  и дороговизна товаров  не были ликвидированы , к а к  нам ечалось  
планом . Б олее  того, интенсивное переклю чение с л ета  1929 г. части 
средств, п редн азн ач авш и хся  д л я  производства  предметов потребления, 
на ф орсированное  развитие  оборонной промыш ленности, а т а к ж е  боль­
шие закупки  оборудовани я  за  границей  и рекордны й вывоз хл еба  в 
условиях  мирового экономического кризиса (1929— 1933 гг.) усилили н а ­
пряж ен ность  на внутреннем рынке. И сходя  из этого, центральную  про­
блем у построения ф у ндам ен та  социалистической э к о н о м и к и — проблему 
укрепления хозяйственной смычки города и деревни — партии пришлось 
реш ать  с учетом новых исторических условий.

С н ачалом  коллективи зации  р а зв ер н у л ась  острая  кл ассо вая  борь­
ба. Говоря о сопротивлении кулачества  социалистическому н аступле­
нию, отдельные авторы ограничиваю тся , как  правило, упоминанием 
кулацкого  террора ,  с а б о т а ж а  хлебозаготовок, агитации против кол­
хозов и сокращ ения производства . Н о одни эти ф акты  не раскры ваю т 
всей остроты классовой борьбы против капиталистических  элементов, 
против м елкоб урж уазн ой  стихии. К ром е них, следует  им еть  в виду огром ­
ный рост рыночных цен на сельскохозяйственны е продукты в 1928— 
1931 годах. Если, наприм ер, в 1925/26 и 1926/27 гг. эти цены почти не 
изменились, то в 1927/28 г. соответствую щ ий индекс по отношению 
к уровню 1913 г. составлял  247, в 1928/29 г.— 367, в 1930 г.— 826, в 
1931 г.— 1 512 56. М еж д у  тем соответствующ ий (сравнительно с 1913 г.) 
индекс цен на промы ш ленны е товары, находивш иеся  в обобщ ествлен-

54 Ц П А  И М Л , ф. 17, оп. 2, ед. хр. 375, вып. 2, стр. 25, 87—88, 92.
55 «Ш естнадцатая конференция В К П (б ). Апрель 1929 г> . Стенографический отчет. 

М. 1962, стр. 277—279.
56 А, Н. М-а л а ф е е  в. И стория ценообразования в С С С Р (1917— 1963 гг.). М. 1964, 

стр. 401, табл. 13.
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ной торговле, изменился за  те ж е  годы следую щ им образом: 1925/26 г.—- 
210, 1926/27 г.— 199, 1927/28 г.— 188, 1928/29 г.— 191, 1930 г.— 230,
1931 г.— 278 57. Д о п о л н и тел ьн ая  вы ручка крестьян от реали зац и и  своей 
продукции по рыночным ценам  составл ял а  в 1929 г. 0,7 млрд. руб., 
в 1930 г. — 2,0 млрд. руб., в 1931 г. — 3,9 млрд. рублей. Если ж е  учесть 
повыш ение заготовительны х цен на сельскохозяйственны е продукты, 
то  об щ ая  сумма дополнительной выручки крестьян за три года со ста ­
вила 8 млрд. руб., а переп лата  в связи с ростом розничных цен на 
промыш ленные товары  — лиш ь 4 млрд. р у б л е й 58. К сож алению , в л и т е ­
ратуре  конкретно ещ е не показано , в какой мере вы игры вали  от такого 
стихийного сж ати я  нож ниц цен на промы ш ленны е и сельскохозяй ­
ственные товары  различны е социальны е группы, и п р еж де  всего о р га ­
низатор  повыш ения цен — кулачество.

К улачество, вся м е л к о б у р ж у а зн а я  стихия подры вали  важ н ы й  источ­
ник ин дустриализаци и  — перераспределен ие  средств из деревни в город. 
Сосредоточение огромной массы денег в частном секторе представляло  
серьезную  опасность для  социалистического строительства , у грож ая  
дезорган и зовать  торговую  и финансовую  систему, построенную в ин те­
ресах  быстрейш ей ин дустриализаци и  и заво еван и я  экономической н е ­
зависимости страны.

В новых условиях существенно менялось проведение принципов 
нэпа. Ещ е до того, как  был л иквидирован  острый недостаток пром ы ш ­
ленных товаров  в стране, при возросш ем н ап ряж ении  сн аб ж ен и я  гор о ­
да  продовольствием  и сырьем, еще до того, как  было заверш ен о  в 
основном создание материально-технической  базы  нового строя в д е ­
ревне, С оветскому государству  приш лось адм и нистрати вны м и мерам и 
ускорить вытеснение нэпманов  и свести до миним ум а свободу то р го в ­
ли. С ф ера  действия нэпа резко  сузилась  к а к  в р езультате  л и к в и д а ­
ции частнокапиталистического  и сокращ ения  м елкотоварного  прои з­
водства, так  и в результате  ограничения товарно-ден еж ны х отношений.

Ввиду того, что мелкое крестьянское хозяйство  не могло д олж ны м  
образом  обеспечить экономическое развитие  страны, приш лось еще до 
ликвидац ии  товарного  голода  и нож ниц цен, до создания м а те р и ­
ально-технической базы  нового строя в деревне сузить, а затем  
и о трезать  пути перерастан и я  м елкокрестьянского  хозяйства  в к у л а ц ­
кое, капиталистическое. Это д ел а л о с ь  путем усиления наступления на 
кулачество  и применения к нему чрезвычайных мер в хлебозаготовках , 
путем л и квидац ии  кулачества  как  класса  на основе сплошной к о л ­
лективизации. П о мере р азвер ты ван и я  ин дустриализаци и  и успехов 
коллективи зации  сельского хозяйства  Советское государство  переходило 
от заку п о к  на вольном .рынке в сочетании с чрезвычайными мерам и к 
систематическому применению адм инистративны х методов обеспечения 
города сырьем и п р о д о в о л ь с тв и е м 59. В условиях кон трактац ии  1930—
1932 гг. зн ачительная  часть сельскохозяйственной продукции не о п л ач и ­
валась . В 1933 г. была введена система обязательн ы х  поставок. Но 
все это не было возвратом  к продразверстке  и отменой нэпа, как  у т в е р ­
ж д а ю т  б у р ж у азн ы е  историки 60, ибо часть  излиш ков о став ал ась  у едино­
личников, которые с 1932 г. получили возм ож н ость  п р о д авать  свою 
продукцию  на колхозном  рынке.

П ро и сш едш ая  в 1929— 1930 гг. тр ан сф о р м ац и я  товарно-ден еж ны х 
отношений м еж ду городом и деревней явилась  результатом  действия

67 Там же.
58 Там же, стр. 131.
59 Ю. А, М о ш к о в .  Зерновая проблема в годы сплош ной коллективизации сель­

ского хозяйства С С С Р (1929— 1932 гг.). М. 1966, стр. 61—74, 138— 178.
60 V. N. B a n d e r a .  The new Econom ic Policy (N ep) a s  an  Econom ic System . 

«The Jo u rn a l of P o litica l Econom ic». The U n iv ersity  of C hicago  P ress. Vol. LXXX. Ju n e  
1963, №  3, p. 265.
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трех  моментов: основного — социалистического наступления по всему 
фронту, которое закон ом ерно  и навсегда  изм еняло старые формы 
смычки; дополнительного — временного ограничения товарно-денеж ны х 
отношений, связанного  с особыми трудностям и социалистической рекон ­
струкции в первой стране строящ егося соци али зм а, усиливш имися 
в конце 20-х — начале  30-х годов; наконец, такого, к ак  ошибочное ф о р ­
сирование перехода от торговли и денег к прям ом у продуктообмену. 
П оследнее было сам ы м  кратковрем енны м . У ж е в м арте  1930 г. 
Ц К  В К П (б )  потребовал  «воспретить закры ти е  рынков, восстановить 
б азар ы  и не стеснять п р о д аж у  крестьянам и, в том числе колхозниками, 
своих продуктов на р ы н к е » 61. В м ае 1931 г. в обращ ении С Н К  С С С Р , 
Ц К  В К П (б )  и Ц ентросою за  к о н стати ровалась  ошибочность предполо­
ж ен ия  о том, «что у ж е  н азрели  условия д ля  непосредственного пере­
хода к п рям ом у продуктообмену» 62.

П ар ти я  по мере возмож ности  сн и м ала  те временные ограничения 
товарно-ден еж ны х отношений, к которым приш лось прибегнуть в куль­
минационный момент обострения трудностей социалистической рекон ­
струкции. Б ы л  взят курс на р азвер ты ван и е  советской торговли (XVII 
конференция В К П  ( б ) ) ,  причем уч астни кам и  этого товарооборота  с т а ­
новились и единоличные хозяйства , составлявш ие к концу первой пяти­
летки около 40%  крестьянских хозяйств. П ленум  Ц К  в сентябре— 
октябре  1932 г. подчеркнул: «И нтересы  д альн ейш его  укрепления смы ч­
ки рабочего  к л асса  с крестьянством  и улучш ения м атери альн ого  поло­
ж ен ия  тр у дящ и хся  города и деревни требую т всемерного р а з в е р т ы в а ­
ния советской торговли и, в частности, торговли  колхозов, колхозников 
и трудящ ихся  единоличных к р е с т ь я н » 63. Д а л е е  говорилось, что успех 
в создании производственной смычки не только  не снимает, но вы дви­
гает  с особой силой зад ач у  укрепления на этой б азе  торговой смычки 
города и деревни.

Л и н и я  на разверты ван и е  колхозной торговли неуклонно проводи­
л ась  на практике. В м ае 1932 г. постановлением  Ц И К  и С Н К  С С С Р  
значительно ум еньш ался  налог на торговлю  сельскохозяйственны ми 
продуктами и устан авли вал ся  п орядок  торговли колхозов, колхозников 
и тр у дящ и хся  единоличных крестьян по ценам , ск л ад ы в ав ш и м ся  на ры н­
ке 64. В дальн ейш ем  п р о д а ж а  хл еба  и некоторы х других продуктов была 
поставлен а  в зависимость от выполнения п л ан а  обязательны х  поставок. 
П остан овлен иям и  Ц К  В К П  (б) и С Н К  С С С Р  областям , выполнившим 
план  поставок, р азр еш ал о сь  откры вать  торговлю на ры нках  и б азар ах .  
Т орговля  единоличников о б л а г а л а с ь  налогом  большим, чем торговля 
колхозников, но чащ е всего лиш ь в пределах  30% от об лагаем ого  
дохода. Л и ш ь  1,5% единоличников (в основном в пригородных р а й о ­
нах) об лагал о сь  в удвоенном р а з м е р е 65.

Постепенно снимались ограничения, которые стави ла  карточная  
система в закуп ке  сельским населением  промы ш ленны х товаров  и про­
дуктов на селе и в городе. В 1931 г. ком м ерческая  торговля с х в а ты ­
в а л а  3% товарооборота , в 1932 г.— 11% 66. К ом м ерческая  п р о д а ж а  по 
12 основным п лан и ровавш и м ся  в то время видам  пром ы ш ленны х т о в а ­
ров дости гал а  во всем рыночном фонде этих товаров  в 1934 г. 33,3% ,

61 «К П С С  в резолю циях и реш ениях съездов, конференций и пленумов ЦК». Ч. II, 
стр. 671.

62 «Реш ения партии и правительства по хозяйственным вопросам». Т. 2. М. 1967, 
стр. 301.

63 «КП СС в резолю циях и реш ениях съездов, конференций и пленумов ЦК». Ч. III. 
7-е изд., стр. 162.

64 «Реш ения партии и правительства по хозяйственным вопросам». Т. 2, 
стр. 388—389.

66 Т. А. М  а р ь я х и н. Очерки истории налогов с населения в С С С Р. М. 1964, 
стр. 184.

66 Г. Л . Р у б и н ш т е й н .  Развитие  внутренней торговли в С С С Р. Л . 1964, стр. 295.
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а в городском фонде — д а ж е  59,9% , продовольственны х соответствен­
н о — 17,4% и 24,6% . Н а городских ры нках  и б а з а р а х  д оп ускалась  
торговля населения с рук подерж анн ы м и предм етам и  ш ирокого п отреб­
л е н и я 67. В 1935 г. к арточ н ая  система сн ач ала  на продукты, а затем  и 
на пром ы ш ленны е товары  бы ла отменена. Это расш и рило  в еще б оль­
шей степени торговы е связи  города и деревни. Вместе с тем единолич­
ный сектор в эконом ике сходил у ж е  на нет.

Условия, в которых единоличное крестьянское хозяйство  произ­
водило и сбы вало  свою продукцию  в 30-е годы, намного отличались  
от условий 20-х годов. Государство  непосредственно реглам ен ти ровало  
объем прозводства, устан авли вая  планы  посевов, прим еняя  адм и н и стр а ­
тивные меры к тем, кто необоснованно со к р а щ а л  производство. В о з ­
росло значение форм цен трализован ного  распределения  продукции и 
доходов крестьян. Эти меры нельзя  рассм атр и вать  к ак  целиком  проти­
воречившие нэпу, ибо он т а к ж е  предусм атри вал  известные ограни­
чения свободы торговли, м енявш иеся на различны х этап ах ,  но в це­
лом н ап равленн ы е на обеспечение победы соци али зм а .  К ром е того, 
следует учитывать, что полож ение единоличника в 30-х годах стало  
иным, неж ели при «военном коммунизме». Теперь он был вовлечен в 
русло непосредственного перехода к социализму. Н а р я д у  с этим он полу­
чал нем алы е доходы от торговли, порой д аж е ,  как , например, в 1930 — 
1932 гг., большие, чем к о л х о зн и к 68, хотя последний пользовался  преи м у­
щ ествам и в снабж ени и сельскохозяйственной техникой, товарам и  ш и ро­
кого потребления, семенами, кредитом, налоговыми льготам и и т. п.

В отличие от периода военного ком м унизм а, когда произош ла з н а ­
чительная н а ту р ал и зац и я  сельского хозяйства , в 30-е годы развитие 
индивидуального крестьянского хозяйства  было тесно связан о  с рынком, 
хотя это не всегда сти м улировало  единоличников в повышении п р о и з­
водительности труда. « З н ач и тельн ая  часть единоличных хозяйств ,— 
говорилось в м атер и ал ах  обследования  по В оронеж ской  о бласти ,— очень 
быстро приспособилась к рынку, зан и м ается  в основном извозом, вр е ­
менно получая баснословны е доходы от обработки  своей ло ш ад ью  ого­
родов колхозников, земли б езлош адн ы х еди н о л и ч н и к о в» 69. Б о л ьш ая  
часть денеж ны х доходов единоличников ш ла  на покупку п ром ы ш лен­
ных товаров , причем их основную массу  крестьяне приобретали  в го­
роде на частном рынке. И хотя расходы  н а  производственные нуж ды  
составляли  лиш ь 2,4% от общей суммы расходов на промы ш ленны е 
т о в а р ы 70, все ж е  к ап и таловлож ен и я  единоличного сектора в 1931 г. 
были з н а ч и т е л ь н ы м и 71. Т аки м  образом , торговые связи  м еж д у  пром ы ш ­
ленным и мелким крестьянским хозяйством в 30-е годы сущ ествовали , 
следовательно, оставали сь  и элементы нэпа в хозяйственной политике.

Говоря об осущ ествлении ленинских идей нэпа в С С С Р , следует  
учитывать два  важ н ы х  обстоятельства , которые соверш енно игнориру­
ют ф альси ф и като р ы  истории. Во-первых, нэп, как  это м ож но видеть 
из сказан ного , не исчерпы вает  всей экономической политики партии в 
переходный от кап и тали зм а  к соци али зм у  период. Во-вторых, при м е­
нение принципов нэпа м енялось  на разны х этап ах  социалистического 
строительства. Н а  первом этапе  главной задачей  партии было приспо­
собить хозяйственное строительство к новым условиям , внедрить но­
вые методы руководства  экономикой. П о мере того как  Советское госу­
дарство  о в л ад ев ал о  инструментами товарно-денеж ны х отношений, по 
мере восстановления экономики и создания  экономической смычки го­
сударственной промыш ленности с мелкокрестьянским хозяйством все

67 Там же, стр. 315; С З  С С С Р, 1936, №  7, стр. 65.
68 «И сточниковедение истории советского общ ества». Вып. II. М. 1938, стр. 333.
69 «Н а аграрном  фронте», 1934, №  12, стр. 102— 104.
70 «Источниковедение истории советского общ ества». Вып. И, стр. 336, 338.
71 «С С С Р за 15 лет». Статистические м атериалы  по народному хозяйству, стр. 121.
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больш ее место в экономической политике партии стали  зан и м ать  з а д а ­
чи, тесно связанны е с нэпом, но вы ходящ ие за  его рам ки : социалистиче­
ская  и н дустриализаци я , коллективи зация  сельского хозяйства  и л и к ви ­
дац и я  кулачества  к ак  класса . Н а р я д у  с этим видоизм енялось  прим ене­
ние самих принципов нэпа. П роисходила  более или менее (на разны х 
этап ах )  постепенная зам ен а  нэпа как  политики переходного периода 
экономической политикой победившего социализм а.

Социалистическое наступление в период восстановления  н а р о д ­
ного хозяйства  и в первые годы его реконструкции существенно не 
изм еняло принципов и методов нэпа. Н о по мере разверты ван и я  ре­
конструкции социалистическое наступление все сильнее стало  огр ан и ­
чивать  капиталистические элем енты  в экономике. К  исходу первой п я ­
тилетки они были вытеснены или в основном ли квидированы  к а к  класс 
(кулачество ) .  Главное состояло в сокращ ении  разм еров  мелкотоварного  
у к л ад а  в эконом ике и ликвидац ии  капиталистических элементов на этой 
базе. Сущ ественно изменилось применение и другого принципа нэпа: 
свободы торговли в пределах , установленны х государством. Эти пре­
делы  резко  сузились, вплоть до закры ти я  в н ач але  1930 г. крестьянских 
б азар о в .  П оследнее  уж е  тогда было признано ошибочной мерой. В 1932 г. 
была разр еш ен а  колхозн ая  торговля.

В развитии  нэпа после крутой ломки стары х отношений в д ер ев ­
не и ликвидац ии  кулачества  к а к  класса ,  а т а к ж е  исчезновения город­
ских нэпманов наступил зав ер ш аю щ и й  этап. Его н ачало  — создание 
ф ун дам ен та  социалистической экономики в итоге первой пятилетки, а 
конец — построение социалистического общ ества  в основном, что 
было достигнуто к исходу второй пятилетки. Это был нэп без к а п и т а ­
листов, нэп отмираю щ ий, удельный вес которого во всей экономической 
политике партии быстро п ад ал  пропорционально тем п ам  суж ения ч аст ­
ного сектора в эконом ике страны.

З ав ер ш ен и е  новой экономической политики не является  еди новре­
менным актом, резкой сменой нэпа другой экономической политикой 
в 1928, 1932, 1937 или более поздних годах. Не существует  проблемы  
«вы хода из нэпа», поскольку по смыслу этого бытующего вы раж ени я  
нэп оценивается  как  нечто всеобъем лю щ ее и неизменное, но есть про­
блем а отм ирания  нэпа, зам енявш егося  экономической политикой побе­
дивш его соци али зм а. В условиях С С С Р  особое значение приобрело п р я ­
мое вм еш ательство  Советского государства  в экономические отнош е­
ния. В принципе эти методы т а к ж е  предвиделись В. И. Л енины м, но 
в а ж н о  было определить степень и меру их применения.

П роводя  нэп, К ом м унистическая  парти я  укр еп лял а  политический и 
экономический союз рабочих и трудящ и хся  крестьян. Крестьянство  пе­
решло на путь соци али зм а, избавилось от кулацкой  эксп луатац и и  и 
обнищ ания , получило сотни тысяч тракторов  и другой самой передовой 
сельскохозяйственной техники, намного  вырос его культурно-техниче­
ский уровень. Во всем этом огромную  роль сы грало  осущ ествление п а р ­
тией ленинских идей новой экономической политики, м еж дународное  
значение которой было подтверж дено опытом других социалистических 
стран.
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