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ОБ ОСОБЕННОСТЯХ ПЕРВОЙ СТАДИИ 
ПЕРВОНАЧАЛЬНОГО НАКОПЛЕНИЯ В РОССИИ

М. Я. Волков

В статье Л.  В. Мил ова ,  опубликованной в ж у р н а л е  «Вопросы исто
рии», возобновляется  дискуссия  по двум проблемам переходной от 
ф еод ал из м а  к капита лиз му  эпохи — первоначального  накопления  и 
генезиса к ап ит али зм а  в России. При  этом автор удел яет  (и, на наш 
взгляд,  опр авда нно)  наибо льше е  внимание  первой проблеме Ее  изу
чение как  отдельной самостоятельной темы началось  сравнительно 
недавно,  и многие вопросы н у ж да ю тс я  еще в ш ироком обсуждении.  
С о д е р ж а н и е  этого процесса в России,  его суть и результаты не в ы з ы 
вают заметн ых расхождений среди советских исследователей.  Все они 
в основном п р и де рж и ва ю тся  того мнения,  что, во-первых,  процессы 
первон ачального  накопления  и генезиса  капиталистических отношений 
примерно совп адали  во времени,  во-вторых,  отсутствовал особый исто
рический период первон ачального  накопления,  предше ст вов авший пе
риоду генезиса капиталистических отношений,  в-третьих,  этот процесс 
до 1861 г. ост ав ался  нез авершенным.  П р а в д а ,  Л.  В. Милов пишет,  что 
для некоторых историков ха ракт ерно «толкование процесса п ервон а
чального накопления  как р я д а  явлений,  имевших место до к а п и т а ли з 
ма» и что, по их пре дставлениям,  существует  особый исторический 
период первон ачаль ного  накопления,  предше ст вовавши й периоду гене
зиса капиталистических отношений.  На  этих позициях стоят,  по его мне
нию, историки, которые .усматривают явления  первоначального  на к оп ле 
ния в России в XVI.  XVII и XVII I  в е к а х 2. О дн ако  су жд ени я  Л.  В. М и л о 
ва о взглядах  его оппонентов по д анном у вопросу есть скорее  одна  из из
д е р ж е к  полемики.  Если брат ь  не отдельные ф акт ы (например,  оценку 
деятельности Строгановых,  Д емидовых,  Менш икова  и т. п.),  как  это 
д елает  Л.  В. Милов,  а рассмат рив ат ь ,  по существу,  позиции историков,  
находивших явления  первон ачального  накопления  в России XVI,  XVII 
или XVIII  вв., то нетрудно убедиться,  что в те ж е  столетия  они ус м а т 
ри вают и явления ,  свойственные генезису ка п ит али зм а ,  то есть исхо
дят  из наличия  обоих процессов  и их одновременного ра зви тия  3.

1 Л.  В. М и л о в .  О некоторых вопросах первоначального накопления и генезиса 
капитализм а в России. «Вопросы истории», 1969, №  7.

2 Там ж е, стр. 92—94, 96.
3 См., например: Н. М. Д р у ж и н и н .  Генезис капитализм а в России. «Десяты й 

м еж дународны й конгресс историков в Риме». М. 1956; Б. Б. К а ф е н г а у з .  К вопросу 
о первоначальном накоплении в России. «Вопросы экономики, планирования и стати 
стики». • Сборник статей. М. 1957; Ф. Я. П о л я н с к и й .  П ервоначальное накопление 
кап итала в России. М. 1958; Д . П . М а к о в с к и й .  Развитие  товарно-денеж ны х отно-
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В уточнении, на наш  взгляд, н уж дается  только один вопрос з а 
тронутого выше соотношения м еж ду  процессом первоначального  н а
копления и процессом генезиса кап и тали зм а ,  а именно — вопрос о кр и 
терии, который позволил бы отделить результаты , ставш и е  органиче
ской частью процесса первоначального  накопления, от иных п оследст 
вий р а зл о ж е н и я  ф еодального  строя 4. Б ез  этого нельзя  отличить случаи  
разорения и обнищ ания  непосредственных производителей, имевшие 
место до н ач ала  процесса п ервон ачального  накопления, от подобных 
ж е  случаев на первой стадии его развития.

Л . В. М илов считает, что первон ачальное  накопление означает  
только такую экспроприацию , «в ходе которой или в результате  кото
рой создаю тся  отношения труда и к а п и т а л а » 5. В общих чертах  ответ 
нам каж ется  правильны м, но он не содерж ит  в себе  указан ного  к р и 
терия. М еж ду  тем у К. М а р кса  и В. И. Л ен и н а  есть более точный от
вет. «Первоначальное образование капитала,— писал К. М аркс ,— п р о 
исходит просто потому, что стоимость, сущ ествую щ ая в виде денежно
го богатства, ходом исторического процесса р азл о ж ен и я  предш ествую 
щего способа производства  наделяется  способностью, с  одной стороны, 
покупать объективны е условия труда , с другой — вы м енивать на д ен ь 
ги сам живой труд у ставш и х  свободными р а б о ч и х » 6. П окупка ж е 
к ак  «объективных условий труда» , т а к  и «самого ж ивого  труда»  осу
щ ествляется  в одном м е с т е — на рынке. Об этом К. М аркс , Ф. Энгельс 
и В. И. Ленин п и сали  много р аз  7. Ч ер ез  рынок вы являю тся  р езу л ь та 
тивные стороны процесса экспроприации непосредственных произ
водителей: здесь происходит наделение денеж ного  богатства  способно
стью п р ев р ащ аться  в кап итал , здесь ж е  производители, о сво бо ж ден 
ные «ходом исторического процесса р азл о ж ен и я  преж него  способа про
изводства»  от средств производства , п ревращ аю тся  в продавцов  р а 
бочей силы. Ры н ок  есть звено, которое соединяет оба  процесса — пер
воначального  накопления и генезиса капиталистических отношений. 
Д л я  составных элементов первого процесса это звено является  конеч
ным пунктом их развития, а для  составных элем ентов  второго процес
с а — его начальны м  пунктом: вы явив  на ры нке свои результативн ы е 
стороны, элементы, освобож денны е разлож ен и ем  старого  способа про
изводства, стан овятся  здесь ж е  элем ентам и  нового способа прои звод 
ства.

О тсутствие р ы нка  рабочей силы — бесспорный п о к а за те л ь  того, что 
происходящ ие в ф еодальном  общ естве  разорение  и обнищ ание прои з
водителей следует оценивать как  явления, не связанны е с процессом 
первоначального  накопления. Н апротив , появление ры нка рабочей  силы 
показы вает , что перед нами не пауп ери зация , а первоначальное  н ак оп 
ление. П р ави л ьн о е  использование этого критерия позволяет  и зб еж ать  
неправом ерно ранней д атировки  возникновения процесса . П о л ьзу ясь  им, 
мож но определить, что органической частью проц есса  п ервон ачального  
накопления явл яю тся  лиш ь те результаты  экспроприации непосредст-

шений в сельском хозяйстве Русского государства в XVI в. Смоленск. 1963; И. А. Б у 
л ы г и н ,  Е.  И.  И н д о в а, А. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  Ю.  А.  Т и х о н о в ,
С. М. Т р о и ц к и й .  Н ачальны й этап генезиса капитализм а в России. «Вопросы ис
тории», 1966, №  10.

4 Соотнош ение м еж ду процессами первоначального накопления и генезиса капи
талистических отношений наиболее обстоятельно рассм отрено Л . В. М нловым. Его 
главны е выводы — что первоначальное накопление обязательно приводит к о б р азо в а 
нию капиталистических отнош ений и что без такого итога нет процесса первоначаль
ного накопления — хорош о аргум ентированы  и не вы зы ваю т возраж ений (Л . В. М и- 
л о в. Указ. соч., стр. 94—96, 107— 108).

5 Там же, сгр. 94, 95.
6 К. М  а р  к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч. Т. 46, ч. 1, стр. 498.
7 См., например: К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 20, стр. 212; т. 23, стр. 

177— 178, 180, 726.
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венных производителей, которые приводят  к встрече на рынке двух 
очень различны х видов товаропроизводителей  — собственников денег 
и продавцов  рабочей силы 8. Или, говоря иначе, частью его являю тся  те 
результаты  этой экспроприации, которые ведут к ф орм ированию  и ро
сту рынка рабочей силы и через него к возникновению кап итали сти че
ских отношений.

Г лавны е р асхож д ен и я  у советских историков по данной проблеме 
начинаю тся  при попытках  о х ар актер и зо в ать  процесс первоначального  
накопления в дореформенной России. Они объясн яю тся , по наш ему 
мнению, тем, что часть историков недооценивает влияния  на формы, в 
которы х в ы я в л ял а с ь  сущность процесса (иначе говоря, на проявления 
этого проц есса) ,  особенностей внутреннего строя старого  способа про
изводства  в каж до й  данной стране, обусловивш их его прочность, и ряда 
других обстоятельств, воздействовавш их на развитие этого способа п ро
изводства в период р азлож ен и я .  К. М аркс  п и сал , что «один и тот ж е 
экономический базис — один и тот ж е  со стороны основных условий — 
б л а го д а р я  бесконечно разн ообразн ы м  эмпирическим обстоятельствам , 
естественным условиям , расовы м отнош ениям, действую щ им извне ис
торическим влияни ям  и т. д .— м ож ет  о б н ар у ж и в ать  в своем проявлении 
бесконечные вариаци и  и градац ии , которые возм ож но понять лиш ь при 
помощи ан ал и за  этих эмпирически данны х о б ст о я т ел ь с т в » 9. Эти о б сто я 
тельства  не меняют сути процесса первоначального  накопления и его 
результатов , так  как  этот процесс  возникает  и получает р азвитие  в к а 
ж дой  стране при наличии однотипного экономического базиса . Но они 
н ак л ад ы в аю т  отпечаток на проявления  этого процесса и его р е зу л ь т а 
ты — на темпы и м асш табы  экспроприации производителей, формы их 
отделения  от средств производства  и связи с рынком рабочей силы, на 
соотношение м еж д у  насильственными и «ненасильственными» методами 
экспроприации, темпы ф орм ирования  рынка рабочей силы, темпы р а з 
вития капиталистических отношений, длительность подчинения купече
ского и ростовщического кап и тала  промыш ленным.

Учет вли ян и я  эмпирически данны х обстоятельств  столь ж е  важ ен, 
сколь  и использование в качестве критерия рынка рабочей силы. Такой 
учет позволяет  распозн ать  развитие процесса первоначального  накоп ле
ния в то время, когда оно находило проявление в наименее «чистых» 
форм ах , и и зб еж ать  неправом ерно поздней датировки  возникновения 
этого процесса.

В литературе , в том числе и в работах  о первон ачальном  н ак о п л е
нии, у ж е  отмечалось, что ф еодальны й строй России, сравнительно  с ф ео 
дали зм ом  стран  Зап ад н о й  Европы, отли чался  особой прочностью. Здесь  
мож но отметить два обстоятельства , обусловивш их появление этой проч
ности. Во-первых, крепостничество в России, которое в X I V — первой 
половине XVI в. было лиш ь одной из форм (отнюдь не определяю щ ей) 
ф еодальны х отношений, превратилось  в конце XVI — н ач але  XVII в. в 
о пределяю щ ую  форм у и оставалось  таковой до середины  XIX века. Во- 
вторых, в России им елась возмож ность, которая  ш ироко и сп ользова
лась, для  распространения  феодально-крепостнических отношений 
вширь. Н аличие  на юге и востоке страны слабо  заселенны х и мало 
освоенных пространств, а нередко— не заселенны х и не освоенных вовсе, 
стим улировало  их колонизацию , которая  п р о д о л ж а л а с ь  несколько сто 
летий. К олони зация  поглощ ала  значительную  часть результатов  р а з л о 
ж ен и я  старого  строя  в центральны х областях  страны. Зем ли  ж е  на 
окраи н ах  Европейской России, колонизованны е крестьянам и, р а з д а в а 
лись в X V II— X V III  вв. ф еодалам -креп остн и кам  и вклю чались  в д в о р 
цовое вотчинное хозяйство, что я в л ял о сь  одним из путей раслростране-

8 См. К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 23, стр. 726.
8 К.  М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 25, ч. II, стр. 354.
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ния феодально-крепостнических отношений на новые территории и вело 
к укреплению  экономического и политического господства класса  фео- 
цалов-крепостников 10. «Не хрупким и не случайно создан ны м  было к р е 
постное право и крепостническое поместное сословие в России ,— отм е
чал В. И. Л ени н ,— а гораздо  более «крепким», твердым, могучим, все
сильным, «чем где бы то ни было в цивилизованном м ире»11.

Утверж дение и распространение  крепостничества, про д о л ж авш ееся  
до середины XIX в., не остановило и не могло остановить п оступатель
ного развития  страны. Но с крепостничеством связано  ухудшение усло
вий д л я  развития  одного из основных прогрессивных процессов, в кото
ром находило вы раж ен и е  поступательное движ ени е  производительных 
сил,— отделения промыш ленности от зем леделия . В частности, при ко
ванность массы производителей к своему месту ж ительства , сословию 
и ф еодальном у  владельц у  послуж и ла  причиной зам едленного  роста го
родов в России. Крепостничество ни в какой м ер е  не улучш ило условий 
для разви ти я  хозяйств крестьян. Н апротив, с момента его утверж ден ия  
ухудшение этих условий становится главной тенденцией развития  ф ео
дально-крепостнических отношений. Постоянно ухудш алось  и правовое 
полож ение  крестьянства.

Т о рм озящ ее  влияние названны х выше обстоятельств на р а з л о ж е 
ние феодального  строя и развитие капиталистических отнош ений при
знаю т, по сути дела , все советские историки. Согласны они и с тем, что 
в условиях феодально-крепостнической России не могло быть, особенно 
в сам о м  начале, ни интенсивной экспроприации непосредственных п ро
изводителей, ни бурного роста кап и тали зм а .  О дн ако  степень развития  
элементов нового в X V I— X V III вв. и хар актер  эволюции старого строя 
оцениваю тся  советскими историками очень различно. Р асх о ж д ен и я  н а 
шли вы раж ен и е  в дати ровке  н ач ала  процессов первоначального  н ак оп 
ления и генезиса капиталистических отношений. Одни историки относят 
это н ачало  к XVI в., другие — ко второй четверти или середине XVII в., 
третьи — к 60-м или 70-м годам  XVIII столетия.

У тверж дения  сторонников первой и третьей датировок  связаны  во 
многом, во-первых, с переоценкой степени р азвития  элементов нового 
и р азл о ж ен и я  старого  до XVII в. и, во-вторых, с недооценкой значения 
тех ж е  явлений в X V I I — первой половине XVIII века. И то и другое, 
хотя и в различной мере, присуще сторонникам обоих, ка зал о сь  бы, 
столь  полярны х, точек зрения. Н апри м ер , переоценка степени развития  
ростков капиталистических отношений хар ак тер н а  не только для 
Д . П. М а к о в с к о г о — сторонника первой точки зрения, но и д л я  авторов 
коллективного  д о кл ад а  «П ереход  России от ф ео д ал и зм а  к ка п и т а л и з 
му» — сторонников третьей точки зрения. Почти одинаково оцениваю т 
они и утверж ден и е  крепостничества, п о л а га я ,  что оно поглотило ростки 
нового, то есть сторонники и первой  и третьей точек зрения  недооцени
ваю т развитие  элементов нового и разл о ж ен и я  старого  после у т в е р ж д е 
ния крепостничества |2.

Л. В. М илов справедливо , на наш взгляд, видит одну из причин 
переоценки явлений нового в X V I— XVII вв. в отож дествлении денеж -

ю Часто пишут о распространении в X V II—XVIII вв. просто феодальных о тно
шений. Это неверно хотя бы уж е потому, что у марийского, мордовского, татарского, 
чувашского и других народов Европейской России феодальные отношения получили 
развитие задолго до XVII века. Поэтому следует говорить о распространении либо 
феодально-крепостнических, либо просто крепостнических отношений.

11 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 23. стр. 16.
12 См. Д. П. М а к о в с к и й .  Указ. соч.; Н. И. П а в л е н к о .  Спорные вопросы ге

незиса капитализма в России. «Вопросы истории», 1966. №  II ;  «Переход России от ф ео
дализм а  к капитализму». Коллективный доклад, подготовленный И. Ф. Гиндиным, 
Л . В. Даниловой, И. Д. Ковальченко, Л. В. Миловым, А. П. Новосельцевым, Н. И. П а в 
ленко (отв. ред.) ,  М. К. Рожковой, П. Г. Рындзюнским. «Переход от феодализма к к а 
питализму в России». М атериалы Всесоюзной дискуссии. М. 1969.
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ного богатства  с кап италом , форм организации крупного прои звод
ства, свойственных и ф еодализм у , с капиталистическими ф о р м ам и  про
изводства, и всех случаев  н ай м а — с капиталистическим  наймом. С п р а 
ведливы, по н аш ем у мнению, и многие критические зам ечан и я  Л . В. Ми- 
лова, когда он оценивает  случаи н азван н ы х  отож дествлений (оценка 
найма поденщиков, многих ф актов  использования  наемного труда  в 
монасты рском  и государственном хозяйствах , дворцовы х п ром ы ш лен
ных заведений — Х амовных слобод и сел, О руж ей ной палаты , царицы- 
ных мастерских палат , Пуш ечного двора и т. д .) .  Л . В. М илов подчер
кивает, что К- М а р к с  и В. И. Л ени н  при  рассм отрении процессов перво
начального  накопления  и генезиса капиталистических отношений поль
зовались  термином «наемный труд»  в «строго экономическом смысле», 
поним ая  под этим только «труд, п олагаю щ и й  капитал , производящ ий 
капитал», и четко отделяли  этот т р у д  от других форм свободного труда, 
в том числе и связанного  с наймом 13.

В торая  причина переоценки ростков нового и р азл о ж ен и я  старого 
до XVII в. с в я за н а  с неизученностью многих явлений XV— XVI веков. 
Это приводит к отож дествлению  с наймом тех случаев, которые им е: 
нуются «наймом» (а стороны, участвую щ ие в этих отнош ениях,—  куп
цам и  и «наймитами», «казак ам и »  и т. д.) лиш ь в источниках того вре
мени. О тож дествления  этих случаев  с капиталистическим  наймом не и з
б е ж а л  и Л . В. М илов, но, пож алуй , в наибольш ей степени они х а р а к 
терны для  Н. И. П авл ен ко  и .

О тметим лиш ь некоторые из этих неизученных явлений, предлож ив 
их оценку в связи  с р ассм атр и ваем о й  проблемой. Известно, например, 
что ганзейские купцы, прибы вавш ие в XIV— XV вв. к устью Волхова, 
могли тран сп орти ровать  свои товары  далее  только с помощ ью  русских 
людей: лоцм анов  и лодочников (явл явш и х ся  в л ад ел ь ц ам и  л о дей ) ,  кото
рым п р и н а д л е ж ал о  монопольное право  перевозки этих товаров  до Н о в 
города и обратно, извозчиков и носильщиков, которые о б л ад ал и  таким 
ж е  правом , но только при транспортировке  товаров  от пристани до Н е 
мецкого и Готского дворов. К орпорац ия  носильщ иков в Н овгороде су
щ ествовала  и позднее, в первой половине XVI века  15. Д о  сам ой  середи
ны XV в. монопольным правом переправы  судов к озерам  Словенскому 
и П орозбицком у  (в Б елозерской  земле) и обратно о б л ад ал и  только ж и 
тели черных деревень волости Волочка Словенского («волочане»), 
С 1454— 1455 гг. это право  получили и крестьяне К и ри ллова  и Ф е р ап о н 
това м о н а с т ы р е й 16. О дн ако  ущ ем ление  п р ав а  черных волостных людей 
не изменило отношений м еж ду  гостями, в л адел ьц ам и  судов, и «волоча- 
нами»: к ак  и преж де , гости не могли п ереп равлять  суда с помощью 
своих людей, зависимы х или наемных, так  как  право  «волочения» о с т а 
валось  за  узким  кругом местных людей (он лиш ь расш и ри лся  за  счет 
крестьян двух м онасты рей).  Д о с та в к а  поморской соли по Онеге до кон-

13 Л . В. М и л о  в. Указ. соч., стр. 97—99.
14 Н. И. П авленко пишет, например: «Ни один крупный торговец никогда (имен

но так ,— М. В.) не довольствовался чисто торговой прибылью, он получал и прибавоч
ную стоимость, хотя бы уж е потому, что эксплуатировал транспортны х рабочих» 
(Н. И. П а в л е н к о .  Указ. соч., стр: 82). Таким образом , получается, что отнош ения 
м еж ду купцом и транспортными рабочими всегда имеют капиталистический характер, 
вследствие чего купец присваивает прибавочную  стоимость. Х арактеризуя виды произ
водства, которы е с момента своего возникновения предполагаю т наличие кооперации 
работников, Н. И. П авленко снова пишет: «Если ресурсов семьи недоставало, то к у з
нец (солепромыш ленник) прибегал к найму работников или учеников» (там  же, стр. 
93). То есть у. автора всегда сущ ествую т солепромыш ленники и кузнецы, вы нуж ден
ные прибегать к найму работников. Иной альтернативы  Н. И. П авленко не видит и 
поэтому вольно или невольно «удревняет» процесс зарож д ен и я  капиталистических о т 
ношений.

18 П. П. С м и р н о  в. П осадские люди и их классовая борьба до середины 
XV II века. Т. I. М .-Л . 1947, стр. 101— 102.

16 «Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси конца XIV— 
начала XVI в.», Т.. II. М. 1958, №  159,
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ца XVI  в. бы ла  монополией местных жителей,  причем не только  мест 
ных торговых людей,  но и транспо ртных  рабочих,  т ак  к ак  было ус тан ов
лено,  чтобы «олрич каргопольцев  — городских людей и посадских людей 
и становых и волостных,— бел озерцы и Вологодцского уезда  крестьяне» 
не на нимались  «соли возить  в с у д е х » 17. Такие  местные корпорации,  
в которые люди объе дин яли сь  подчас только  на основании об ла д а н и я  
каким-либо монопольным пра вом  (например,  право  «волочения» су 
дов) ,  были ра спр остра не нн ым явлением в XV—-XVI веках.  С их с ущ ест 
вованием было связано,  в частности,  разделение  сухоно-двинского реч
ного пути на три участка .  Следы  такого деле ни я  сох ранил а  сп ец и али 
за ция  носников этого пути еще в XVII  в.; верхнесухонские  носники во
дили суда  м е ж д у  Вологдой и Тотьмой,  нижнесухонские  — ме ж д у  Тоть- 
мой и Устюгом Великим и двинские  — от Устюга  Великого до устья 
Д в и н ы  18.

Лодочники,  носильщики,  «волочане»  и другие  категории людей,  
объединен ных в местные корпорации,  в тех случаях,  когда они вступали 
в договорные отношения с купцами,  именовались  в источниках 
XV— XVI вв. «наймитами».  Н а  этом основании договор м еж д у  ними и 
купцом некоторые исследователи отожд ест вляю т  с договором о к а п и т а 
листическом найме.  Но, з а к л ю ч а я  договор с ними, купцы не п р и с в аи в а 
ли прибавочной стоимости.  Д а ж е  при «найме» транспортных рабочих 
(носильщиков Новгорода ,  «ка заков»  К а ргоп оля ) ,  не говоря уже  
о «найме» лодочников,  влад евш их  трансп ортными средствами,  купцы 
оплачивали стоимость транспор тировк и товаров ,  то есть стоимость  р а 
бочей силы плюс стоимость созданного  ею прибавочного  труда .  Ры нок  
рабочей силы, капитал  и разл ичные  формы капиталистической коопе
рации не могли возникнуть  без л и к вид ац ии  этих монопольных прав  и 
ра зру шени я су щест вовавш их  на их основе местных корпораций.  «М ест
ные привилегии,  д и ф ф ере нц иа льн ы е  пошлины и всякого  рода  исключи
тельные за кон ы, — писал  Ф. Энгельс,  ха р а к т е р и з у я  строй феодал ьно й 
эпохи,— стесняли не только торговлю ч уже стр ан це в  или жи тел ей  ко л о 
ний, но довольно часто т а к ж е  и торговлю целых категорий собственных 
под данных государства ;  цеховые привилегии всюду и всегда  стояли п о 
перек дороги развит ию м ан у ф ак ту р ы »  19.

Поэтому,  хотя в XVI в., особенно во второй его половине,  были не
сколько подор ваны п ре ж н и е  монопольные пра ва ,  р а з р у ш ал и с ь  стары е 
ф орм ы вл ад ен ия  соляными варни цам и,  росла эк сп л у ата ц и я  наемного  
труда ,  пока,  по на шему  мнению, нет оснований дат и р о в а т ь  на ча ло  п р о 
цесса ф о р м и р о в а н и я  рынка  рабочей силы, а в связи  с этим и процессов  
первон ачаль ного  накопления  и генезиса  капиталистических отношений 
второй половиной XVI  в., не говоря  у ж е  о более раннем времени.  С л е 
дует уточнить и вывод авторов упомянутого  коллективного  д о к л а д а  
о возникновении «очагов капиталистических отношений» с конца 
XV в е к а 20.

Недооц енк а  раз вит ия  нового и р а з л о ж е н и я  старого  в X V I I — п е р 
вой половине XVIII  в., которая  приводит часть историков  к отрицанию 
наличия  в России того времени процессов  пе рвоначального  накопления  
и генезиса ка п ит ал и зм а ,  об ъясн яет ся  дву мя  главными причинами.  Она  
связан а ,  во-первых,  с неверным пониманием такой экономической к а т е 
гории, к ак  промыш лен ный  кап итал .  Часто  к разно ви дностям  п р о м ы ш 
ленного к а п и т а ла  не относят кап итал ,  вложен ны й в транспортную п р о 
мышленность,  в д о бы в а ю щ у ю  и некоторые отрасли о б р аб а т ы в аю щ ей

17 А. А. З и м и н .  Реформы  И вана Грозного. М. 1960, стр. 129; М. Н. Т и х о м и 
р о в .  Россия в XVI столетии. М. 1962, стр. 266.

18 П. А. К о л е с н и к о в .  О рганизация нижнесухонских носников в XVII в. «Р у с
ское государство в X V II веке». Сборник статей. М. 1961, стр. 182— 183.

19 К . М а р к с и  Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. 20, стр. 107.
20 «П ереход от ф еодализм а к капитализм у в России», стр. 35.
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промышленности (рыбные промыслы,  винокурение,  кожевенное  произ
водство и т. п.) 2|. Неверное  понимание категории «промы шл енн ый к а 
питал» влечет за собой неправильную оценку процесса  генезиса к а п и т а 
листических отношений в X V I I —п е р в о й  половине XIX в., в частности 
ман у ф а к т у р ы  и понятия  «м ану ф акт ур ны й период»,  а следовательно,  и 
процесса  перво нач ально го  накопления.  У к а з а н н а я  недооценка  п о р о ж д а 
ется,  во-вторых,  тем, что слабо  изучено влияние эмпирически данных 
обстоятельств  на формы,  в которых в России выяв лял ось  развитие  про
цессов пе рвоначального  накопления  и генезиса капиталистических от
ношений. Это ведет к их отрица ни ю д ля  того времени,  когда  развитие  
данных  процессов не пр оя влял ось  в достаточно ярких и «чистых» ф о р 
мах. Историки,  которые не за м е ч а ю т  таких проявлений в России 
в X V I I — первой половине  XVIII  в., вольно или невольно за бываю т ,  что 
в первое столетие-полтора  достаточно «чистых» проявлений этих про
цессов не было д а ж е  в Англии.

Пр и м е р ы  недооценки развит ия  нового и р а з л о ж е н и я  старого  в Р о с 
сии X V I I— первой половины XV III  в. мо жн о найти в коллективном д о к 
л а д е  «.Переход России от ф е о д а л и з м а  к кап итализму».  Именн о его а в 
торы не считают капитал ,  вл оже нный в речной транспорт ,  разн ов и дн о
стью про мыш ленного  ка п ит ала .  Они ж е  вместо а н а л и з а  видов к а п и т а ла  
и оценки их соотношений акцентируют внимание на количественном 
пр ео блада ни и внутри «фирмы XVII  в.» купеческого к а п и т а ла  н ад  про
мы шл ен н ым и после этого об ъедин яю т ра злич ны е виды к ап и тала  в один, 
о б ъ я в л я я  его купеческим.  Вот одна из их оценок таких «фирм XVII  в.», 
то есть купеческих хозяйств,  владе льцы  которых влож и ли  часть  к а п и 
т а л а  в транспорт ,  ор ганизац ию добычи соли, винокуренных и к о ж евен 
ных предприятий:  «Совершенно очевидно,  что деятельн ость  К а л м ы к о 
вых и им подобных купцов не м ож ет  сл у ж и т ь  д о к а за тел ьс твом  возник
новения к а п ит али зм а,  ибо функцион ир овани е  купеческого к ап и тала  я в 
ляетс я  таким ж е  древним,  ка к  и товарное  п р о и з в о д с т в о » 22.

Конечно,  в крупных купеческих хозяйс тв ах  X V I I — н а ч а л а  XVII I  в. 
п ромышлен ный  ка п ит ал  за н и м ае т  подчиненное  место, но ко н статиро
вать  его наличие  и оценить его, не смеши вая  с купеческим,  чрезвычайно 
в а ж н о  — это новое качество.  П реж де ,  в частности в XV — первой поло
вине XVI в., в России не было купеческих хозяйств,  в которых соединя
лись купеческий,  ростовщический и промышленный виды капитала .  Со 
единение этих видов ка п ит ала  в одном хозяйстве хара кте рно  д ля  купе
ческих хозяйств  переходной от ф е о д а л и зм а  к кап ит али зм у  эпохи. А в 
торы коллективного  д о к л а да  недооценивают то обстоятельство,  что 
установление  в этот период связи м еж д у  купеческим и ростовщическим 
ка пи талом  и пром ыш лен ным  производством является  одним из путей 
возникновения  про мышленного  к а п и т а л а 23. Причем само возни кнове
ние такой связи м ож ет  служ ит ь  одним из по ка зател ей того, что проис
хо дящ ее  в обществе  р азл о ж ен и е  старого  способа про изводства  ведет 
к возникновению нового способа производства .

То, что авторы д о к л а д а  не а н ализ и ру ю т  факты,  про явившиеся  не в 
«чистом» виде, особенно нагля дно о б н аруж ил ос ь  при характерис тик е  
ими рынка  рабочей силы X V I I — первой половины XVIII  века.  Во-пер
вых, их «рынок рабочей силы» —  категория  особого рода,  так  к а к  его 
возникновение  и развитие  не связано  с процессами пер воначального  на-

21 «Хозяин извозного предприятия, управляю щ ий ж елезной дорогой, судовладе
л е ц — не «купцы »,— считал К. М аркс. «Н ачало сущ ествованию  промыш ленного капи
тал а ,— указы вал  Ф. Энгельс,— было полож ено уж е в средние века, а именно в трех об
ластях : судоходстве, горной промышленности и текстильной промышленности» 
(К . М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 25, ч. 1, стр. 317; ч. II, стр. 479; см. такж е 
т. 24, стр. 64— 65 и др .).

22 «П ереход от ф еодализм а к капитализм у в России», стр. 27—29.
23 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 25, ч. I, стр. 367— 369; т. 46, ч. I, стр. 496.
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копления и генезиса ка п ит али зм а .  Эти процессы возникают,  по их мне
нию, в 60-е годы XVIII  в., а на зв ан ны й «рынок» (появившийся  неи зве 
стно когда  и как)  в X V I I — первой половине  XVIII  в. уже  существует,  
но постоянно со к р а щ а е тс я  вследствие  эволюции старого  способа пр о и з
водства.  П од  «состоянием рынка  рабочей силы» авторы д о к л а да  пони
маю т  не наличие  слоя про давцо в  рабочей силы и не их экспл уата ц ию  
в определенных сф ерах  производства ,  а наличие  в городе  и деревне 
слоя  «лично свободных производителей» и резервы «не зак репощенного  
труда» .  Поэтому,  во-вторых, процесс з акр еп ощ ен и я  производителей (то 
есть сокр ащени я  слоя  «лично свободных производителей» и резерва  
«незакрепощен ног о  труда»)  вследствие  принятия  у л о ж е н и я  1649 г., п р о 
ведения  сысков беглых во второй половине XVII  в., первой ревизии и 
тому подобных мер отожде ствля ется  ими с сокр ащ ением  рынка  р а б о 
чей силы и поглощением «ростков  капиталистических отношений.. .  ус и
ли в ав ш и м ся  кр еп остн ич еством»24. Н а д о  заметить ,  однако,  что, с т а л к и 
ваясь  с более «чистыми» пр оявлени ям и первон ача льног о  нак опления  и 
генезиса к а п ит али зм а ,  авторы в о з в р а щ аю т с я  к обще пр и ня тому  п о н и м а 
нию категории «рынок рабочей силы». Они не ищут в последней трети 
X V I I I — первой половине XIX в. слоя  «лично свободных про из водите
лей»,  а довольствуются  реальны ми пр од ав ца ми рабочей силы,  которые 
имелись  в феодально-крепостнической Р о с с и и 25.

М е ж д у  тем в л и терату ре  накопились  факт ы,  поз воляю щие о х а р а к 
теризовать ,  хотя  и в общих чертах,  процесс  фо р м и р о в ан и я  рынка  р а б о 
чей силы в России.  Этому вопросу посвящено несколько специальных 
работ.  П ерв ы е  определенные свидетельства на ч а ла  ф о р м ир ов ани я  ры н
ка рабочей силы относятся  ко второй четверти XVII  века.  Позднее ,  во 
второй половине  X V I I —-первой половине XIX в., такие  ф акт ы  с тан овя т 
ся все более частыми.  В это время у ж е  отсутствуют местные корпорации,  
о бла д а в ш и е  монопольным правом на какой-либо вид торгово-п ром ыш 
ленной деятельности;  устранены и другие  пре пятствия  д ля  развития  
внутреннего рынка.  П р и м е р н о  с XVII  в., у к а з ы в а л  В. И. Ленин,  н а ч и н а 
ется «новый период русской истории», который х ар ак териз уе тс я ,  в ч ас т 
ности, «ко нцентрированием небольших местных рынков в один всерос
сийский рынок» 26.

Э кс п роп риа ци я непосредственных производителей происходила  в хо
де разл о ж ен и я  феодального  строя,  а т а к ж е  сохранившихся  при нем пере
житков  более старых ф о р м а ц и й 27. В процессе этого р а з л о ж е н и я  от 
средств производства  отделял ось  как  ремесленное население  городов,  
т ак  и крестьянство.  Но экспр оп ри ац ия  ремесленников и гра ла  вт оро сте 
пенную роль, тогда как  отделение от средств  производст ва  крестьян,  то 
есть «экспроприация земли у сельскохозяйственного  производителя ,  
крестьянина,  с о с та в л я л а  основу всего п р о ц е с с а » 28.

В России во второй четверти XVII  в. уже  имелся  сравнительно  м н о 
гочисленный слой на емных  раб от ни ко в .  Их насч итывалось  несколько д е 
сятков  тысяч человек,  в 20-х годах  XVIII  в. было,  видимо,  не менее 
100 тыс., в 60-х годах — не менее 220 тыс., в самом  конце XVI II  в.— св ы 
ше 420 тыс., а в первой половине XIX в. стало  значительно больше. Со 
второй половины XVII в. быстрее всего росло число наемны х р а б о т 
ников, за нят ых в о б р аб а т ы в аю щ ей  промышленности.  В 60-е годы XVIII  в. 
на их долю приходилось до 30% и в конце XVIII  в.— до 40% общего  
числа  наемных р а б о т н и к о в 29. Од на ко  абсолютные пок аза тели сами по

24 «П ереход от ф еодализм а к капитализм у в России», стр. 30—31.
25 См., например, там  же, стр. 37, 46 и др.
20 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 1, стр. 153— 154.
27 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 20, стр. 212: т. 23, стр. 180.
2в К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 23, стр. 728.
29 См. Н. Л . Р у б и н ш т е й н .  Некоторые вопросы форм ирования рынка рабочей 

силы X V I11 в. «Вопросы истории», 1952. Л» 2; В. К. Я д у н с к и й .  Основные этапы ге-
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себе не д аю т  еще достаточно ясной картины,  их следует  сопоставить 
с ци фрам и роста  населения  России.  Сравни в цифры населения России,  
учтенного в грани ца х первой ревизии, и цифры количества  наемных 
работников  за  20—90-е годы XVIII в., можно установить следующее: 
по отношению к мужскому  населению России наемных работников  в 
20-е годы было 1,3%, в 60-е годы — 2,1% и в 90-е годы — 3% 30- Это 
свидетельствует  о медленном темпе  роста  рынка  рабочей силы и, с ле 
довательно,  о медленном темпе развития  процесса пер воначального  н а 
копления.  Темп усиливается  с первой половины XIX в., особенно со вто
рой его четверти.

Прив ед енн ые  ф а к т ы  опро вергают полож ение  авторов  ко ллекти вн о
го д о к л а д а  о сокращении рынка  рабочей силы в XVII  — первой поло
вине XVIII  в., конечно,  если иметь в виду про давцов  рабочей силы,  а 
не «лично свободных производителей».  Это не означает ,  однако,  что не 
было колебаний в их численности при наличии общего ее роста.  И м е 
лись  и многочисленные случаи з а к а б а л е н и я  наемных работников . 
Но дан ные  о случ ая х  з а к а б а л е н и я  следует сопост авлят ь  с общи ми по
к а з а т е л я м и  о состоянии рынка  рабочей силы, чтобы точно определить  
их значение.  В свое время А. М. П а н к р а то в а  без такого  сопоставления  
сф о р м у л и р о в ал а  вывод об «общей тенденции за кре по щени я наемного  
труда »  в XVII  в.31. Таког о  сопоставления  не осуществили и историки, 
воспроизводящие ее вывод как  бесспорный,  хотя он не может  быть при
знан доказанн ым.

Число наемны х работн иков  во второй половине  X V I I — первой по 
ловине  XIX в. росло главным  об раз ом  за счет крестьян.  Это означало ,  
что форм ир овани е  рынка  рабочей силы было одним из результатов 
эк спр опр иац ии производителей в деревне.  Поя влен ие  на  рынке  к р е с т ь я 
нина,  имеющего надел,  в качестве  п ро давц а  рабочей силы отмечено,  в 
частности,  на сухоно-двинском пути еще во второй четверти XVII  века.  
Позднее ,  в X V I I I — первой половине XIX в., доля  крестьян неуклонно 
росла.  На пр и ме р ,  среди учтенных в Н и ж н е м  Новгороде  в 1722 г. судо
вых работников  (11119)  насчитыв алось  8 5 9 3  крестьянина  (77 ,2%) ,  
в том числе 3 945 помещичьих (около 40% крест ьян) .  Изучение  дан ных  
крепостных книг 20-х годов XVIII  в. т а к ж е  п о д т в ер ж да е т  пр ео блад ани е  
крестьян в массе наемных р а б о т н и к о в 32. Эти факт ы даю т основание по
лагат ь ,  что главной фигурой на рынке рабочей силы России крестьянин 
стал не позднее  на ч а ла  XVII I  века.

В XVII в. вы явил ась  еще одна  особенность этого рынка ,  которая  
ос тав алась  харак терно й для  него вплоть до 1861 года. Н а  рынке по яв и л 
ся работник,  который в отличие от западноевро пей ско го  не был лично 
свободным человеком.  По отношению к государству и феодалу-крепост-  
нику он о став ался  крепостным. Это  озн ач ало ,  что он д ол ж ен был п л а 
тить налог  государству  и оброк частному владел ьцу  (государственные 
крестьяне платили оброк государ ст ву ) ,  а т а к ж е  выполнять  различ ные  
ф е ода льн ы е  повинности.  Феодальн ый ж е  собственник мог п о ж а ло в а т ь

яезиса  капитализма в России. «История СССР», 1958, №  5; М. Я. В о л к о в, С. М. Т р о- 
и ц к и й .  О бурж уазном расслоении крестьян и складывании рынка наемной рабочей 
силы в России в первой половине XVIII  в. «История СССР», 1965, №  4.

30 Данны е  о росте населения России взяты из статьи В. М. К а б у з а  н а  «М ате
риалы ревизий как  источник по истории населения России XVIII — первой половины 
XIX в.» («История СССР», 1959, №  5, стр. 138).

31 А. М. П а н к р а т о в а .  Наймиты на Руси в XVII в. «Академику Б. Д .  Греко
ву ко дню семидесятилетия». Сборник статей. М. 1952, стр. 207.

32 М. Я. В о л к о в .  Рынок рабочей силы Я рославля 20-х годов XVIII  в. «Научные 
доклады  высшей школы». Исторические науки. 1959, №  1, стр. 80; Н. Б. Г о л и к о в а .  
Наемный труд в городах П оволж ья  в первой четверти XVIII  в. М. 1965, стр. 23—25. 
В названных здесь работах  неточно, на мой взгляд, решен вопрос о найме извозчиков, 
владевших собственными транспортными средствами. П одавляю щ ую  часть извозчиков 
вряд  ли можно считать наемными работниками, эксплуатация которых создает  капитал.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Об особенностях первой стадии первоначального накопления в_ России ... 109

такого  работника  вместе  с его наделом другому феод алу  ( р а з д ач а  го
сударством земель  и крестьян п ом ещ и к ам ) ,  пере да ть  его по нас ледс т 
ву, з а л о ж и ть  или продать ,  причем прод ать  и без надела .  Но на рынке  
по отношению к покупате лю его рабочей силы он выступает  в качестве  
свободного  рабочего,  который не имеет для  п р о д а ж и  никакого  другого 
то ва ра ,  кроме своей рабочей силы.

В. И. Ленин,  имея в виду народнические оценки положения 
К- М а р к с а  о свободном рабочем, писал:  «В нашей лит ера ту ре  зач аст ую  
слишком шаб лонно понимают то пол ож ение  теории, что ка п ита ли зм  
требует свободного,  безземельного  рабочего»,— и д о б авлял ,  что это по
лож ени е  «вполне верно,  как  основная  тенденция» 33. Процесс  р а з л о 
жен ия фео дал ьно го  строя был длительным,  и столь ж е  длительным 
был процесс экс проприации непосредственных производителей.  П е р в а я  
его стад ия  х ар ак тер и зу ется  в целом нез авершенн остью процесса  эк с п р о 
приации.  На  эту особенность о б р а щ а л  внимание  В. И. Ленин,  когда  он 
писал,  что «не только у «нас» (в России.— М. В.), но и везде  на З а п а д е  
кап итали зм до крупной машинной индустрии не мог порвать  о ко н ча 
тельно связи рабочего  с з е м л е й » 34. Э кс пр опр иац ия  производителей на 
этой стадии на ходила  свое в ы раж ен и е  п реж де  всего в их обнищании 
вследствие утраты  части земли,  роста налогов  и тому подобных причин. 
Они были вынуждены искать возможности для  воспроизводства  ус ло 
вий сущес твования  вне своего хозяйства ,  в том числе путем п р одаж и 
рабочей силы.

Такие  пр одавцы  рабочей силы появились у ж е  во второй четверти
XVII века.  Чтобы убедиться  в этом,  достаточно внимате льно п р о а н а л и 
зи ров ат ь  сведения  о « з акл ад чи ка х» Д у х о в а  монастыря,  которые со о б 
щила  А. М. П ан к р ато в а .  Н а  основании ф ак та  их « з а к л а д а »  за  м о н а с 
тырь  она сд елала  вывод о неизбежной д ля  XVII  в. «ф еода лиз аци и н а й 
ма». Но в приведенном ею при мере  нет у ка за н ий  на то, что люди,  с т а в 
шие «з ак л ад ч и к ам и »  Д у х о в а  мона ст ыря ,  были когда-нибудь  его « на й
митами», то есть отнюдь не отношения на й ма  с монастырем обусловили 
их «заклад».  З а т о  в сообщенных автором сведениях о « за кл адчи ка х»  
есть ряд  указ ан ий  на то, что, став крепостными монастыря,  они п р о 
д о л ж а л и  выступать на рынке рабочей силы. Причем их отлучки не по
бег. «З ак ла д ч и ки »  отлучались  с раз решени я мона ст ырс ких  властей и по 
окончании навигации вновь в о з в р а щ ал и с ь  в нижегородск ую м о н а с т ы р 
скую с л о б о д к у 35. Ещ е в 1951 г. И. В. Степанов выяснил,  что среди р а 
ботных людей Среднего  и Ниж не го  П о в о л ж ь я  второй половины XVII в., 
именовав шихся  в источниках  «гулящими  людьми»,  было у ж е  немало 
крестьян,  которые уходили на за р а бо т к и  с р а зр еш ен ия  вотчинных или 
мирских властей,  не по рывали со своим тяглом и п р о д о л ж а л и  выпо л
нять свои повинности.  Это  были те ж е  крестьяне-отходники (т ак  на зв ал  
их И. В. С тепа но в) ,  но без паспортов ,  которых не суще ствовало  во вто
рой половине XVII  века 36.

Н а р я д у  с т аки м и пр одавца ми рабочей силы в XVII в. имелись и 
многие другие,  которые отличались  от первых тем, что они либо никог
да  не явл яли сь  крепостными,  либо перестали быть ими, покинув свое 
тягло  и феод альн ых владельцев .  Во второй половине  X V I I — начале
XVIII  в. число первых (то есть отходников)  неуклонно росло,  а число 
вторых («гулящих людей») вследствие  процесса закр еп още ни я  с о к р а 
щалось .  Причем бывший «вольный» пр од авец рабочей силы, став кре-

33 В. И. Л е н и  н. ПСС. Т. 3, стр. 171.
34 Там же, стр. 537.
35 А. М. П а н к р а т о в а. Указ. соч., стр. 205.
36 И. В. С т е п а н о в .  Гулящие — работные люди в П оволж ье в XVII в. «Истори

ческие записки». Т. 36, стр. 143— 146. Отходничество не сводится к появлению крестьян 
и горожан на рынке рабочей силы, но в дачном случае рассматривается лишь этот ас 
пект отходничества. . . , • . . . . . . .
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постным, д ал е к о  не всегда  исчезал  с рынка  рабочей силы,  то есть число 
первых росло и за счет закр еп още ния вторых. Как  по к азы ваю т  некото
рые частные данные,  у ж е  в начале  XVII I  в. среди наемных работников  
пр ео б л ад ал и  продавцы рабочей силы из о т х о дн и к о в 37. В результате  
проведения  первой ревизии и введения паспортов  в 20-е годы XVIII  в. 
единственным продавцом рабочей силы стал фактически отходник — р а 
ботник из крестьян и горожан,  имевший паспорт,  а доля  беглых людей 
на рынке сни зилась  до ничтожных размеров.

С вязь  крестьянина ,  появившегося  на рынке  рабочей силы, с землей 
и феодалом-кре пос тником обусловила п р е об лада ни е  на этом рынке р а 
ботников,  которые могли п р од ав ать  свою рабочую силу лишь на к р а т 
кий срок. Крепостной человек д ол ж ен был периодически во зв ращ аться  
на прежнее  место ж и тел ьства  и к своему феод альн ому владельцу,  что
бы, выполнив повинности,  получить разрешен ие  на новый уход. В л а д е 
лец ж е  н ад ел а  мог отлучиться  на з а рабо тк и после за в е р ш е н и я  сел ьск о
хозяйственных работ  с тем, чтобы вернуться  к их началу.  Отлу чка  мог
ла  быть и более про должительной,  если в деревне  не остава лось  над ела  
или если в семье  имелись  другие  работники д ля  его обработки.  Но в це
лом работников ,  которые могли н ан им ать ся  на длительн ый срок,  то есть 
постоянных работников,  в феодально-крепостнической России было не
много. Краткоср очн ый работник в промышленности,  периодически воз
в р а щ а в ш и й с я  в деревню,  оставался  ха ра кт ерно й для  рынка  рабочей си
лы фигурой д а ж е  во второй половине  XIX века.  В. И. Ленин,  испо льзо
вавший да н ны е  Е. М. Д е м е н т ь е в а 38, пок аза л ,  что в Московской губе р
нии в конце 80-х — нач але  90-х годов XIX в. с бумаготкацких,  с и тце на 
бивных, шелк отк ацк их и фар фо р о во -ф аян со вы х  ма ну факт ур  уходило 
на полевые работы от 30,7 до 72,5% р а б о ч и х 39.

Процесс  ф ор мир ов ани я  рынка рабочей силы, как было показано 
выше,  не ра зр ывно  св язан  не только с экспроприацией непосредствен
ного производителя,  но и с генезисом капиталистических отношений.  
Конечно,  и после возникновения такого рынка  не всякий наемный труД 
«полагает» капитал.  К тако му  результату  не могло,  например,  привести 
исп ользование  труда  единичных наемны х работн иков  в мелкотоварном 
производстве  и в торговле.  В этих сф ерах  не только в XVII —  начале  
XVII I  в., но и позднее,  в частности в XIX в., существовали обычно 
формы найма,  отягощенные наибольшим количеством к абальн ы х у с л о 
в и й 40. И спо льзов ани е  наемного труда  в торговле  X V I I — XVIII  вв. часто 
вело к з а к а б а л е н и ю  работн ика ,  т ак  как купец хотел получить в ка че ст 
ве доверенного  агента «крепкого» ему р а б о т н и к а 41. Поэт ому не сл у ч ай 
но, что большую часть примеров «феодал иза ци и найма» в 
X V I I — XVIII  вв., то есть з а к а б а л е н и я  работников,  на которых основ ы
вается  теория  «общей эволюции на й ма  к феодально й зависимости»,  д а 
ет использование  наемного  труда  в т о р г о в л е 42.

Но в ряде  отраслей общественного  производства  использование  н а 
емного труда ,  участившееся  в связи с появлением рынка рабочей силы, 
у ж е  в XVII в. привело  к возникновению различных форм ка п ит али сти 
ческой кооперации.  С этого времени эксп луа та ц ия  наемного  труд а  с т а 
ла  основой развития  речного транспо рта  России и многих предприятий

37 М Я. В о л к о в, С. М. Т р о и ц к и й. Указ. соч., стр. 92—93.
38 Е. М. Д е м е н т ь е в .  Ф абрика, что она дает населению и что она у него бе

рет. М. 1893.
39 В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 3, стр. 538—539.
40 См., например: М. Я. В о л к о в .  Указ. Соч., стр. 80— 82.
41 Н аиболее «крепким» доверенным агентом купец считал своего крепостного, з а 

тем работника, «заж ивавш его» свой долг, и лишь после них работника, нанятого обыч
но на длительны й срок на кабальны х условиях.

42 Н а это обстоятельство уж е обращ алось внимание. См. М. Я. В о л к о в ,  
С. М . Т р о и ц к  и й. Указ. соч., стр. 90.
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добы вающ ей  промышленности (соляных и рыбных пром ыслов) .  Сопо
ставление  условий найма судовых работников  позволяет  заметить ,  что 
у ж е  в договора х  конца  X V I I — первой четверти XVIII  в. нет тех к а б а л ь 
ных условий,  которые имелись в договора х  первой половины XVII  ве
к а 43. По мере роста  рынка  рабочей силы росло и число отраслей пр о и з
водства ,  в которых появляются  капиталистические  предприятия .  С сере
дины XVII в. они возникают в винокуренной,  кож евенной и к а н а т н о 
прядильной отраслях ,  а позднее — в ряде  других,  в том числе и в тек
стильной промышленности.

Все приведенные факт ы  у к а з ы в а ю т  на наличие  в России с XVII  в. 
процессов первоначального  накопления и генезиса капиталистических 
отношений.  Но развитие  процесса пер воначального  накопления  на пе р
вой стадии совпа да ет  по времени не просто с з а р о ж д е н и е м  ка п и т а ли с ти 
ческих отношений,  а именно с м а ну ф акт урны м  периодом в развитии 
ка п ит али зм а.  Этот критерий не использ овался  в на ст ояще й статье выше 
для  определения  на чала  перво нач ально го  накопления  и оценки р е з у л ь 
татов его ра зви тия  по той причине,  что категория  «ма н у ф а к т у р н ы й  пе
риод» понимается  советскими историками различно.  Поэтому п р е д в а 
рительно ва ж н о щрийти к общему пониманию этой категории и лишь 
затем пол ьзоваться  ею ка к  критерием.

Не имея возмо жности решить здесь эту задачу ,  ограничимся  не
сколькими за меча ни ям и,  которые,  на наш взгляд,  могут облегчить по
иск приемлемой д ля  всех точки зрения.  Д ум а ет с я ,  что при решении этой 
зад ач и следует  четко отделять  суть явления  от его проявлений,  кото
рые отличались  многообразие м в силу влияния  разных обстоятельств,  
и не пр и ним ат ь  отсутствие идентичных проявлений за  отсутствие  самого 
явления.  Напр име р,  сезонность в функционировании предприятий мно
гих отраслей промышленности России.  Ее происхо ждени е  обусловлено 
влиянием разл ичных  эмпирически дан ных  обстоятельств :  состоянием 
рынка  рабочей силы, периодичностью в поступлении сырья,  к л и м а т и 
ческими условиями и некоторыми иными причинами.

Оце н ив ая  влияние  этих обстоятельств ,  Н. И. П а в л е н к о  пр едприя тия  
первой половины XVIII  в., которые на ряд месяцев прерыв али  или резко 

^сокращали свою работу,  ква лиф иц ир уе т  ка к  м елко товарн ое  про извод
с т в о 44. Согласиться  с такой оценкой невозможно,  т ак  как  Н. И. П а в 
ленко допускает  здесь смешение сути явления  (в данн ом  случае  — ф о р 
мы организаци и про изводства)  и его проявлений.  Сезонность  в ф у н к ц и 
онировании пром ыш ленных предприятий многих отраслей России была  
их характ ерной  особенностью не только  на ману факт урно й стадии,  но 
для  некоторых отраслей остается ею и на машинной стадии (ф абричное  
производство  сахара ,  растительного  м асла  и т. д. ) .  Речное  ж е  суд охо д
ство из-за климатических условий и поныне остается  сезонным, хотя 
оно давн о разви вается  на машинной основе. К он стати рование  с е зо н
ности, к ак  и некоторых других особенностей (в том числе текучести 
рабочей силы) ,  не дае т  ответа на вопрос о ф о р м ах  организац ии пр о и з
водства.  Такой ответ  мо жн о получить только путем а н а л и за  самих этих 
форм,  то есть путем изучения сути явления.

Да л ее ,  при оценке форм орг анизации производства  ва ж н о  учиты
вать специфику.  Н ап ри ме р,  по определению К. М а р к с а ,  тра нс по ртна я  
промышленность ,  в том числе судоходство,  проходит в своем развитии 
те ж е  ступени,  что и о б р а б а т ы в а ю щ а я ,  д о б ы в а ю щ а я  и зе мледе льчес ка я ,  
а именно — ремесленную,  ман у ф а к т у р н у ю  и м а ш и н н у ю 45. Выделение 
здесь ман у ф а к т у р ы  (и м ану ф акт урно й стадии) н евозм ож но  на основе 
признаков,  определенных К. Ма рк сом  и В. П. Ле ниным  для  обрабаты-

43 Там же, стр. 93— 94.
44 Н. И. П а в л е к к о. У каз. соч., стр. 95—96.
45 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 26, ч. I, стр, 422.
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ваю щ ей промышленности,  т ак  к ак  предмет транспо ртиро вк и (товар ,  
па сса ж и р )  не по дл еж ит  перераб отк е  при про странственном п е р е м е щ е 
нии. Критерий,  пре дложе нн ый  Н. И. П авленко,  нам т а к ж е  ка ж е тс я  не
пригодным.  Он пишет об использовании наемных «судовых» рабочих в 
X V I I — XVIII  вв: «Одни из этих рабочих о б сл уж ив али мелкие  суда ,  что 
соответствует  мелкому товарно му  производству,  другие  — крупные (н а 
с а д ы ) ,  которые вверх по Волге  тянуло иногда свыше 200 человек.  Такие  
артели  пре дста вляли форму  производства ,  типичную д ля  ка п и тали сти 
ческой простой кооперации;  здесь было примитивное  ра зделени е  труда  
(один кормщик,  два  водолива,  остальные т я г л ы е ) » 46. Автор считает,  
что д ля  определения  форм организац ии производства  достаточно взять 
одно транспо ртное  средство  (например,  речное  судно)  и количество о б 
с л у ж и в а ю щ и х  его работников .  О д н а к о  с помощью такого критерия  
нельзя  понять явлений в транспортной про мышленности X V I I — XVIII  
веков.  Если принять  точку зрения  Н. И. П авленко ,  то следует  считать,  
что гость И. Д.  П а н к рать ев ,  использовавший д л я  вывоза  Соли Серегов-  
ского п ро м ы сла  и за воза  туда  необходимых припасов  14—20 речных су
дов, которые о б с л у ж и в а л и  свыше 600 работников ,  я в л я л с я  владел ьце м 
14— 20 транс пор тны х предприятий типа  простой капиталистической ко 
операции.  В действительности ж е  это было одно крупное транспортное  
п р е д п р и я т и е 47.

Те ж е  требов ани я  необходимо соблю дат ь  и при оценке  форм о р г а 
низации прои зводства  в д о б ы в аю щ ей  промышленности.  Зд есь  цель — д о 
быть тот или иной предмет ,  существующий в природе  в готовом виде 
(лов рыбы,  до быч а угля  и т. п.).  Причем  часто внутри добы вающ его 
пре дприятия  предметы добычи не под вергаются  переработке ,  а 
некоторые из них и не ну ж д а ю тс я  в ней (например,  соль) .  Учитывая  эту 
специфику,  Н. В. Устюгов пр ед л о ж и л  считать предприя тием  в с о л е в а 
рении промысел,  а крупный промысел,  состоящий из группы варниц,— 
м а н у ф а к т у р о й 48. Точка зрения Н. В. Устюгова нуж да ется  в уточнении. 
В частности,  следует  уточнить,  что считать одним промыслом одного 
в л а д е л ь ц а 49 и какое  минимально е  число варни ц имеет пр о м ы с е л -м а н у 
ф акт ур а .  Инач е  к мнению Н. В. Устюгова  подходит  Н. И. Па вленк о:  он 
подменяет  понятие  « пр ом ы сел-м ану фак ту ра»  понятием « ва р н и ц а - м а н у 
ф а к т у р а »  и после зая вляет ,  что «варницы не могут быть м а н у ф а к т у 
рами» 50.

Со блю ден ие  у к а з а н н ы х  требований при изучении истррии русской 
промышлен нос ти  позволяет  заметить ,  что к ак  только в тех или иных 
отр ас лях  о б р аб аты в аю щ ей ,  до бы ва ю щ ей  и транспортной пр о м ы ш л ен 
ности возникает  простая  ка пи талис тическая  кооперация ,  так  вскоре  в 
них ж е  появл яется  и м а н у ф а к т у р а  — более р а з в и т а я  ф о р м а  кооперации.  
И менн о об этом, по на шему  мнению,  писал  К- М а р к с  в главе  о коопе
р а ц и и 51. Но есть и иное понимание  значения  простой капиталистической 
кооперации.  На пр и ме р ,  согласно интерпретации Н. И. Павленко,  в Р о с 
сии коо пе рация  в «простом своем виде» сущ ествовала  в ряде  отраслей 
веками,  не п о р о ж д а я  более  развитого  вида кооперации ( м а н у ф а к т у р ы ) ;  
кооперация ,  по его мнению (вопреки его ж е  с лов ам ) ,  является  чрезвы-

46 Н.  И.  П а в л е н к о .  Указ. соч., стр. 96.
47 См. В. Г. Г е й м а н .  Соляной промысел гостя И. Д . П анкратьева  в Яренском 

уезде в XVII веке. «Л етопись занятий Археографической комиссии». Вып. 35. Л . 1929, 
стр, 17— 19, 31.

48 См. Н. В. У с т ю г о в .  С олеваренная промыш ленность Соли Камской в XVI! ве 
ке. М. 1957. Э ту точку зрения поддерж али  В. Г. Гейман, П. А. Колесников и Г. С. Р а 
бинович, исследовавш ие историю солеварения в других районах России XV II века.

49 Н апример, считать ли группу варниц гостя В. И. Грудцы на в Тотьме и группу 
его ж е варниц в Л еденге, Тотемского уезда, одним промыслом или это два промысла,

60 Н. И. П а в л е н к о. Указ. соч., стр. 90,
51 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 23, стр. 347.
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чайно прочной и харак терно й формой организац ии производства  в реч
ном судоходстве,  солеварении и других о т р а с л я х 52.

По  нашему мнению,  на ч ало  м ану ф акт урн ой стадии в ряде  отраслей 
русской промышленности можн о дат и р о в а т ь  серединой — второй по ло
виной XVII в. (речное судоходство,  солеварение,  рыбные промыслы 
Среднего  и Ниж не го  П о в о л ж ь я ,  винокурение и другие) .  Позднее ,  
в X V I I I — первой половине  XIX в., ка п ит али сти чес кая  м а н у ф а к т у р а  с т а 
новится характерной  и д л я  ря да  других отраслей промышленности Р о с 
сии. Но для  обоснования  этой датировки,  ка к  и возм ож н ых  других,  по
надобится  не только обстоятельно рассмотреть  вопрос о понимании к а 
тегорий « м а н у ф а к т у р а »  и «м ану ф акт ур ны й период»,  но и изучить ф о р 
мы организации производства  во многих отрасля х  промышленности 
России X V I I —X VIII  веков.

Изучение  процесса ф орми ров ани я  рынка  рабочей силы и с в я з а н н ы х ,  
с ним моментов  генезиса к а п и т а ли з м а  позволяет  увидеть ряд  ва ж н ы х  
особенностей первон ачаль ного  накопления  в России.  Главны й ж е  итог 
изучения сводится к констатации наличия  этого процесса  с XVII века.  
После  этого целесообра зн о обратит ься  к характ ерис тик е  эволюции с т а 
рого способа производства  в X V I I — первой половине XIX века.

Р а з л о ж е н и е  ф е о да л и з м а  в России шло по тому ж е  пути, что и во 
всех стран ах  Е вропы ,— оно приводило к экспроприации непосредствен
ных производителей.  Но  ха р а к т е р  этого р а з л о ж е н и я  имел своеобра зн ый 
отпечаток,  обусловленный влиянием эмпирически дан ных  обстоятельств.  
К  двум основным из них, на зв а н н ы м  выше (крепостничество и в о з м о ж 
ность распространения  крепостнических отношений вш ир ь) ,  можн о здесь 
доба вит ь  и третье  — активное участие класса  феодалов-крепостников  
в перестройке сельскохозяйственного  и отчасти промышленного  пр ои з
водства .  И русских ф еодал ов  о буя ла  ж а ж д а  денег. Но  в отличие  от но
вой феодальной  знати  Англии они выдвинули своим лозунгом не «пре 
вра щ ен ие  пашни  в па стбище  для  овец»,  что влекл о за  собой разр уш ен ие  
«традиционных отношений земельной собственности» 53, а з а х в а т  на с е 
ленных земель  (то есть пр еж де  всего крестьян)  и видоизменение  старых  
отношений,  при сохранении и укреплении их основы (феодальной 
собственности на землю и на крестьян)  с целью увеличения своих 
доходов.

Эти обстоятельства  послужили причиной своеобразия  эволюции ф е 
одаль ны х отношений в России X V I I — первой половины XIX века. Н а 
зовем ли ш ь наибол ее  х а р а к т е р н ы е  ее черты. Во-первых, непо лна я  соб
ственность на личность и труд крестьянина п р евращ ает ся  фактически в 
полную,  близкую к рабовлад ель чес кой ,  а сами производители с тан о 
вятся  товаром. Уж е  в XVII  в. скл а д ы в ае т с я  пра к ти ка  п р о д а ж и  крестьян 
к ак  с землей,  т а к  и без нее. Во-вторых,  сохранение за  крестьянином 
земли и орудий производства  утра чи вает  значение об яз ат ельно го  ус ло 
вия  д л я  получения  феодал ьно й ренты. К а к  «месячинник»,  зан ятый в 
ба рско м  хозяйстве,  т ак  и оброчный крестьянин,  жи в у щ и й  в городе,  были 
лишены земли и орудий для  ее обработки.  О б яза т е л ь н ы м  условием по
лучения с них фе од ал ьн ой ренты я в лял ос ь  право  собственности ф е о да л а  
на личность крестьянина  и все его имущество ,  а средством ее получе
н и я — наличие возросшего  внеэкономического принуждения.  Те ж е

52 Н И. П а в л е н к о. Указ. соч., стр. 90—94—97, 102. П. Г. Ры ндзю нский сп ра
ведливо указы вает, что такого рода оценки являю тся, в частности, результатом  непра
вильного цитирования К. М аркса, когда неправомерно урезы вается текст (см. «Теорети
ческие и историографические проблемы генезиса капитализма». М атериалы  научной сес
сии, состоявш ейся в М оскве 11— 13 мая 1966 г. М. 1969, стр. 238). И сследователи ис
пользую т обычно полож ение, что кооперация «не образует никакой прочной, характерной 
формы особой эпохи развития капиталистического производства», отры вая его от пред
ш ествую щ его и от последую щ его текста вы сказы вания К. М аркса.

63 К. М а р к с и Ф .  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 23, стр. 730, 734.

8. «Вопросы истории» № 10.
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ф акторы  приобрели оп ределяю щ ее значение при получении ренты со 
всех крепостных крестьян с той лиш ь разницей, что отрыв их от земли 
был менее полным, чем у «месячинника» и оброчного крестьянина, осев
шего в городе. В-третьих, возникает  и становится  все более прочной 
связь  м еж ду  ф еодальны м  хозяйством  и рынком, н аш едш ая  вы раж ени е , 
в частности, в наибольш ем распространении двух форм ренты — о т р а 
боточной и денежной. П ер в ая  из этих форм п р е о б л а д а л а  там, где с ры н
ком было св я зан о  собственное хозяйство  ф еодала .  Это влекло за  собой 
возникновение вотчинных и иных пром ы ш ленны х предприятий, основан
ных на эксплуатац ии  крепостного труда, и крупного производства сель
скохозяйственных продуктов на продаж у , с одной стороны, и рост о тр а 
боточной ренты — с другой. Д е н е ж н а я  рента и гр ал а  п р еобладаю щ ую  
роль в тех хозяйствах , которые были связаны  с рынком через крестьян 
ское хозяйство. Основные изменения, вы званн ы е укреплением  связи  с 
рынком, происходили здесь в крестьянском  хозяйстве, а их вы раж ением  
был непрерывный рост денеж ной ренты.

Главным источником этой эволюции ф еодального  строя России 
являлось  и зъ ятие  у крестьянина продукта  сельскохозяйственного труда 
«сверх определенной м е р ы » 54. Ее итоги сводятся  к следую щему: непре
рывный рост доходов феодалов-крепостников  и государства , с одной сто
роны, и растущ ее  отделение основной массы производителей от средств 
производства  — с другой. Н аи более  «чистым» результатом  отделения 
крестьян от земли до 1861 г. было появление «месячинника» в б ар щ и н 
ном хозяйстве и продавц а  рабочей силы, не имею щего собственного хо
зяйства , в оброчном хозяйстве. В ходе ж е  самой эволю ции старого  спо
соба производства  в XVII — первой половине XIX в. последний итог об
н ар у ж и в ается  к ак  основная тенденция этой эволюции.

О днако , хотя экспропри ац ия  крестьян происходила во всех катего 
риях ф еодальны х хозяйств, в том числе и в государственном, отнюдь 
не все ее результаты  в условиях ф еодально-крепостнической России 
становились частью процесса первоначального  накопления. Такой частью 
были лиш ь те результаты , которые приводили к встрече на рынке произ
водителя, ставш его продавцом рабочей силы, и собственника денег. 
Д о  1861 г. они вы явились в оброчной владельческой  и дворцовой вотчи
не и в государственной деревне и в очень слабой  степени — в барщ инной 
деревне (например, при барщ ине с работой «брат на бр ата» )  55. Б о л ь 
ш ая  ж е  часть барщ инны х крестьян из сам остоятельны х производителей 
п р е в р а щ а л а с ь  по мере их освобож ден ия  от зем ли в крепостных р а б о т 
ников вотчинных промыш ленных и сельскохозяйственны х предприятий. 
П олностью или почти полностью экспроприированны е барщ инны е кре
стьяне и крепостные работны е люди государственных промыш ленных 
предприятий составили в России основу для  «смены форм», то есть для  
«непосредственного превращ ения...  крепостных в наемных р а б о ч и х » 56. 
О свобож денны е от средств производства до 1861 г., но не вы ступавш ие 
тогда на рынке рабочей силы, они после отмены крепостного права сразу  
становятся  п родавц ам и  рабочей силы.

В о зв р ащ аясь  в связи  с рассмотрением эволюции старого способа 
производства к вопросу о дати ровк е  н ач ала  процесса первоначального  
накопления в России, заметим , что события, н алож и вш и е отпечаток на 
ход экспроприации производителей, относятся к концу XVI —  первой по
ловине XVII в. (утверж ден ие  крепостного права , массовое бегство к р е 
стьян и т. д .) .  П ричины массового бегства в конце X V I— XVII в,— это 
в первую очередь реакц ия  крестьян на изъятие у них продукта сельско
хозяйственного труда «сверх определенной меры» и во вторую — реак-

54 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч. Т. 19, стр. 408.
55 См., например, «П ереход от ф еодализм а к капитализм у в России», стр. 254—

256.
56 К. М а р к с к Ф. Э н г е л ь с. Соч. Т. 23, стр. 770.
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ция на изменения их правового  полож ения. Т а к а я  оценка позволяет  д а 
тировать  н ачало  экспроприации производителей, ф орм ирование рынка 
рабочей силы и генезиса капиталистических отношений примерно одним 
временем, причем первый процесс (экспроприации производителей) н а 
чался, естественно, несколько ранее второго и третьего.

JI. В. М илов поставил т а к ж е  вопрос о соотношении насильственных 
и «ненасильственных» методов в российском вари ан те  первоначального  
накопления. Но из его суж дений неясно, какие методы имели оп реде
л яю щ ее  значение. Видимо, предпочтение автор отдает  все ж е  «ненасиль
ственным» методам , так  к ак  ставит  экспроприацию , соверш авш ую ся 
«в силу действия экономических рычагов», на первое место, а «бесчис
ленные микроакты  насилия» (что это? — М. В. ) — на в т о р о е 57. Н а  наш 
взгляд, в России до 1861 г. основное значение имели насильственные ме
тоды, хотя они и были, к а к  справедли во  зам ечает  Л. В. М илов, «пред
ставлены менее ярко, менее определенно», чем в свое время в Англии. 
Р еш аю щ ую  роль сы грали ф искальны й гнет государства  (особенно для  
государственных крестьян) и возросш ие п латеж и  и повинности за к р е п о 
щенного крестьянства в пользу ф еодалов-крепостников. Эти ж е  факторы  
обусловили появление в России широкой основы для  «смены форм». 
Н апротив, экспроприация, которая  соверш алась  «в силу действия эконо
мических рычагов», имела второстепенное значение.

57 Л. В. М и л о в .  Указ. соч., стр. 91—92. С той ж е постановкой вопроса и пример
но с таким ж е ответом мы встречаемся в его статье «К постановке вопроса о расслое
нии крестьянства в Росси;: XVII в.» («История СССР». 1963, №  3, стр. 122— 124).
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