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Первой крупной попыткой приспособить религию к изменивш имся 
социально-экономическим условиям  в наш ей стране являлось  обнов
ленческое движение, начавш ееся  в русской православной  церкви весной 
1922 года. О бъединивш ись на платф орм е признания нового общ ествен
ного строя и провозгласив  програм м у перестройки п равославия , об 
новленцы резко н ап ад ал и  на старую  п атриарш ую  церковь, во згл а в л я е 
мую Тихоном, за  ее враж дебн ое  отношение к Советскому государству. 
О стр ая  борьба м еж ду  обновленцами и тихоновцами вы звал а  раскол  в 
русской православной  церкви, продолж авш и й ся  почти четверть века. 
Н аибольш ей  глубины он достиг в 1922— 1925 годах. И м енно в это время 
отчетливо вы явились основные черты обновленчества и его расчеты на 
б урж уазн ую  эволю цию  страны  в связи с переходом к нэпу. Р аско л  и 
ож есточенная внутрицерковная борьба — важ ны й этап в эволю ции рус
ского православия . П редставители  современного церковного м одерн из
ма учли опыт обновленцев 20-х годов и позаи м ствовали  у них ряд 
програм м ны х полож ений '.

Причины, сущность и проявления раскола , соци альн ая  опора р а з 
личных церковных течений, отношение Коммунистической партии и С о
ветского государства  к ним, значение раскола  и его последствия впер
вые получили освещение в статьях  и выступлениях видных деятелей 
антирелигиозного дви ж ен и я  И. И. С к ворцова-С теп ан ова , В. Д . Бонч- 
Бруевича , Е. М. Я рославского  и других 2. И сходя  из указан и й  В. И. Л е 
нина, они предостерегали  против смешения политической ориентации 
церкви с ее идеологическими п о з и ц и я м и 3, определили социальный 
смысл обновленчества  как  о траж ен и е  сменовеховства  в среде духовенст
ва, как  своеобразное церковное сменовеховство 4. И. И. С кворцов-С теп а
нов, Е. Д1. Я рославский  и др. усм атри вали  в обновленчестве стрем ле
ние духовенства приспособиться к новым условиям  и таким  путем 
сохранить свое влияние на в е р у ю щ и х 5. Они вскрыли попытки обновлен
цев в ы д авать  христианство за  некую разновидность научного ком м униз
ма и пользоваться  псевдосоциалистической ф разеологией  6. Многие оцен
ки и вы сказы ван и я  видных деятелей  антирелигиозного движ ени я  20-х

1 См. П. К. К у р о ч к и н .  К оценке процесса м одернизации религии в соврем ен
ных условиях. «Вопросы научного атеизма». Вып. 2. М. 1966, стр. 18, 35, 37.

2 См. там  же, стр. 6, 20, 32—36.
3 См. М. И. Ш а х н о в и ч. Л енин и проблемы атеизм а. М .-Л . 1961, стр. 18.
4 См. И. С т е п а н о в .  О «смене вех» в церкви и наш их задачах . «Коммунистиче

ская  револю ция», 1922, №  9— 10; Э. Б. Г е н к и н а .  П ереход Советского государства к 
новой экономической политике (1921 — 1922). М. 1954, стр. 453; М. И. Ш а х н о в и ч. 
Указ. соч., стр. 606, и др.

5 М. М. Ш е й н м а н. Обновленческое движ ение в русской православной церкви 
после О ктября. «Вопросы научного атеизма». Вып. 2, стр. 44.

6 См. М. И. Ill а х н о в и ч. Указ. ■-оч., стр. 633; П. К. К у р о ч к и н .  К оценке 
процесса модернизации религии, сто. 34,
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годов прочно вошли в литературу  7. В нутриц ерковная  борьба  и ее в л и я 
ние на социально-политическую эволю цию  православия , проблема м о
дернизации религии в С С С Р  недавно вновь стали  предметом сп ец и аль
ного научного р а с с м о т р е н и я 8. В р аботах  М. М. Ш ей нм ана , П. К. К у 
рочкина, Н. С. Гордиенко, Н. П. К расни кова , А. А. Ш иш кин а иссле
дуются причины возникновения обновленчества, его соц и альн ая  б аза ,  
сущность и характерн ы е  черты, исход внутрицерковной борьбы. По м не
нию некоторых авторов, обновленчество прош ло три стадии развития: 
в н ач але  XX в., после Ф евральской  революции и с м ая  1922 года. 
И деи и п р ак ти ка  религиозного л и б ер ал и зм а  н ач ала  XX в. н аш ли  п родол
ж ение в обновленчестве 20-х г о д о в 9. П. К. Курочкин вскры л причину 
возникновения обновленчества и острой внутренней борьбы различны х 
течений духовенства — необходимость расторж ен и я  политических с в я 
зей церкви с эксплуататорски ми  классам и  в условиях упрочения д и к 
татуры  п р олетариата . Социальной опорой обновленчества он считает 
мелкую б урж уази ю  10. Д ругие  авторы связы ваю т развитие обновленчест
ва с некоторым ож ивлением  капиталистических элементов — нэпманов, 
кулаков, бывших чиновников и т. п. и . Н. С. Гордиенко п ок азал ,  что 
оплотом старой церкви были капиталистические слои и вообще все бы в
шие эксплуататорски е  элементы 12.

Обновленчество 20-х годов по своему составу и программны м тр е 
бованиям  не было однородным движ ением , но всех его сторонников 
объедин яло  отм еж евание  от политического курса п атри арха  Тихона, 
признание Великой О ктябрьской  социалистической революции и совет
ского общественного строя. П ри этом часть обновленцев искренне, а не 
только по конъюнктурным со ображ ен и ям  п р и ним ала  церковные и зм е
нения. В работах  Н. П. К расни кова  обновленцы представлены  как  но
сители модернистской тенденции в православии , которые понимали, что 
О ктябр ь ск ая  револю ция и вызванные ею преобразован и я  отвечают 
интересам трудящ ихся , и поэтому требовали  приведения религиозной 
идеологии, культа , богослуж ебной практики в соответствие с новой об 
становкой 13. Сторонники о тказа  от борьбы с Советской властью  получили 
перевес в православном  духовенстве, поскольку они реалистически оц е
нивали таки е  объективны е явления, к а к  укрепление Советского госу
дарства  и его хозяйственно-политические успехи, п о д дер ж ка  нового об 
щественного строя народными массами , неж елан и е  верую щ их т р у дя 
щихся видеть в лице церкви п ри беж и щ е д ля  врагов  революции. Н а  
изменение политической ориентации православия  оказал и  влияние т а к 
ж е  у тр ата  реакционными церковникам и доверия трудящ ихся , реши-

7 См.  Э.  Б.  Г е н к и н а .  Указ. соч., стр. 453; М. И. Ш а х н о в и ч. У каз. соч., 
стр. 606, 633 и др.; см. т ак ж е  Н. Ф. П  л  а т о н о в. П р авославн ая  церковь в 1917— 1935 гг. 
«Е ж егодник М узея истории религии и атеизма». Т. V. М .-Л . 1961; В. Е. Л  а Д о р е н к о .  
К вопросу об изменении политической ориентации русской православной церкви (1917— 
1945). «Вопросы истории религии и атеизм а». Сборник X II. М. 1964; А. А. Ш и ш к и н .  
Сущ ность и критическая оценка «обновленческого» раскола русской православной церк
ви. К азань. 1970, стр. 84, 97, 159, 234, 260.

8 См.: «Критика религиозной идеологии». М. 1961; Ю. Ф е д и н .  О современных 
попытках обновления религии. М. 1962; М. П. Н о в и к о в .  О модернизации религиоз
ной идеологии (освещ ение современного православия в атеистической литературе). 
«Вопросы научного атеизм а». Вып. 1. М. 1966; Н. С. Г о р д и е н к о .  С овременное п р а
вославие. М. 1963; Н. П. К р а с н и к о в .  Эволю ция социальной концепции православия. 
«Вопросы истории», 1970, №  9; П. К. К у р о ч к и н .  Эволю ция современного русского 
православия. М. 1970, и др.

9 См. Н. С. Г о р д и е н к о .  Указ. соч.; П. К. К у р о ч к и н .  Эволю ция современ
ного русского православия; А. А. Ш и ш к и н .  У каз. соч., стр. 116, 129.

10 См. П. К. К у р о ч к и н .  Эволю ция современного русского православия, стр. 37.
11 См. М. М. Ш е й н м а н ,  Указ. соч., стр. 61, 63; А. К. К о з ы р е в а .  Х ристиан

ский социализм обновленческой церкви. «Ученые записки» Л Г П И  им. А. И. Герцена. 
Т. 284. 1967, стр. 225, 235.

12 См. Н. С. Г о р д и е н к о .  Указ. соч., стр. 33.
13 См. Н. П. К р а с н и к о в .  В погоне за веком. М. 1968, стр. 19, 20.

5. «Вопросы истории» № 5.
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тельн ая  борьба  Советского государства  с контрреволю ционными проис
кам и верхов духовенства  и, наконец, движ ени е  верую щ их за  обновление 
социальны х воззрений п р аво сл ави я  14.

П ричины пораж ен и я  обновленцев и значение обновленчества ис
следователи  определяю т различно. О днако  почти общ епризнано, что 
обновленцы изменили политическую ориентацию  церкви, хотя сами 
потерпели пораж ен и е  вследствие крутой лом ки вековых традиций п р а 
вославия. Больш инство  верующ их воспротивилось каким -либо переме
нам  в культе и п о д д ер ж ало  п атри арш ую  церковь после того, как  она 
з а я в и л а  о лояльном  отношении к Советской в л а с т и 15. О тм еч ая  это 
обстоятельство, А. К. К озы рева  делает  акцент на теоретической несо
стоятельности обновленчества и объективной невозмож ности сочетать 
идеи христианского со ци али зм а  с научным м ировоззрением  16. П о мне
нию М. М. Ш ей нм ана , п а т р и а р ш а я  церковь  одолела  обновленцев 
в результате  того, что п о заи м ство вал а  основные полож ения  их про
грам м ы  17. Вопрос о влиянии обновленчества  на дальн ейш ую  эволю 
цию православной  церкви наи более  обстоятельно рассмотрен  Н. С. Гор- 
диенко !8.

Н есм отря  на известные достиж ения  в изучении р аскола  и внутрен
ней борьбы в православной  церкви 20-х годов, отдельны е важ н ы е  а с 
пекты этой проблемы  все еще не разработан ы . В частности, сл або  по
к а за н ы  перипетии борьбы  различны х групп и течений в духовенстве и '  
влияние этой борьбы на упадок  религиозности населения, почти не 
изучены так ти ка  и методы Коммунистической партии по использованию  
церковного раско л а  в целях  научно-атеистического просвещ ения масс. 
Н а  эти моменты и о б р ащ а е т ся  вним ание  в данной статье.

Д о  Великой О ктябрьской  социалистической революции русская  
п р ав о сл ав н ая  церковь была, к а к  известно, надеж ной  опорой с а м о д е р ж а 
вия и эксплуататорски х  классов. В свою очередь, она п о л ьзо вал ась  их 
полной поддерж кой. С а м а я  гран ди озн ая  из социальных революций, 
уничтож ив господство эксплуататорски х  классов  и сметя переж итки  
феодально-крепостнического строя, внесла коренные изменения и в по
лож ени е  русской православной  церкви. С оветская  власть  отделила  цер 
ковь от государства  и ш колу от церкви, осущ ествила подлинную свободу 
вероисповедания. Гигантские социально-экономические п реоб разован и я  
предопределили общий кризис п равославной  и других церквей в нашей 
стране. Н аи более  ярким  вы раж ени ем  этого кризиса  явился раскол  в 
православной  церкви. В о згл а в л яе м а я  п атриархом  Тихоном п р а в о с л а в 
н ая  церковь с нескры ваем ой вр аж д о й  встретила О ктябрьскую  револю 
цию и активно п о д д е р ж и в а л а  всех врагов Советской власти. В итоге 
все более увеличивалось  отчуж дение м еж д у  церковью и народными м а с 
сами, которые соверш или революцию.

В ыступления против Советской власти могли завести  церковь в ту 
пик, лиш ить ее доверия  и поддерж ки  верующих. Поэтому она была 
в ы нуж дена  приспосабливаться . В 1919 и особенно в 1920 г. в связи 
с резким упадком  авторитета  церкви многие свящ енники стали  отре
каться  от сана. Тобольский епископ И ринарх , вятский епископ Виктор 
и другие заяви л и  о признании Советской власти. Бы вш ий пензенский 
епископ В. П у тята  выдвинул идею «народной церкви», задачей  которой

14 См. М. М. Ш е й н м а и .  У каз. соч., стр. 61, 63, 64; Н. П. К р а с н и к о в. Э во
лю ция социальной концепции православия, стр. 23, 25; А. А. Ш и ш к и н .  У каз. соч., 
стр. 264.

15 См. П. К. К у р о ч к и н .  Эволю ция современного русского православия; 
Н. П. К р а с н и к о в .  В погоне за  веком, стр. 20; е г о  ж е .  Эволю ция социальной кон
цепции православия, стр. 23; А. А. Ш и ш к и  н. У каз. соч., стр. 225, 226, 237, 288.

16 См. А. К. К о з ы р е в а .  У каз. соч., стр. 235.
17 См. М. М. Ш е й н м а н. У каз. соч., стр. 61, 64.
18 См. Н. С. Г о р д  и е и к о. У каз. соч., стр. 51, 52.
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являлось  «восстановление во всей первобытной чистоте христианского 
евангельского учения, искаж енного  фарисейством князей ц е р к в и . . .» 19. 
В. П утята , по существу, был предтечей церковного обновленчества. Не 
о тказы ваясь  в принципе от своих контрреволю ционных позиций, вы
нуж ден был м аневрировать  и патриарх  Тихон. В послании от 25 сен
тября  1919 г. он заяви л  «о прекращ ении духовенством борьбы с 
больш евиками», а в грамоте от 25 октября  того ж е  года н азв ал  С о
ветскую власть  законной и от бога установленной. В послании 1920 г. 
Тихон выдвинул тезис об «аполитичности церкви», о примирении х р и 
стианства  со всяким политическим строем, «не противоречащ им вере и 
благочестию » 20.

П ор аж ен и е  интервентов и белогвардейцев  в ходе граж д ан ской  вой
ны, круш ение н ад еж д  на использование м елкоб урж уазн ой  анархистской 
стихии в интересах контрреволю ции и провал  т а к  н азы ваем ой  «тактики 
взры ва изнутри», а главное —  резкое улучшение внутреннего и м е ж д у 
народного полож ения  Советского государства  в результате  перехода к 
новой экономической политике — таковы  основные причины, которые 
властно диктовали  церкви необходимость п рекращ ени я  о бан кротивш ей
ся, нереалистической политики неприятия нового общественного строя. 
В интересах сам осохранения  церковь вы нуж дена  бы ла о тказаться  от 
враж дебн ого  отнош ения к Советскому государству  и перейти на пози
ции лояльности. Ввиду неоднородности духовенства по своему соц и аль
ному положению, уровню политического сознания и традиц иям  принци
п и альн ая  перемена в политической ориентации п равославной  церкви 
неизбеж но вела  к расколу, к  внутренней борьбе ее различны х групп и 
течений.

В 1921 г. в белой эмиграции возникло т а к  назы ваем ое  евр ази й ст 
во — сменовеховство на религиозно-мистической почве. В Софии был 
опубликован сборник статей под названием  «И сход  к Востоку. П редчув
ствия и свершения. Утверж дение евразийцев». Евразий ство  сводилось 
к следую щим полож ениям: русские не европейцы и не азиа.ты, а е в р а 
зийцы; Россия  поэтому раскроет  миру «некую общечеловеческую п р а в 
ду», сущность которой заклю чается  в том, что револю ция якобы п о к а 
за л а  «матери альн ое  и духовное убожество, отвратн ость  социализм а  и 
спасаю щ ую  силу религии»; надо принять революцию и примириться с 
Советской властью  ввиду неизбежности ее бурж уазной  эволю ции с п о 
мощью религии; православие  — один из устоев будущ ей России; народы 
евразийского  мира — н ад еж д а  ч ел о в еч еств а21. Е врази й ц ы  дел ал и  упор 
на п роп аган ду  «очищенной и обновленной» православной  религии и ус
м атри вали  в ней ры чаг  капиталистического перерож ден и я  страны. Идеи 
евразий ства  получили распространение  среди белой эмиграции и о к а з а 
ли влияние на возникновение церковного см ен о в ех о в ств а22. П атр и ар х  
Тихон в январе  1922 г. в интервью корреспонденту ам ериканской  г а зе 
ты «Tribune»  зая в и л  о возможности соединения церкви с Советской 
властью  «при гарантии  полной независимости церкви от го с у д а р с т в а » 23. 
О днако  изъятие церковных ценностей на нуж ды  голодаю щ их по реш е
нию В Ц И К  от 16 ф ев р ал я  1922 г. вы звало  у «князей церкви» очеред
ной взрыв ненависти к Советской власти. Ш ирокие массы верующих 
в ы р аж ал и  недовольство и подчас негодование контрреволюционными 
действиями духовных пастырей. С вязанное  с населением низшее д ухо
венство и дальновидны е представители церковной иерархии предпочли

19 См. Б. В. Т и т л и н о в .  Ц ерковь во время революции. М. 1923, стр. 181.
20 См. Н. П. К р а с н и к о в .  Эволю ция социальной концепции православия, 

стр. 22; Б. В Т и т л и н о в .  Указ. соч., стр. 182.
21 См. Г. С т р у в е .  Русская литература в изгнании. Нью -Йорк. 1956, стр. 42, 43.
22 См. Н. Н. М а м а  й. Коммунистическая партия в борьбе за идейно-политическое

воспитание масс в первые годы нэпа. М. 1954, стр. 54.
23 См. «П равда», 11. 11. 1922.
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отм еж еваться  от Тихона, чтобы не потерять влияние в народе и не л и 
шиться доходов 24.

И зъ яти е  церковных ценностей послуж ило  внешним толчком для 
возникновения р аскола  в духовенстве. Среди причин, вы звавш их обнов
ленчество и церковный раскол, на одно из первых мест следует поста
вить б урж уазно-реставраторски е  иллюзии в значительных кругах  м еж д у 
народной и внутренней контрреволю ции, порож денные переходом Совет
ского государства  к нэпу. Н екоторая  свобода предпринимательской 
деятельности в н ачале  нэпа привела к увеличению численности город
ской бурж уази и  (нэпманов) и кулачества . По данны м Госплана и ЦСУ 
С С С Р , в 1924/25 г. в стране насчиты валось  свыше 1,5 млн. торговцев 
и п р о м ы ш л ен н и к о в25. З а  первые 6— 7 лет нэпа к у л ац к ая  прослойка в 
деревне увеличилась  примерно на 600 тыс. хозяйств. Капиталистические 
элементы временно укрепили свои позиции в товарообороте, в мелкой и 
кустарно-ремесленной промышленности. В результате  усилились их по
литические п ри тязани я  и идеологическое воздействие на многочислен
ную м елкобурж уазную  среду и д а ж е  отсталы е слои рабочего класса. 
В б у р ж у азн ы х  кругах  страны большой резонанс получили см еновехов
ские идеи о якобы неизбежном термидоре — капиталистическом пере
рождении диктатуры  пролетари ата  и возврате  к старом у строю. З н ач и 
тельн ая  часть  духовенства, тесно св я зан н ая  с ранее господствовавш и
ми в России эксплуататорски ми  классам и, не могла не сочувствовать 
таким  идеям.

Обновленцы, по их собственному признанию, больш е всего заб о ти 
лись о «восстановлении жизненной силы церкви... и спасении ее в новых 
условиях русской государствен н ости »26. В ы ступая инициаторами р а зр ы 
ва политических связей  церкви со свергнутыми классам и  эк сп л у атато 
ров, они надеяли сь  тем самым сохранить влияние на верующих. О воз
росшем интересе к религии со стороны городских обы вателей и з а ж и 
точных крестьян уж е в 1922 г. поступали сообщ ения с К убани, из 
Сибири, из Череповецкой и других губерний 27.

По свидетельству газеты  «И звестия», с м арта  1922 г. «широким ве
сенним потоком р а зл и л а с ь  идея церковного обновления по всей Р о с 
сии» 28. Н езадо л го  до этого группа петроградских свящ енников (А. И. 
Введенский, Е. Д . Б елков  и др.) опубликовала  воззвание о помощи 
го л о д а ю щ и м 29. В м арте  1922 г. знач и тельн ая  часть петроградского  духо
венства пош ла навстречу Советской власти в изъятии церковных 
ц ен н остей 30.

Во главе  обновленческого движ ени я стояли некоторые епископы, 
но основу его составляло  низшее духовенство. Сторонник церковного 
обновления петроградский епископ Антонин осудил антинародную  д ея 
тельность п атр и ар х а  Тихона и белоэмигрантского духовенства. Он при
зы в ал  о тказаться  от в р аж д ы  к Советам. В том ж е духе в ы с к а зы в а 
лись и другие обновленцы. Епископ И ерофей в газете  «Рабочий  край» 
(И ваново-В ознесенск) писал: «Ц ерковь  д о л ж н а  быть с трудящ им ся  н а 
родом, и у нее не д олж н о  быть в р аж д ы  к рабочему государству». В ы 
ступая в газете  «Коммунист» (Х арьков) ,  один из местных священников 
п о казы вал  неприглядную роль церкви до революции, когда она «долж на

24 См. П. А. К р а с и к о в .  На церковном фронте (1918— 1923). М. 1923, стр. 220.
25 См. И. Я. Т р и ф о н о в .  Классы  и классовая борьба в СССР в начале нэпа 

(1921— 1925). Ч. II. П одготовка экономического наступления на новую бурж уазию . Л . 
1969, стр. 66, 67.

26 «П рограм м а церковных обновленцев». Отд. издание св. синода Российской пра
вославной церкви. М. 1924, стр. 2.

27 ЦП А  Н М Л , ф. 17, оп. 14, ед. хр. 401, л. 43; Ем. Я р о с л а в с к и й .  Против ре
лигии и церкви. Т. 1. М. 1932, стр. 44.

28 См. «И звестия В Ц И К », 11.VI. 1922.
29 См. Б. В. Т и т л и и о в. Указ. соч., стр. 188.
30 Л П А , ф. 16, on. 2, ед. хр. 1548, л. 25.
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бы ла б лагословлять  и освящ ать  все насилия и неправды , со вер ш ав
шиеся царской  сам о дер ж авн о й  властью » 31. Протоиерей из Великого У с
тюга пы тался  обосновать необходимость сотрудничества церкви с С о 
ветской властью  ссылкой на заветы  Христа. «С оврем енная ж и знь  хри
стиан,— за я в л я л  он,— далек о  расходится  с учением и заветам и  Хри
ста... Основные идеи социалистического строя, идея братства  и р авен 
ства т а к ж е  преследую т вселенские задачи . С п раш и вается  после этого: 
м ож ет  ли быть м еж ду  двумя этими институтами — политическим и р е 
лигиозным — какое-либо расхож дение и несогласие?» 32.

О бновленцы  не скры вали  своего отрицательного отношения к  черно
му духовенству (м о н а х а м ) ,  из среды которого выш ли «князья  церкви». 
Свящ енник В. Блинов  опубликовал  в Томске весной 1922 г. воззвание, 
в котором говорилось: «К вам — хищ никам , л ицем ерам  и обм ан щ и кам , 
прикрытым черной рясой и сутаной, я возвы ш аю  горячий, полный не- 
ю д о в а н и я  голос свой...». Свящ енник В. Д .  Красницкий н азы в ал  м он а
шество «последним остатком помещичьей империи». Он писал: «Р еволю 
ция изгн ала  помещ иков из усадеб, капиталистов  из дворцов, д олж н а  
вы гнать и монахов из архиерейских д о м о в » 33. О бновленцы  при давали  
огромное значение реформе церкви. Епископ Антонин п р ед л агал  «заин
тересовать верующ их богослужением и привлечь их не пышностью, а 
пробудить в них сознательное к нему о тн о ш ен и е» 34. Сторонники обнов
ления на словах  р атовали  за  дем ок рати зац и ю  церкви, в частности п ред 
л агал и  ввести выборность органов церковного управлени я  35.

В м ае  1922 г., воспользовавш ись  арестом п атр и ар х а  Тихона, обнов
ленцы учредили Высшее церковное управление (в него вошли епископ 
Антонин, протоиерей А. И. Введенский, свящ енник В. Д .  Красницкий, 
бывший обер-прокурор синода князь  В. Н. Л ьво в  и др.) 36. Весной 1922 г. 
было образован о  Сибирское церковное управление во главе  с В. Б л и 
новым 37. Тогда ж е  в М оскве состоялось учредительное собрание «живой 
церкви». П редставители  ее ставили своей целью пересмотреть действую 
щие закон ы  о церковном управлении, догматику, литургику, этику. 
В уставе «живой церкви» подчеркивалось, что она объединяет  тех с в я 
щенников, которые признаю т «справедливость российской социальной 
революции и мирового объединения трудящ ихся  д л я  защ иты  прав тр у 
д ящ егося  и эксплуатируемого  человека». Р уководители  «живой церкви» 
говорили о «справедливости социальной революции», своем лояльном  
отношении к Советской власти, необходимости «борьбы с церковной 
контрреволю цией» 38. Эта группа духовенства  и зд а в а л а  свой печатный ор 
ган. В конце июня 1922 г. к «живой церкви» присоединились петро
градские священники. Они заявили : «Российскую социалистическую ре
волюцию признать справедливы м  судом бож ьим  за социальны е неправды 
человечества и одобрить мировое объединение трудящ ихся» . Вновь соз
дан ное  управлени е  петроградской епархии возглавил  протоиерей Н. С о 
болев. Н а  организационном собрании в Троицком подворье был избран 
центральный комитет группы «ж и вая  церковь» в составе 10 ч е л о в е к 39.

В августе 1922 г. состоялся всероссийский съезд  «живой церкви», 
на котором присутствовало  около 180 представителей белого духовенст
ва (священники, псаломщ ики, дьяк он ы ).  С ъезд  принял приветствие 
В Ц И К  и р яд  постановлений: о чистке «князей церкви» и м онаш ествую 
щих, закры тии монастырей и превращ ении их в приходские храм ы  в го-

31 См. «И звестия В Ц И К », 7.II.1922.
32 См. «И звестия В Ц И К». И .V I. 1922.
33 См. Ем. Я р о с л а в с к и й .  У каз. соч., стр. 48; «И звестия В Ц И К », 4. V II. 1922.
34 См. «И звестия В Ц И К », 11.V I.1922.
35 См. А. А. Ш и ш к и н .  У каз. соч., стр. 179, 180.
38 «И звестия В Ц И К », 11.VI.1922.
37 Ем. Я р о с л а в с к и й .  Указ. соч., стр. 51.
38 Там ж е, стр. 364, 365.
33 «И звестия В Ц И К », 11.VII.1922.
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родах  или в трудовы е б ратства  на селе, о прекращ ении здрави ц ы  в 
честь Тихона во время богослужений, н ак азан и и  контрреволюционных 
церковников вплоть до смещения, высылки и отлучения. С ъ езд  предо
стави л  право  вторичной ж енитьбы  овдовевш им свящ енникам  и р а з р е 
шил м онахам  после выхода из монаш ества  вступать в брак. Свящ енники 
могли пользоваться  землей при условии обработки  ее личным трудом 
и получать социальное обеспечение из церковных средств. П ри Высшем 
церковном управлении были открыты ц ен тр ал ьн ая  касса, типограф ия 
и ж урн ал .  Д е л ега ц и я  съезда  зав ер и л а  М. И. К алинина , что обнов
ленцы  «в своем движ ении будут опираться  на рядового  сельского свя 
щ енника, всегда терпевшего гнет архиереев-монахов и деревенских к у 
лаков , сидевших на его шее» 40.

Н а съезде  среди обновленцев о б н аруж и лся  ряд  течений. Во главе 
наи более  значительного из них — т а к  назы ваем ого  «Сою за церковного 
возрож дени я»  — встал  епископ Антонин, который в своих пропове
дях  н азы вал  Христа революционером. В озрож денц ы  вы р або тал и  про
грам м у, в которой говорилось: «Группа стави т  своей зад ач ей  возвращ ен ие  
к первохристианском у дем ократи ческом у  у к л а д у  церковной ж и зни  и ком- 
муни зацию  ее по принципам  р авенства , братства  и свободы». Антонин и 
его группа за я в л ял и ,  что они соби раю тся  зан и м аться  «нравственны м  ос
вещением среди народны х масс завоеваний  и плодов р ев о л ю ц и и » 41. В оз
рож денцы  были готовы лю бой ценой сохранить церковь и религию. 
24 августа  1922 г. при голосовании на съезде  «живой церкви» за 
п л атф орм у  Антонина в ы сказалось  80 свящ енников и 400 мирян. П о пу
ти примирения науки и религии, раци он али зац и и  обрядовой  стороны 
культа  пош ли и другие обновленческие группы: «С вободная  трудовая  
церковь», «С вободная  н ародн ая  церковь». Но они не пользовались  з н а 
чительным влиянием среди населения. П ротоиерей Введенский в о згл а 
вил «Союз общин древлеапостольской  церкви», основной принцип кото
рого гласил: «П риход  долж ен  стать  трудовой религиозно-нравственной 
коммуной». Протоиерей Б елк ов  основал «Союз религиозно-трудовых 
ком м ун альн ы х общин» и вы пускал  ж у р н а л  «Соборный р а з у м » 42. Таким 
о бразом , к  весне 1923 г. оф ормилось несколько обновленческих групп, 
к а ж д а я  из которых им ела свой центральны й комитет и печатный орган.

Н есм отря  на раскол  и дробление, обновленцам  удалось  занять  
руководящ и е  посты в церкви. Если в августе 1922 г. среди 143 архиереев  
только 37 активно п од держ и вали  их, то на поместном соборе россий
ской православной  церкви 29 ап реля  — 9 м ая  1923 г. обновленцам  при
н а д л е ж а л о  у ж е  больш инство мест. Всего на соборе присутствовало 
430 чел., в том числе от «живой церкви» — 250, от «Сою за общин д р ев 
леапостольской  ц е р к в и » — 110, от «Сою за церковного возрож дени я»  — 
25, «беспартийных» ( т и х о н о в ц ы )— 4 5 43. От имени Высшего церковного 
уп р авл ен и я  выступил с речью протоиерей А. И. Введенский. Он заявил , 
что р у сская  церковь переж и вает  мучительный кризис, и обруш ился  на 
п атр и ар х а  Тихона, которого считал орудием контрреволюции. По словам 
Введенского, антисоветское воззвание Тихона в ян вар е  1918 г. вызвало  
многочисленные кровавы е эксцессы. Введенский отметил, что тихонов
ская  церковь  питает ненависть к больш евикам , и противопоставил  ей 
«правду... освободительного, обновленческого движения». Он заявил , 
что хотя м арксисты  «не верят в бога, но богу с л у ж а т  потому, что 
творят  дело  во имя того братства , о котором говорил Христос». В за-

40 См. «И звестия В Ц И К », 10,15.VIII. 1922; «П равда» , 15.VIII.1922.
41 См. Ем. Я р о с л а в с к и й .  Указ. соч., стр. 366.
42 См. «И звестия В Ц И К », 2.IX.1922; 19.IV. 1923.
43 «П равда» , 17.VIII.1922; «И звестия В Ц И К », 30.V.1923; А. А. Ш ишкин приводит 

другие данны е о составе собора: всего делегатов —  350, из них около 130 — от «живой 
церкви» и столько ж е — от «Союза общ ин древлеапостольской церкви», 80 чел.—  вне 
группировок (А. А. Ш  и ш к и н. Указ. соч., стр. 232).
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ключение он сделал  весьма оригинальный вывод: «Мир долж ен  принять 
через авторитет церкви правду  коммунистической революции» 44. В реш е
нии поместного собора  кап и тали зм  был объявлен  «смертным грехом», а 
борьба с ним при знана  «священной». П атр и ар х  Тихон был низлож ен, а 
участники контрреволю ционного эмигрантского  К ар ловац кого  черносо
тенно-монархического с о б о р а 45 отлучены от церкви. Поместный собор 
п ри знал  справедливость  советского строя и провел некоторые церков
ные реф ормы  (упразднение патриарш ества , переход на новый к а л е н 
дарь , уничтожение монаш ества  и т. п.). Б ы ло  решено «закры ть  м о н а 
стыри, к а к  уклонивш иеся от чистой монаш еской идеи», «благословить 
союзы и братства  христианско-трудовых общин в сохранивш ихся м о
насты рях» 46. О днако  собор отклонил предлож енны е обновленцами д о г 
матические и литургические реформы.

В связи  с зам етны м  усилением обновленческого движ ени я  стар ая  
церковь, со своей стороны, предп ри н яла  ш аги  д ля  сам осохран ения . Н а 
ходивш ийся под домаш ним  арестом за  контрреволю ционные выступле
ния п атр и ар х  Тихон 16 ию ня 1923 г. подал  заявлен и е  в Верховный 
суд Р С Ф С Р . Он р а с к а и в а л с я  в своей антисоветской деятельности и 
просил освободить его из-под страж и. «П ри  этом я за я в л я ю  В ерховно
му Суду,— писал Тихон,— что я отныне Советской власти не враг. Я 
окончательно и решительно о тм еж евы ваю сь  к ак  от зарубеж ной , так  и от 
внутренней монархическо-белогвардейской кон трреволю ц и и »47. В ерхов
ный суд Р С Ф С Р  счел возм ож ны м  удовлетворить его просьбу. С т р а ж а  
у кельи Тихона в Д онском  монасты ре б ы ла  снята  25 июня 1923 года. 
В церковных кругах, особенно на сторонников «живой церкви», п о к а я 
ние «произвело сильное впечатление» 48.

П осле покаян ия  Тихона часть рядового духовенства  из «живой 
церкви» переш ла на его сторону. С р азу  ж е  после п окаян ия  Тихон вы 
пустил д в а  воззвания. В одном из них он у гр о ж а л  отлучить от церкви 
белоэмигрантских свящ енников. В другом обличал  Высшее церковное 
управление и не при зн авал  решений поместного собора 1923 г о д а 49. 
П од  впечатлением этих воззвани й  сторонники п атр и ар х а  переш ли в н а 
ступление. В ряде мест они получили п е р е в е с 50. П о  всем епархиям  и 
приходам  усилилась  церковная  меж доусобица, которая  п р и ним ала  под
час острые формы. Стороны не церемонились в выборе вы раж ений д ля  
взаимного обличения. В воззвании Сибирского церковного совета обнов
ленцев 1923 г. говорилось, что Тихон, «низвергнутый из сан а  свящ енно
го собором за свои преступления, каясь  и п лача  и в то ж е  время и з
ры гая  хулы и проклятия, вновь сам овы лезает  на забры зган н ы й  им 
кровью патриарш ий престол». Тихоновцы не оставались  в долгу  и в 
своих п рок л ам ац и ях  писали: «Смерть сам озванцу  Блинову, несущему 
р азл о ж ен и е  в русскую церковь. П рокляти е  на его голову и а н аф ем а  на 
вечные времена псу окаянному» 51.

Н аиболее  острой была внутрицерковная  борьба на Украине, где 
она о сл о ж н ял ась  национальны м  моментом. С м ая  1921 г. здесь зн а ч и 
тельное распространение получила авто кеф ал ьн ая  церковь, являвш ая-

44 «За  что лиш или сана патри арха  Тихона». Речь протоиерея А. И. Введенского. 
М. 1923, стр. 4, 19, 21, 41.

45 В ноябре 1921 г. в С ремских К арловцах  (Ю гославия) был созван  собор еписко
пов, беж енцев и мирян, провозгласивш ий себя «Русским всезаграничны м собором». Р е 
акционных церковников-эмигрантов по месту созы ва собора стали назы вать карловча- 
нами (см. Н. П. К р а с н и к о в .  Эволю ция социальной концепции православия, 
стр. 21, 22).

46 См. Ем. Я р о с л а в с к и й .  У каз. соч., стр. 370.
47 «И звестия В Ц И К », 27.VI.1923.
48 См. К. Б о р и с о в .  75 дней в С ССР. В печатления. Берлин. 1924, стр. 26.
49 «Безбож ник», 8.V II. 1923.
60 Ц П А  И М Л , ф. 17, оп. 11, ед. хр. 192, лл. 17—20; оп. 16, ед. хр. 1294, л. 46.
51 См. А. Д  о л о т о в. Ц ерковь и  сектантство в Сибири. Новосибирск. 1930, 

стр. 34, 36.
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ся, по существу, легальной отдушиной петлю ровщ ины. А втокеф али сты  
провозгласили своим девизом самостийность и украи низац ию  храм ов  52. 
Н есм отря  на стычки м еж ду  автокеф али стам и  и тихоновцами, те и д р у 
гие нередко вы ступали  сообщ а против обновленцев. В Х арьковской губер
нии обновленцы создали  свои комитеты в С ум ах и Зм иеве  53. А втокеф а
листы захвати ли  несколько церквей в Харькове. С провоц ированн ая  ими 
толпа численностью в 1,5 тыс. чел. выступила против обновленцев. Н е 
которое усиление влияния «живой церкви» наблю далось  в Киеве в н а 
чале  1923 года. В Екатерин ославской  губернии весной реакционное д у 
ховенство повело атак у  на обновленцев. З а  один из обновленческих 
храм ов  три дня ш ла  борьба, причем 3-тысячная толпа едва не произ
вела  сам осуд  над  членом комитета «живой церкви». Л етом  заметное 
ож ивление автокеф али стов  отмечалось в Х арьковском и Богодуховском 
округах. А втокеф али сты  захвати ли  церковь в М ерефе. Они расп р о стр а 
няли слухи, что обновленцы якобы находятся  на содерж ании у Совет
ского государства. В ноябре 1923 г. тихоновцы прекратили вр аж д у  с 
автокеф али стам и  в П одольской губернии и стали выступать вместе с 
ними против обновленцев. Вытеснив ж е обновленцев, тихоновцы и авто 
кеф алисты  возобновили борьбу м еж ду  собой.

В озросш ая  активность тихоновцев застав и л а  обновленцев об ъ еди 
нить свои ряды. В августе 1923 г. на собрании Высшего церковного 
совета, избранного  поместным собором, бы ла оф орм лена так  н а зы в а е 
м ая  Р оссий ская  п р а в о с л а в н а я  церковь. В состав вновь созданного 
«священного синода» вош ли старейш ие иерархи — митрополит Тихон 
Симбирский, архиепископ В италий Тульский и др. Б ы ло  решено и зд а 
вать  двухнедельник — «Вестник священного синода» 54.

В 1924— 1925 гг. раскол  и распри среди духовенства продолж ались . 
П ри этом различны е церковные течения стар ал и сь  п о к азать  лояльность 
по отношению к Советской власти. Н есм отря  на то, что реакц ионн ая  
сущность идеологии всех церковных течений и групп о став ал ась  неиз
менной, борьба  м еж ду  ними н ар астал а .  В центральны х губерниях с т р а 
ны, в П оволж ье , в Сибири столкновения происходили в основном м еж ду 
обновленцам и и тихоновцами. Тихоновцы постепенно добивали сь  переве
са, получая поддерж ку  все более широких масс верующих. П о данны м 
обновленцев, из 28 743 церковных приходов в стране на их стороне н а 
ходилось 15 тыс.— в 1924 г., свыш е 9 тыс.— в 1925 г. и 6 245 — в 
1926 г о д у 55. Осенью 1924 г. в Тамбовской губернии насчиты валось  818 
церквей, из них тихоновских — 596 и обновленческих — 222. В Сибири 
в 1924 г. больш инство приходов п р и н адл еж ал о  обновленцам , но уж е в 
1926 г. тихоновцы взяли  в е р х 56. В целом по стране обновленческое д ви 
ж ен и е  к н ачалу  реконструктивного периода значительно сократилось.

В нутрицерковная  борьба  о к а зы в а л а  р а зл а гаю щ ее  воздействие на 
духовенство 57. Ц ерковны й разб род  производил тягостное впечатление на 
верующих, з а с т а в л я я  их зад у м ы ваться  над  вопросом: «Где ж е  правда?  
З а  кем идти?» Хотя споры м еж ду  различны м и церковными течениями 
носили в основном схоластический х арактер ,  они подры вали авторитет 
духовенства  и религии в целом.

К оммунистическая  партия  не оставал ась  безучастной к тем я в л е 
ниям, которые происходили в церкви. И сходя  из тех полож ений, кото
рые К- М аркс , Ф. Энгельс, В. И. Ленин вы сказы вали  о религии и церкви,

52 Ал.  В о р о б ь е в .  Религия и пролетарская револю ция. Х арьков. 1923, стр. 62, 63.
53 Ц П А  И М Л , ф. 17, оп. 65, ед. хр. 875, л. 107.
54 «И звестия В Ц И К ». 12.V1II.1923.
55 См. Н. С. Г о р д  и е н к о. Указ. соч., стр. 44. А. А Ш ишкин сообщ ает иные све

дения о количестве обновленческих приходов, ссы лаясь на данны е святейш его синода: 
8 389 — на 1 января 1924 г., 6 135 — на 1 января 1926 г. и 3 341 — на 1 января 1927 г. 
(А. А. Ш и ш к и н .  Указ. соч., стр. 286).
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она вы р або тал а  гибкую и действенную тактику  в церковном вопросе. С о 
ветское государство, последовательно соблю дая  принцип невм еш атель
ства  во внутренние дела  церкви, однако  пристально следило за  полити
ческой позицией различны х групп и течений духовенства. Внутрицерков- 
н'ая борьба нередко п ри обретала  политический оттенок. В этих случаях  
К оммунистическая  партия  и Советское государство приним али  соответ
ствующие меры. Так, Политбю ро Ц К  К П ( б ) У  постановлением от 13 ф ев 
раля  1922 г. о б язал о  Н арком ю ст  У С С Р  конкретно р ассм атри вать  
каж ды й церковный спор авто кеф ал и сто в  с русским духовенством. В со
ответствии с провозглаш енной Конституцией Р С Ф С Р  свободой совести 
Н арком ю сту поручалось д ать  «возм ож ность и меньшинству иметь свою 
церковь». В постановлении П олитбю ро Ц К  К П ( б ) У  от 12 м ар та  того 
ж е  года говорилось об использовании борьбы м еж ду  автокеф али стам и  
и экзархистской  православной  церковью на У краине для р а зв е р т ы в а 
ния атеистической пропаганды  58.

О твергая  всякую религию, партия учитывала, однако, разницу в 
положении верхов и низов духовенства. В беседе с В. Д . Бон ч-Б руеви
чем в ноябре 1917 г. о контрреволю ционных происках иерархов церкви 
В. И. Л ени н  подчеркивал, что «низшее духовенство и особенно паства  
являю тся  орудием в их руках  и часто совершенно не ответственны 
за  то, что делаю т высшее церковное управление и гл авар и  его» 59. В бе
седе с представителям и печати М. И. Калинин отмечал, что Советское 
правительство  не вм еш ивается  во внутренние дела  церкви, но и не по
зволит верхам духовенства зан и м аться  контрреволю ционной д еятел ь 
ностью б0. Об этом ж е было отчетливо сказан о  в официальном сообщении 
Советского правительства  по поводу попыток духовенства о казать  со 
противление изъятию  церковных ценностей. В телеграм м е местным п а р 
тийным орган и зац и ям  от 25 м арта  1922 г. Ц К  Р К П  (б) осудил огуль
ные выступления против духовенства  в целом. «Эта сати ра ,— у к а з ы в а 
лось в телеграм м е ,—-бьет по низшему духовенству и сплачи вает  духо
венство в одное целое» 61. Ч тобы ускорить разгром  контрреволю ционных 
заговорщ и ков  в верхах духовенства, не следовало  препятствовать 
углублению  и расш ирению  церковного раскола.

После того как  весной 1922 г. церковный раскол  стал  сверш и вш и м 
ся фактом, в обзорах  политико-экономического состояния Советской 
республики, составлявш ихся  по зад ан и ю  Ц К  Р К П  (б ),  появился р а з 
дел о внутрицерковных событиях и взаимоотнош ениях духовенства с 
н асел ен и ем 62. В письме от 14 а п р ел я  1922 г. и в телеграм м е  от 19 м а я  
1922 г. за  подписью секретаря  Ц К  Р К П  (б) В. В. К уйбы ш ева Ц е н т р а л ь 
ный Комитет партии, констатируя ф акт  широкого обновленческого д в и 
жения в церкви, призы вал  местные партийные организации проявить 
бдительность и осторожность. « П ар ти я ,— отмечалось в телеграм м е,— 
твердо стоит на своей принципиальной позиции, враж дебн ой  всякой ре
лигии. С оветская  власть, проведш ая  отделение церкви от государства , 
продолж ает  политику официального  невм еш ательства  в церковные и р е 
лигиозные дела, но для  партии далеко  не безразлично , стоят ли во 
главе церковной организации, охваты ваю щ ей  десятки миллионов верую 
щих, контрреволю ционные заговорщ и ки  или элементы, лояльно  н астр о 
енные к Советской власти». П артийным организац иям  п редлагалось  
проявить максимум осторожности и тактичности во взаимоотнош ениях 
с духовенством и с верующими. По поводу х ар а к т е р а  и методов кри
тики обновленцев Ц К  Р К П  (б) указы вал : «О ф ициально на страницах пе
чати выступления обновленцев против церковного ф ео дал и зм а  критико-

58 Ц П А  И М Л , ф. 17, оп. 14, ед. хр. 874, л. 25.
59 В. Д . Б о н ч - Б р у е в и ч .  И збранны е сочинения. Т. 1. М. 1959, стр. 259.
60 «И звестия В Ц И К », 15.111.1921.
61 Л П А , ф. 9. on. 1, ед. хр. 15, л. 20.
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вать  с точки зрения их половинчатости и непоследовательности, не 
стар аясь  в этой критике заострять  вопрос на борьбе с религией вообще, 
д аб ы  не затрудн ить  раскол  внутри церкви» б3.

Ц ерковны й раскол  откры вал  больш ие возможности для  изоляции 
контрреволю ционных элементов среди духовенства, расш ирения  научно
атеистической пропаганды  в м ассах  и вовлечения верующих в актив
ное социалистическое строительство. Поэтому XII конференция Р К П  (б) 
в августе 1922 г. оценивала  к а к  полож ительны й ф акт  «глубокий раскол  
церкви, чреватый серьезнейш ими последствиями...» 64. В скоре после этой 
конференции, полож ивш ей н ачало  новому этапу в разверты ван ии  наступ
ления на идеологическом фронте, Агитпроп Ц К  Р К П  (б) подробно и з
ло ж и л  политику и тактику  партии в церковном вопросе в предисловии 
к брош ю ре И. И. С кворцова-С теп ан ова  «О ж ивой церкви» (брош ю ра вы
ш ла  в свет в сентябре 1922 г.) 63. Агитпроп Ц К  Р К П  (б) реком ендовал  
брошю ру в качестве руководства  д ля  партийных работников. В преди
словии к ней отмечалось политическое значение церковного раскола , как  
свидетельства  укрепления Советской власти и начавш егося изгнания  
контрреволю ции из ее последнего у беж ищ а. Коммунистическая  партия, 
говорилось в предисловии, «не м ож ет  не относиться вфаждебно ко в с я 
кой религии и ко всякой церкви и не вести с ними беспощ адную  идей
ную борьбу за  освобож дение умов народных масс». Если церковь не 
выступает против Советского государства, борьба с ней д о лж н а  вестись 
только идеологическими средствами. Агитпроп Ц К  Р К П  (б) р ассм атр и 
вал  внутрицерковный раскол  как  «разлож ение  во враж еском  лагере, 
которое надо использовать». П ри этом необходимо было проявить м а к 
симум бдительности. «П артия  и С оветская  власть ,— у казы вал о сь  в пре
дисловии,— обязан ы  самы м внимательным образом  следить за  тем, что 
происходит внутри церкви к ак  старой, т а к  и обновленной, чтобы свое
временно предупредить всякие попытки использования религии в кон тр
революционных целях, от кого бы они ни исходили» 60.

В брош ю ре И. И. С кворцова-С теп ан ова  были рассмотрены  причи
ны, ход и последствия церковного раскола . В ней указы валось , что 
критику различны х церковных течений надо  вести умело и д и ф ф еренц и
рованно, ни в коем случае не допускать  п ри украш ивания  обновленче
ства или религиозных сект. Коммунистическая  критика, писал автор, 
«д олж на прочно отры вать  массы от всякой церкви, от всякого духовен
ства, от всякой религии, как  бы ни с т ар а л а с ь  она приспособиться к 
современным условиям и современному человеку». И. И. Скворцов- 
Степанов реком ендовал  сопоставлять  и сравн и вать  вероучения, о б р я 
ды, дела  различны х церковных течений «для того, чтобы всякой вере 
и религии противопоставлять знание и науку». П олитический сдвиг в 
церкви, писал он, вы зван  интересами сам осохранения  духовенства. В з а 
ключении брош ю ры говорилось: «Мы п окаж ем , что н и к ак ая  церковь не 
мож ет  быть живою, никакое духовенство — прогрессивным, н и к акая  р е 
лигия — современной». И. И. Скворцов-С тепанов призы вал  использо
вать  внутрицерковную борьбу «для полного и решительного отрыва 
масс от всякого духовенства, от всякой церкви, от всякой р е л и ги и » 67.

XII съезд  Р К П  (б) в апреле  1923 г., отм ечая  ф акт  р азл о ж ен и я  
православной  церкви и упадок ее влияния, предупреж дал , что разм еры  
этого у п ад к а  «ни в коем случае не следует преувеличивать, в особен-

63 ЦП А  И М Л , ф. 79, on. 1, ед. хр. 223, л. 10.
64 «КП СС в резолю циях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК». Т. 2. 

И зд. 8-е, стр. 390.
65 П оявлению  ее предш ествовала статья  И. И. С кворцова-С тепанова в ж урнале 

«К оммунистическая револю ция» №  9— 10 за 1922 г. под названием  «О «смене вех» в 
церкви и о наш их задачах» . ‘

6в И. И. С к в о р ц о в-С т е п а н о в .  О живой церкви. М. 1922, стр. 3, 4.
67 Там ж е, стр. 38, 39.
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ности по отношению к деревне». Д л я  того, чтобы ускорить о свобож де
ние трудящ ихся  масс от религиозных предрассудков, съезд  реком ендо
вал проводить углубленную  и систематическую  научно-атеистическую 
пропаганду, вскры ваю щ ую  лж и вость  и антинародны й хар ак тер  всякой 
религии, ее связь  с интересами эксплуататорских классов. В п о п уляр
ной научно-атеистической литературе  следовало  д ать  ответ на вопросы о 
происхождении «ж изни и сущности человеческих отношений, которые бы 
р азо б лач ал и  контрреволю ционную роль религии и церкви, в особенности 
церкви российской, ее происхождение, эволюцию, позицию по отнош е
нию к классовому государству  и освободительному движению...»  68.

П осле  XII съезда  Р К П  (б) идейная борьба  со всеми церковными те 
чениями стал а  более углубленной и целенаправленн ой . В статье  о ц ер 
ковном сменовеховстве И. И. Скворцов-Степанов п о к азал  различие в к л а с 
совой ориентации п атриарш ей  церкви и обновленцев. П а т р и а р ш а я  ц ер 
ковь, отмечал  он, все еще п р о д о л ж ал а  надеяться  на реставрац ию  б у р 
жуазно-пом ещ ичьего  строя, обновленцы ж е  вместе с нэпм анам и  прим и
рились с Советской властью , рассчи ты вая  на ее капиталистическое пе
р е р о ж д е н и е 69. О страя  критика обновленчества со д е р ж а л а с ь  в статьях  
Е. М. Я рославского  «В защ итны й цвет» и «Ц ер ко вн ая  реф ормация». 
« К аж д ы й  сознательный рабочий ,— писал Е. М. Я рославский ,— вправе 
сказать :  если вы признаете, что неверую щ ая, безбо ж н ая  С оветская  
власть  «осущ ествляет  великие н ач ала  равенства  и труда», то зачем р е 
лигия, которая  нас только  р азд ел яет  от трудящ ихся  другой веры, ко 
торая  м еш ает  нам видеть вещи в их истинном свете?» 70.

Поскольку обновленцы не были зам еш ан ы  в контрреволю ционной 
деятельности, борьба с ними велась  исключительно в идеологическом 
плане. Следует отметить, что вы ступая против контрреволю ционеров в 
рясах, обновленцы нередко сами о б р ащ ал и сь  за  содействием в советские 
и д а ж е  партийные органы. П р едсед ател ь  центрального  комитета «живой 
церкви» протоиерей В. Д . Красницкий, наприм ер, просил один из р а й к о 
мов Р К П  (б) М осквы о казать  помощ ь в закры тии  Симоновского м о н а 
стыря 71. В отношении тех представителей  духовенства, которые использо
вали религию в контрреволю ционных целях, принимались ад м и н и стра
тивные меры. В числе лиц, привлеченных к суду Р ев тр и б у н ал а  по 230 
д елам , связанны м  с оказан ием  сопротивления изъятию  церковных цен
ностей, примерно треть составляли  священники 72. Ч асть  сторонников п а т 
риарха  Тихона п р о д о л ж а л а  контрреволю ционную  деятельность, о чем 
летом 1923 г. сообщ алось  из Р язанской , Тульской, Ставропольской, 
А мурской и других губерний. Так, в С тавропольском  и Белоглинском  
уездах  Северного К а в к а з а  тихоновцы провели нелегальны е благочинни- 
ческие съезды  и приняли антисоветские решения. З а  контрреволю цион
ные действия административны е органы вынуж дены  были арестовать  
ряд  церковников — архиерея  В ениамина в Р язан и ,  архиерея  Евгения 
в А мурской губернии, епископа в М елитополе и других 73.

З а с у х а  1924 г., охвати вш ая  несколько центральны х губерний с т р а 
ны, привела к некоторому усилению активности церковников. Внешне это 
вы р а ж а л о с ь  в увеличении мирских молебнов, открытии «чудотворных» 
икон и колодцев. В циркулярном  письме от 5 сентября  1924 г. Ц К  
Р К П  (б) при звал  партийные организации уделить больш е внимания 
антирелигиозной проп аган де  и преж де  всего популярному разъяснению  
естественнонаучных взглядов. В соответствии с реш ениями X III  съезда 
Р К П  (б) не реком ендовалось  применять такие формы агитации, ко-

68 «КП СС в резолю циях и реш ениях съездов, конференций и пленумов ЦК». Т. 2, 
стр. 470—471.

69 «К ом м унистическая революция», 1923, №  4, стр. 21.
70 «Б езбож ник», 13.V.1923.
71 «П равда», 12.Х.1922.
72 И она Б р и х н и ч е в .  П атриарх  Тихон и его церковь. М. 1923, стр. 19, 20.
73 Ц П А  И М Л , ф. 17, оп. 33, ед. хр. 175, л. 51; ед. хр. 261, л. 1; ед. хр. 271, л. 15.
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торые могли бы оскорбить чувства верую щ их 74 и помогали враж дебн ы м  
элем ен там  со зд авать  атмосф еру религиозного психоза. Ц К  Р К П  (б) ре
ш ительно осудил применение таких  адм инистративны х мер, как  огуль
ное закры тие  церквей, преследование крестных ходов и т. п. П ри  этом 
разоблачение  ш ар л атан ств а  и корыстолюбия духовенства отнюдь не ис
клю чалось. А ктуальное значение приобрело разоблачение  церковных «чу
дес». Так, вопрос о них применительно к пограничным губерниям У к р аи 
ны был тщ ательно  изучен Антирелигиозной комиссией П К  К П (б )У .  В ы 
яснилось, что волна церковных «чудес» бы ла организован а  антисовет
скими группами, часть  которых п о д дер ж и вал а  связи с контрреволю цион
ными центрами за  рубеж ом. А нтирелигиозная  комиссия Ц К  К П ( б ) У  в 
постановлении от 20 м арта  1925 г., утверж денном П олитбю ро П К К П ( б ) У ,  
п о к а за л а  методы деятельности церковников. Антисоветские организации 
на Украине, у казы вал о сь  в постановлении, пы тались использовать  рели
гиозное движ ение для  распространения  своего политического влияния 
в массах, вы двигая  гибкие, связанны е с текущ им моментом лозунги. 
Комиссия! в ы р аб о тал а  ряд  рекомендаций, н ап равленн ы х  на пресечение 
контрреволю ционных происков кулачества, некоторой части духовенства 
и других классовы х врагов п рол етар и ата .  И сполком ам  районны х и сель
ских Советов поручалось проводить экспертизу «чудес» в присутствии 
верующих, но ни в коем случае  не за д ев а я  и не оскорбляя  их рели
гиозных чувств. Э кспертиза д о лж н а  бы ла убедительно р аскры вать  обман 
и махинации организаторов  «чудес». В случае необходимости и при н а 
личии достаточных оснований не и склю чалась  возм ож ность отдачи под 
суд тех организаторов  «чудес», чьи действия носили контрреволю цион
ный или уголовный х арактер  75.

К ак  выяснилось, десятки случаев «обновления» икон осуществила 
группа свящ енников Псковского уезда, связан н ая  с епископом В арла-  
амом и м онахам и П ечерского монастыря. З а  несколько месяцев 1925 г. 
в Сретенском районе М инского округа было заф и кси рован о  свыше 
300 случаев «обновления» икон. С пец и альн ая  комиссия установила, что 
при демонстрации «чудотворных икон», якобы испускающих «лучезарное 
сияние», применялись химические средства. М атери алы  расследовани я  
были опубликованы  в статье под названием  «К ак  мы боролись с об 
новлением и к о н » 76. В селе Сорочий Л о г  близ Б а р н ау л а  в 1925 г. контр
революционные элементы открыли «святой источник» на том месте, где 
з а  четыре года до этого были расстреляны  главари  кулацкого  антисо
ветского м ятеж а. Группа свящ енников и кулаков  во главе  с епископом 
Н икодимом о рган и зовала  крестный ход для п рославления  р асстр ел я н 
ных бандитов как  «святых». В ноябре 1925 г. состоялся суд над  Н и 
кодимом и его сообщ никами 77. П роведенное прокуратурой следствие уста
новило, что так  назы ваем ое  чудо в селе К а л и н о в к е 78 (слух о том, что 
из отверстия, пробитого пулей в металлическом  кресте, якобы течет 
струя крови) было организован о  группой кулаков  и свящ енников з 
контрреволю ционных целях. Поэтому П одольский губком К П ( б ) У  са н к 
ционировал показательны й суд над  к о н тр р ев о л ю ц и о н ер ам и 79.

Реш ительную  борьбу против попыток части духовенства использо
вать религию в контрреволю ционных целях  К оммунистическая  партия 
сочетала  с систематической и глубокой научно-атеистической п ро п аган 
дой в массах, применяя разнообразны е  методы — диспуты, лекции, от
крытые суды и т. п. И. И. С кворцов-С тепанов отм ечал  в 1925 г., что

74 См. «К П С С  в резолю циях и реш ениях съездов, конференций и пленумов ЦК». 
Т. 3. Изд. 8-е, стр. 84, 85.

75 ЦП А  И М Л , ф. 17, оп. 16, ед. хр. 1396, л. 177.
76 «Безбож ник», 18.1.1925.
77 «Безбож ник у станка», 1926, №  8, стр. 18—20.
78 «Безбож ник», 17.11.1924.
79 ЦП А  И М Л , ф. 17, on. 33, ед. хр. 299, лл. 15, 30, 51.
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«как  только  о б ъ является  лекци я  на антирелигиозную  тему, к о лоссаль
ное количество публики везде и всюду обеспечено» 80. В некоторых селах  
П олтавской  губернии, например, в 1924 г. на антирелигиозные лекции 
собиралось  по 400 и более человек 81.

Уроки ж изни и классовой борьбы, ш ирокая  научно-атеистическая 
п роп аган да  привели к изменениям в сознании трудящ ихся , пош атнули 
веру в бога. Н а  третьем поместном соборе (октябрь  1925 г.) в д окладе  
о полож ении п равославия  митрополит А. И. Введенский с сож алени ем  
говорил о «колоссальном росте неверия», особенно среди молодеж и. 
По его подсчетам, количество неверую щих превысило 40% населения, 
причем с к аж ды м  днем «церковь те р ял а  влияние и авторитет в н а р о 
д е » 82. Это вы зы вало  смятение, зам еш ательство , д ем о р ал и зац и ю  в р ядах  
духовенства. «Ч асть  духовенства ,— писал в 1925 г. Е. М. Я р о с л а в 
ский,— п отерявш ая  всякую опору под ногами, о тказы вается  от своего 
ремесла, снимает с себя сан свящ енника и вступает в ряды  мирян» 83. 
В 1923 г. порвали с религией 30 священников в Корсунском округе 
Киевской губернии. Т а к  ж е  поступили многие священники в Екатерино- 
славской  губернии 84. В Х арькове группа свящ енников сообщ ила в письме 
к 6-й годовщине О ктябрьской  революции о сложении с себя духовного 
звани я  8S. Епископ Е. Б елков  — видный д еятель  обновленчества — в пись
ме об отречении от сана указы вал : «Мне стало  ясно, что вся кая  ц ер 
ковь м еш ает  строительству нового мира... Я уш ел из церкви д ля  того, 
чтобы принять участие в действительно живой работе  на благо  будущих 
поколений...» 8б.

Б л а г о д а р я  правильной политике Коммунистической партии в цер 
ковном вопросе контрреволю ционные элементы духовенства  оказал и сь  
почти в полной изоляции, и это, несомненно, ускорило переход с л у ж и 
телей культа  на позиции лояльности  по отношению к Советской в л а 
сти 87. Ввиду социальной обреченности эксплуататорски х  классов  в усло
виях диктатуры  пролетари ата  в короткий срок потерпело пораж ен ие  и 
обновленческое движение, питавш ее иллюзии относительно истинной 
сущности нэпа. О дн ако  это движ ени е  не прош ло бесследно д ля  церкви. 
Обновленчество 20-х годов ускорило пересмотр старой п атриарш ей  цер 
ковью своей социальной концепции. П а т р и а р ш а я  церковь п озаи м ствова
ла  у обновленцев програм м у модернизации п равослави я  с целью при
способления к изменивш имся социально-экономическим условиям  88. О б 
новленчество 20-х годов о казал о  огромное идейное влияние на ф орм иро
вание социальной концепции современного православия  (идеи христиан
ского соци али зм а, тезис о «возвращ ении к апостольским временам», осу
ждение кап и тали зм а  и захватнических войн, эксплуатац ии  человека че
ловеком, национального  угнетения, «трудовая концепция» и т. д .) .  О ст
рые внутренние противоречия и борьба в п равославной  церкви в 20-х 
годах подорвали  влияние духовенства и способствовали расп ростран е
нию в м ассах  материалистической идеологии.

80 И. И. С к в о р ц о в-С т е п а н о в. И збранны е атеистические произведения, 
стр. 502.

81 Ц П А  И М Л , ф. 17, он. 33, ед. хр. 301, л. 34.
82 См. Н. С. Г о р д и е н к о .  Указ. соч., стр. 46; «Безбож ник», 25.Х.1925.
88 Ем. Я р о с л а в с к и й .  Указ. соч., стр. 149.
84 ЦП А  И М Л , ф. 17, оп. 33, ед. хр. 296, л. 51; ед. хр. 297, л. 11.
85 «Безбож ник» 11.XI.1923.
86 «Л енинградская правда», 15.1.1925.
87 В П рограм м е РК П  (б) ставилась задача  «полного разруш ения связи м еж ду экс

плуататорскими классам и и организацией религиозной пропаганды » («К П С С  в резолю 
циях и реш ениях съездов, конференций и пленумов Ц К » Т. 2, стр. 49).

88 См. Н. С. Г о р д и е н к о .  Указ. соч., стр. 51, 52, А. А. Ш и ш к и н .  Указ. соч., 
стр. 356.
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