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ресами отдельных его участников как принципа кор
поративных правоотношений, запрет на реализацию 
права на оспаривание неодобренных высшим или 
наблюдательным органом юрлица сделок в связи с 
принятием их исполнения следует признать целесо
образным. Целесообразность применения данного 
запрета в отношении организации обусловлена тем, 
что с точки зрения принципа «эстоппель» интересы 
юридического лица как стороны оспоримого дого
вора, в пользу которой сложился дисбаланс его ис
полнения, обретают меньший приоритет в сравне
нии с интересами контрагента. Тем не менее такая 
целесообразность, на наш взгляд, относительна, так 
как процесс выражения воли организации при за
ключении договора в отсутствие его обязательного 
одобрения не является безупречным.

При регламентации корпоративных отношений, 
исходя из условного (относительного) приоритета 
интересов юрлица перед интересами его участников, 
запрет на оспаривание договоров в связи с приняти
ем организацией исполнения следует считать целе
сообразным только в том случае, если оспаривае
мый договор наносит ущерб юрлицу, но не может 
повлечь имущественные потери для его участников 
(акционеров).

В случае регламентации корпоративных отно
шений посредством правил о сочетании интересов 
организации и его участников запрет на оспаривание 
частично исполненных в пользу организации сделок 
целесообразен, если оспоримая сделка не только 
не причиняет ущерба участнику (акционеру), но и 
не создает угрозы ущемления его имущественных 
интересов в будущем.

Однако в нормах действующего гражданского 
законодательства не нашел отражение ни один из 
принципов правового регулирования корпоратив
ных отношений, определяющих систему приорите
тов участников данных отношений. Это существенно 
усложняет уяснение правовой природы ограниче
ния права на оспаривание сделок юрлиц, совер
шенных в отсутствие надлежащего одобрения, и, 
соответственно, -  обоснование юридической целе
сообразности применения правила «эстоппель» в 
отношении указанной категории оспоримых догово
ров. Тем не менее и в отсутствие законодательного 
закрепления принципов корпоративных правоот
ношений, определяющих систему приоритетов ин
тересов их участников, ограничение права на оспа
ривание сделок юридических лиц, совершенных без 
надлежащего одобрения, может быть эффективным 
при минимизации влияния ряда иных правовых про
блем, обусловленных спецификой данной категории 
оспоримых сделок.

Целью данной работы является анализ частно
правовых проблем, которые могут существенно 
осложнить реализацию ограничения права на оспа
ривание договоров юрлиц, заключенных в отсут
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ствие надлежащего одобрения, при их оспаривании 
участниками, акционерами и собственниками имуще
ства данных организаций.

В отличие от правил ч. 6 п. 1 ст. 65.2 и ч. 1 ст. 174 
Гражданского кодекса Российской Федерации, пра
вило ст. 175 ГК предоставляет участнику юрлица 
право на оспаривание сделки, совершенной с пре
вышением уставных полномочий исполнительного 
органа управления, исключительно в зависимости 
от толкования понятия лица, в интересах которого 
полномочия директора (правления) были ограни
чены уставом. Как отмечают Витушко В.А. и Шим- 
кович М.Н., данная норма (ст. 175 ГК ), в отличие от 
ст. 184 ГК, направлена на обеспечение интересов 
юрлица [3]. Следовательно, иск о признании соот
ветствующей сделки недействительной может быть 
предъявлен только самим юридическим лицом, но 
не его участниками (акционерами) [3].

Аналогичной позиции придерживается и Козы- 
ревская Л.А. [4]. Исходя из востребованного в на
стоящее время правоприменительной практикой 
толкования данного правила, участник организации 
наряду с юридическим лицом признается субъектом, 
в интересах которого полномочия директора (прав
ления) были ограничены уставом. Однако и в этом 
случае участник (акционер) может рассматриваться 
как обладатель права на оспаривание рассматри
ваемой сделки с целью защиты интересов юриди
ческого лица или комбинированного интереса, но 
никак не своего персонального, обособленного от 
организации интереса [5]. При этом в случае зако
нодательного закрепления запрета на оспаривание 
договоров в связи принятием юрлицом их испол
нения от эффективного разграничения нарушенных 
интересов самой организации и ее участника мо
жет зависеть распространение указанного запрета 
не только на исковые требования самого юрлица, 
но и его участников.

Под комбинированным интересом, по нашему 
мнению, следует понимать имущественный интерес 
юрлица, затрагивающий интерес участника (акционе
ра). Под персональным интересом участника или ак
ционера следует понимать законную имущественную 
привилегию данного лица, реализации которой в той 
или иной степени препятствует сделка, совершен
ная директором юридического лица с превышением 
полномочий. Примером ущемления персонального 
интереса участника (акционера) может служить от
чуждение юридическим лицом имущества субъек
ту, являющемуся прямым конкурентом одного из 
его участников, вследствие чего у участника может 
возникнуть упущенная выгода. Подобная сделка со
ответствует интересу организации, а также комби
нированному интересу организации и ее участника, 
но при этом противоречит персональному интересу 
участника (акционера), который ущемляется в резуль
тате усиления его конкурента.
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том числе на оспаривание договора в связи с приня
тием его исполнения, следует квалифицировать как 
реализацию правосубъектности самой организации, 
но не ее участника или акционера, осуществление 
которой не зависит от юридически значимых дей
ствий (бездействий), совершенных самой организа
цией. Слабой стороной данного толкования правил 
ст.ст. 175 и 4011 проекта изменений в ГК является 
игнорирование целевой направленности права на 
оспаривание сделок, совершенных с превышени
ем полномочий директора. Целевая направленность 
указанного права предполагает устранение имуще
ственных и иных последствий нарушения порядка 
реализации дееспособности юридического лица в 
смысле правил ст.ст. 48, 49 ГК.

Кроме того, данный вариант, на наш взгляд, 
представляется менее обоснованным по сравнению с 
вышерассмотренным системно-смысловым по причи
не его излишней формализованности и недостаточ
ного соответствия принципам гражданского права, 
в частности, добросовестности, невмешательства в 
частные дела и юридического равенства.

Более обоснованным, по нашему мнению, явля
ется запрет на косвенный иск об оспаривании сдел
ки, совершенной с превышением уставных полномо
чий, обусловленный дисбалансом исполнения. При 
этом данный запрет должен распространяться и на 
иск собственника имущества унитарного предприя
тия или учреждения, основанный на праве, преду
смотренном ст. 175 ГК. Однако применительно к 
договорам, заключенным директором унитарного 
предприятия или учреждения, следует дифферен
цировать следующие правонарушения:

1) превышение полномочий директором и на
рушение правил распоряжения имуществом самим 
унитарным предприятием или учреждением как 
ограниченным вещным правообладателем;

2) несоблюдение директором унитарного пред
приятия или учреждения ограничений, предусмот
ренных законом и уставом.

Если в зависимости от толкования правил 
ст.ст. 167,169,175,278,279 ГК сделки унитарного пред
приятия или учреждения, не одобренные собствен
ником имущества, будут признаны не оспоримыми в 
силу превышения уставных полномочий, а ничтож
ными -  по причине нарушения норм о реализации 
ограниченных вещных прав, то правило «эстоппель» 
не будет распространяться на иск собственника об 
установлении факта ничтожности. Обусловлено это 
тем, что данное требование собственника следует 
квалифицировать не как иск, направленный на вос
становление нарушенного права организации, а как 
иск, поданный третьим лицом в защиту его интереса, 
нарушенного ничтожной сделкой [6]. Однако судебная 
практика в настоящее время тяготеет к приоритету 
права на оспаривание сделок унитарных предпри
ятий, совершенных их директорами с превышени

ем полномочий [7; 8; 9]. Например, в решении от 
22 августа 2012 г. (дело №332-4/12) хозяйственный суд 
г. Минска исключил обоснованность отнесения сдел
ки, совершенной директором унитарного предприя
тия с превышением уставных полномочий, к ничтож
ным, не соответствующим законодательству, признав 
контрагента ненадлежащим истцом, не наделенным 
правом на оспаривание сделки согласно правилу 
ст. 175 ГК [7]. Аналогичный вывод нашел отражение 
в постановлении апелляционной инстанции хозяй
ственного суда Могилевской области от 23 февраля 
2009 г. (дело №383-6/2008/24А), но уже не только 
применительно к сделке унитарного предприятия, 
подлежащей одобрению в силу его устава, но и в 
соответствии с правилом ст. 276 ГК, запрещающим 
распоряжение недвижимым имуществом в отсутствии 
согласия собственника [8]. Однако при рассмотрении 
дела №94-26/2012/61ОА/810К суд пришел к выводу о 
ничтожности сделки, совершенной директором уни
тарного предприятия с превышением полномочий, 
в силу несоблюдения установленного ст. 276 ГК тре
бования об одобрении собственником имущества 
сделок с недвижимым имуществом [9].

В отличие от сделок, совершенных с превьгше- 
нием уставных полномочий, право участника или 
акционера на оспаривание крупных сделок и сделок 
с заинтересованностью аффилированных лиц хозяй
ственных обществ прямо предусмотрено стст. 57 и 58 
Закона №2020-ХН. Однако само по себе законодатель
ное закрепление такого права не позволяет признать 
иск участника (акционера) требованием, направлен
ным на восстановление нарушенного права самого 
участника, а не только хозобщества. Тем не менее в 
правилах ч. 2 ст. 571 и ч. 11 ст. 58 Закона №2020-ХН 
содержится положение, дифференцирующее иму
щественные интересы самого хозобщества с одной 
стороны и его участников (акционеров) -  с другой. 
В соответствии с указанными правилами иск о при
знании недействительными сделок с заинтересован
ностью и крупных сделок хозобщества не подлежит 
удовлетворению, если не доказано, что в результате 
данных сделок обществу или его участникам (акцио
нерам) были причинены убытки, а равно иные небла
гоприятные для них последствия. Однако наличие 
этого правила в стст. 571 и 58 Закона №2020-ХН еще 
не означает обоснованность самостоятельности исков 
участников (акционеров), исключающую возможность 
отказа в его удовлетворении на основании правила 
ст. 4011 проекта изменений в ГК в связи с принятием 
обществом исполнения по оспариваемой крупной 
сделке или сделке с заинтересованностью. Речь мо
жет идти о наличии двух вариантов толкования пра
вил ст.ст. 57, 571, 58 Закона №2020-ХП применительно 
к правоограничению «эстоппель», предусмотренному 
ст. 4011 проекта изменений в ГК.

В соответствии с буквально-смысловым вари
антом толкования указанных правил иск участника
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значимым аргументом в пользу направленности пра
вил о сделках с заинтересованностью, прежде всего, 
на защиту интересов общества от неблагоприятных 
условий заключаемых сделок, а не на защиту инте
ресов участников.

Проведенный анализ норм гражданского зако
нодательства об оспоримых сделках, не одобренных 
уполномоченным органом юрлица или собственни
ком его имущества, позволяет заключить, что обос
нованность распространения запрета на оспарива
ние указанных сделок, предусмотренного ст. 4011 
проекта изменений в ГК, на иски участников, ак
ционеров и собственников имущества зависит от 
степени обособленности таких требований от ана
логичных исков самих организаций. Степень само
стоятельности таких требований участников зависит 
от взаимосвязи нарушенных прав и интересов участ
ников, которая, в свою очередь, осложнена наличием 
ряда правовых пробелов.

Одним из таких пробелов следует считать недо
статочную правовую определенность соотношения 
нарушения порядка реализации дееспособности юр
лица в смысле ст. 49 ГК и нарушения права участника 
на участие в управлении данной организацией. На 
наш взгляд, соблюдение права участника организа
ции на участие в управлении ею следует рассмат
ривать как инструмент соблюдения установленно
го порядка управления организацией. Однако это 
не исключает обоснованность аргументов в пользу 
самостоятельности права участника на участие в 
управлении организацией, которое может быть на
рушено в результате совершения сделки без одоб
рения высшим органом юрлица. Другим значимым 
пробелом является отсутствие правил о соотноше
нии интересов организаций и их участников как 
субъектов корпоративных правоотношений. При 
этом положения ст.ст. 571 и 58 Закона №2020-ХП о 
дифференциации интересов обществ и их участ
ников не позволяют в полном объеме восполнить 
этот пробел, а лишь порождают множественность 
вариантов толкования правила ст. 4011 проекта из
менений в ГК применительно к оспоримым сделкам 
юрлиц. Обусловлено это тем, что указанными пра
вилами дифференцируются интересы организаций 
и их участников только в качестве возможных по
следствий оспариваемых договоров.

Устранение данных пробелов может быть реа
лизовано в рамках двух подходов:

1) универсального, в соответствии с которым в 
нормах законодательства должны быть закреплены 
корпоративно-правовые принципы, определяющие 
соотношения интересов участников соответствую
щих правоотношений;

2) сингулярного, согласно которому следует за
конодательно закрепить правила, ограничивающие 
права участников и собственников имущества юрлиц 
на оспаривание сделок данных организаций в связи
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с принятием их исполнения и отсутствием встреч
ного исполнения, в зависимости от соотношения 
нарушенных данными сделками прав и интересов 
организации и ее участников.
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D.l.MIKHAILOV
Restriction of the participant's right to challenging 
transactions of a legal entity: systemic legal aspect

The article examines the problem o f proprie ty o f the ban 
invocation on challenging contracts o f legal entities in connection 
w ith  the acceptance o f the ir execution and the lack o f counter
execution in relation to  claims o f participants, shareholders and 
property owners o f the relevant organizations. The conclusion 
on the application o f the specified legal restriction in relation to  
derivative claims o f participants is being substantiated, depending 
on the un ity or differentiation o f the rights and legitimate 
interests o f the organization and the participant challenging its 
transaction, no t approved by the authorized body.
Keywords: restriction o f rights, challenging transactions, estoppel, 
legal entity, business entity, acceptance o f  execution, participant 
(shareholder), property owner.
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